Sygn. akt: KIO 950/14

WYROK
z dnia 26 maja 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 maja 2014 r. przez CEZAR C..........
M............. i Poeenens. € T Spoétka jawna w Radomiu w postepowaniu prowadzonym
przez Gmine Lacko w Lacku

orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza CEZAR C........... M.......... i Poeeeane. € T Spotke
jawna w Radomiu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez CEZAR
Coereeeea M............ i Poerennee {C T Spotke jawng w Radomiu tytutem

wpisu od odwotania



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Nowym Saczu.



Sygn. akt: KIO 950/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina tacko — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na dostawe zestawdéw komputerowych z oprogramowaniem dla gospodarstw
domowych i jednostek podlegtych Gminie tgcko w ramach projektu ,Przeciwdziatanie

wykluczeniu cyfrowemu mieszkancéw Gminy tacko”.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisédw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.), zwanej
dalej ustawg Pzp.

W dniu 13 maja 2014 roku wykonawca CEZAR C........... M....... P (C T
Spétka jawna w Radomiu (dalej: odwotujgcy) wniést odwotanie wobec czynnosci
zamawiajgcego podjetych w postepowaniu, tj.:

1. bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujgcego, pomimo zgodnosci jej tresci z

trescig specyfikacji;

2. bezpodstawnego uniewaznienia postepowania wobec ztozenia przez odwotujgcego

oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 82 ust. 3 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uznanie, ze tre$¢ oferty
odwotujgcego nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ);

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez niezgodne z ustawg odrzucenie oferty
odwotujgcego;

3. art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania.
Odwotujgcy wnidst o:
1. uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania;

2. uniewaznienie odrzucenia oferty odwotujgcego;



3. oceny oferty odwotujgcego i jej wyboru jako najkorzystniejszg wobec braku innych
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu oraz utraty statusu wykonawcy przez pozostatych
uczestnikow przedmiotowego postepowania.

W uzasadnieniu odwotujacy podnidst, ze zamawiajgcy poinformowat go faksem
(transmisja 0 godz. 12&) w dniu 08.05.2014 r. o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy, o odrzuceniu pozostatych ofert i w konsekwencji o uniewaznieniu

przedmiotowego postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Odrzucenie oferty odwotujgcego zamawiajgcy uzasadnit brakiem podania w
zatgczniku nr 7 w tabeli, w kolumnie czwartej, w punktach: 4, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15,
16 i 18 informaciji dotyczagcych oferowanego sprzetu tj. producenta, modelu, typu. W ocenie
zamawiajgcego, powoduje to, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ, poniewaz
.Informacje dotyczgce producenta, modelu, typu oferowanego sprzetu wplywajga na
zobowigzanie zawarte w ofercie Wykonawcy, gdyz konkretyzuja zakres spetnienia
Swiadczenia wymaganego przez Zamawiajgcego. Brak wskazania na konkretny wyréb

uniemozliwit zamawiajacemu identyfikacje zaoferowanych produktéw

Odwotujgcy stwierdzit, ze przedmiotem zaméwienia, a wiec i oferty odwotujgcego, jest
dostawa zestawow komputerowych. Nie stanowi zatem niezgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZ wskazanie producenta, modelu i typu sprzetu w rozumieniu potocznym, jezykowym
(sprzet - przedmiot uzytkowy (np. komputer,...) - vide stownik SJP.pl), a nie poszczegdlnych
podzespotow sprzetu (urzgdzenia) niezdolnych do samodzielnej pracy. Natomiast inny niz
zawarty w SIWZ sposéb (nad)interpretacji wymagan formalnych, co do sposobu prezentacji
oferty, jest nieuprawniony. Tezy zawarte w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego nie mogg znalez¢ oparcia w wyartykutowanej tresci SIWZ, co czyni czynnos¢
tg sprzeczng z ustawg i wigzacymi réwniez zamawiajgcego warunkami przetargu (SIWZ)
LArt. 70[1] § 4 Kodeksu cywilnego stanowi, iz organizator od chwili udostepnienia warunkow;
a oferent od chwili ztozenia oferty zgodnie z ogtoszeniem aukcji albo przetargu, sg
obowigzani postepowac¢ zgodnie z postanowieniami ogtoszenia, a takze warunkdéw aukcji
albo przetargu. Organizator przetargu, tj. zamawiajgcy oraz oferent - wykonawca od chwili
udostepnienia warunkéw sg zwigzani specyficznym stosunkiem zobowigzaniowym i tymi

warunkami. W przypadku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest to SIWZ” .

W ocenie odwotujgcego nieuprawnione jest twierdzenie zamawiajgcego, jakoby odwotujgcy
nie sprecyzowat swojego zobowigzania w ofercie w sposéb umozliwiajgcy jego identyfikacje.
Odwotujgcy stosujgc sie do wyartykutowanych wymagan SIWZ, w celu uzyskania



przedmiotowego zaméwienia publicznego ztozyt oferte, kidéra zawierata oznaczone

Swiadczenie - przedmiot oferty.

Na marginesie odwotujgcy zauwazyt rowniez, iz jakkolwiek zamawiajagcy w
przedmiotowym postepowaniu miat petng wiedze na temat przedmiotu oferty odwotujgcego,
to wobec jakichkolwiek wiasnych watpliwosci (w ocenie odwotujgcego wytacznie
hipotetycznych] zaniechat przystugujagcemu mu uprawnienia do ich wyjasniania. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem w takich sytuacjach ,Zamawiajgcy nie powinien rezygnowaé z
wyjasnienia niejasnych czesci oferty z géry zaktadajgc, iz na pewno zmienig one jej tresc.
Art. 87 ust. 1 zdanie 2. ustawy Prawo zaméwien publicznych nalezy bowiem interpretowac
tak, iz dopiero ewentualne préby zmiany tresci oferty (ceny, przedmiotu, warunkéw realizacji
itp.) w udzielonych wyjasnieniach nalezy uzna¢ za bezskuteczne/niewazne. Poza tym, biorgc
pod uwage obowigzek rzetelnego przeprowadzenia postepowania i prawidtowej oceny ofert,
art. 87 ust 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, nalezy odczytywac nie tylko jako czyste
uprawnienie zalezne od uznania zamawiajgcego, lecz raczej jako kompetencje
zamawiajgcego, a zatem prawo do Zzgdania wyjasnien potgczone z obowigzkiem ich
zazagdania w celu zachowania nalezytej starannosci w przeprowadzeniu badania i oceny
oferty”. Zatem art. 87 ust. 1 ustawy moze by¢é wykorzystany przez zamawiajgcego w celu

uzyskania wyjasnien - wyktadni autentycznej o$wiadczenia woli stanowigcego oferte.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie odwotania, zasgdzenie
zwrotu kosztow zwigzanych z dojazdem na wyznaczong rozprawe oraz zasadzenie

wynagrodzenia ustanowionego petnomocnika.

Zamawiajgcy podnidst, ze podanie producenta, modelu i typu oferowanego sprzetu
miato na celu sprawdzenie, czy oferowana dostawa spetnia wymagania okreslone przez
zamawiajgcego. Niepodanie danych dotyczacych oferowanego sprzetu uniemozliwito
zamawiajgcemu jego identyfikacje, a co za tym idzie — ocene oferty.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze informacje dotyczace producenta, modelu, typu
oferowanego sprzetu wptywajg na zobowigzanie zawarte w ofercie wykonawcy, gdyz
konkretyzujg zakres spetnienia $wiadczenia wymaganego przez zamawiajgcego. Brak
wskazania na konkretny wyréb uniemozliwit zamawiajgcemu identyfikacje zaoferowanych
produktow. Zamawiajgcy powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 27 kwietnia
2010 roku (sygn. akt KIO/UZP 547/10), zgodnie z ktérym formularz, w ktérym wykonawca
okresla, co oferuje, nie jest dokumentem, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
gdyz dokumenty te nalezy odr6zni¢ od samej tresci oferty wykonawcy, ktéry wskazuje, w jaki

sposob zrealizuje dany przedmiot zamowienia. Jezeli w zatgczniku do formularza ofertowego



wykonawcy mieli sprecyzowa¢ rodzaj, model, producenta oferowanych urzadzen,
oprogramowania, to majgc na uwadze jego zawarto$¢ merytoryczng, zatgcznik ten moze by¢
uznany za element oferty, ktéry nie stanowi oswiadczenia lub dokumentu w rozumieniu art.

25 ust. 1 ustawy Pzp, a jego uzupetnienie naruszatoby art. 26 ust. 3 tejze ustawy.
Izba ustalita, co nastepuje:

Szczegotowy specyfikacje techniczng zawiera zatgcznik nr 7 do SIWZ. Specyfikacja
znajduje sie w tabeli, ktéra zostata podzielona na wiersze zawierajgce poszczegdine atrybuty
sktadajgce sie na przedmiot zamdwienia. W nagtowku kolumny 4 tabeli okreslono, iz
wykonawca ma wskazac sprzet, ktéry oferuje i zobowigzany jest poda¢ producenta, model i

typ.

Odwotujgcy wraz z ofertg ztozyt zatgcznik nr 7, w ktérym w kolumnie 4 tabeli nie podat
wymaganych informacji, tj. producenta, modelu i typu dla asortymentu okreslonego w
wierszach 4 (ptyta gtéwna), 7 (tacznos¢), 8 (pamie¢ operacyjna), 9 (pamie¢ masowa), 10
(naped optyczny), 11 (obudowa), 12 (klawiatura), 13 (mysz), 14 (czytnik kart pamieci), 15
(odbiornik GPS), 16 zasilacz i 18 (oprogramowanie dodatkowe).

Pismem z dnia 8 maja 2014 roku zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o
uniewaznieniu przedmiotowego odrzuceniu wszystkich ofert. Uzasadniajgc odrzucenie oferty
odwotujgcego zamawiajgcy wskazat, ze wymagat w SIWZ w zatgczniku nr 7 Szczegbtowe
Specyfikacje Techniczne w kolumnie czwartej podania informacji dotyczacych oferowanego
przez Wykonawce sprzetu, tj. producenta, modelu, typu. Wykonawca w swojej ofercie w
zatgczniku nr 7 w tabeli, w kolumnie czwartej, w punktach: 4, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15,
16 i 18 nie podat informacji dotyczacych oferowanego sprzetu, tj. producenta, modelu, typu.
Powyzsze oznacza, ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ. Informacje dotyczace
producenta, modelu, typu oferowanego sprzetu wptywajg na zobowigzanie zawarte w ofercie
Wykonawcy, gdyz konkretyzujg zakres spetnienia $wiadczenia wymaganego przez
Zamawiajgcego. Brak wskazania na konkretny wyrdb uniemozliwit Zamawiajacemu

identyfikacje zaoferowanych produktow.
Izba zwazylta, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujacy jest uprawniony do wnoszenia

srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.



Podstawg odrzucenia oferty odwotujgcego sie jest art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
zgodnie z ktorym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako podstawy odrzucenia
oferty wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego znajduje szerokie
omoéwienie w doktrynie, jak tez orzecznictwie sgddéw okregowych i lzby. Reasumujac
opisywane tam interpretacje normy wynikajacej z ww. przepisu wskazac¢ nalezy, iz rzeczona
niezgodnosc tresci oferty z siwz musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu
na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty wynikajace z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp);
dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w siwz oraz zobowigzania
oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moze na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w
spos6b niezgodny z wymaganiami siwz (z zaznaczeniem, iz chodzi tu 0 wymagania siwz
dotyczace sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/$wiadczenia
ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy réwniez
tradycyjnie zamieszczane w siwz); a takze mozliwe by¢é winno wskazanie i wykazanie na
czym konkretnie niezgodnos¢ ta polega — co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z

konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami siwz.

Ogodlnie wskaza¢ tu nalezy, podzielajgc w tym zakresie stanowisko Krajowej Izby
Odwotawczej wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt KIO
868/10, iz specyfikacja istotnych warunkow zaméwienia, od momentu jej udostepnienia, jest
wigzgca dla zamawiajgcego — jest on obowigzany do przestrzegania warunkdédw w niej
umieszczonych. Jak wskazuje art. 70" § 3 Kodeksu cywilnego jest to zobowigzanie, zgodnie
z ktérym organizator od chwili udostepnienia warunkéw, a oferent od chwili ztozenia oferty,
zgodnie z ogtoszeniem aukcji albo przetargu sg obowigzani postepowaé zgodnie z
postanowieniami ogtoszenia, a takze warunkéw aukcji albo przetargu. Z uwagi na to, ze obok
ogtoszenia zamawiajgcy konkretyzuje warunki przetargu zaréwno odnosnie do zaméwienia
(umowy), jak i prowadzenia postepowania w specyfikacji, to siwz nalezy uznaé¢ za warunki
przetargu w rozumieniu K.c. Udostepnienie siwz jest zatem czynnoscig prawng powodujgca
powstanie zobowigzania po stronie zamawiajgcego, ktdry jest zwigzany swoim
oswiadczeniem woli co do warunkéw prowadzenia postepowania i ksztattu zobowigzania
wykonawcy wymienionych w siwz. Zaznaczyc¢ przy tym nalezy, iz co do zasady, dla oparcia i
wyprowadzenia konsekwencji prawnych z norm siwz, jej postanowienia winny by¢
sformutowane w sposéb precyzyjny i jasny. Precyzyjne i jasne formutowanie warunkéw
przetargu, a nastepnie ich literalne i $ciste egzekwowanie jest jedng z podstawowych
gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej konkurencji i

rownego traktowania wykonawcow.



Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowego postepowania Izba uznata, ze brak
wymaganych przez zamawiajgcego danych stanowi niezgodnos¢ polegajagcg na
sporzgdzeniu oferty w spos6b niezgodny z wymaganiami siwz, co uzasadnia odrzucenie
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. lzba wskazuje, ze zamawiajacy
uprawniony byt do zgdania od wykonawcéw tego rodzaju danych przede wszystkim po to, by
moéc oceni¢, czy zaoferowany przez wykonawce asortyment odpowiada wymaganym
parametrom. Bez znaczenia jest tu podnoszony przez odwotujgcego fakt, iz dane, ktérych
nie podat, dotyczyly poszczegblinych podzespotédw sprzetu, niezdolnych do samodzielnej
pracy. Wszystkie komponenty zamawianego sprzetu odnoszg sie do przedmiotu
zamoOwienia, zamawiajgcy ma zatem uprawnienie i obowigzek zbadania, czy wszystkie jego
elementy odpowiadajg wskazanym w siwz wymogom. Jezeli odwotujgcy kwestionowat
zasadnos¢ zadania tego typu informaciji, swoje zastrzezenia winien byt formutowaé poprzez
wniesienie odwotania na tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia; mogt tez zwrdcic

sie do zamawiajgcego o wyjasnienie jej tresci.

A zatem uzna¢ nalezy, iz odwotujgcy, decydujac sie na ziozenie oferty w
przedmiotowym postepowaniu, winien byt respektowaé ustalone przez zamawiajgcego
zasady i poda¢é wymagane informacje. Z kolei zamawiajgcy, ktéry zobligowany jest
egzekwowac od wykonawcow dostosowanie sie do warunkéw przetargu, nie moze odstgpi¢
od tego obowigzku wobec niektérych z wykonawcédw, uznajac, iz brak wymaganych danych

nie stanowi uchybienia postanowieniom siwz.

Nie mozna roéwniez przyjg¢, ze tego rodzaju uchybienie jest jedynie brakiem
formalnym, a zatem nie powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty. O niezgodnosci formalne;j
mozemy bowiem moéwi¢ woéwczas, gdy oferta nie odpowiada przyjetemu przez
zamawiajgcego szablonowi, np. nie jest sporzadzana na przygotowanym przez
zamawiajgcego formularzu ofertowym, niemniej jednak zawiera wszystkie wymagane przez
zamawiajgcego elementy, nie ma ponumerowanych stron bgdz tez jej strony sg podpisane a
nie parafowane. Brak podstawowych danych odnoszacych sie do przedmiotu zaméwienia
stanowi uchybienie nie dajgce sie zakwalifikowaé jako uchybienie formalne.

Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego, jakoby zamawiajgcy winien byt w tej
sytuacji wezwac go do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze
zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Procedura

wyjasniania tresci oferty nie moze skutkowa¢ wprowadzeniem jakichkolwiek zmian w tresci
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oferty, z wyjatkiem poprawiania omytek na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. Wyjasnienia
muszg wiec ograniczac sie do wskazania sposobu rozumienia tresci zawartych w ofercie.
Biorgc pod uwage tres¢ art. 87 ust. 1 ustawy Pzp niezrozumiatym jest zadanie
odwotujgcego sie, by zamawiajgcy wezwat go do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci
oferty. Wyjasnia¢ mozna bowiem to, co w ofercie juz sie znajduje, nie zas to, czego w ofercie
nie ma. Jakiekolwiek wyjasnienia ztozone w danym stanie faktycznym prowadzityby w istocie
do uzupetnienia brakéw oferty stanowigcych jej elementy przedmiotowo istotne. I1zba zwraca
uwage, ze art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nie moze by¢ podstawg do uzupetnienia tego rodzaju

uchybien, poniewaz wykracza poza wykazanie, w jaki sposéb nalezy rozumie¢ tres¢ oferty.

Izba nie zasgdzita na rzecz zamawiajgcego kosztow zwigzanych z dojazdem na
rozprawe oraz kosztow wynagrodzenia petnomocnika, pomimo ziozenia wnioskéw w tym

zakresie.

Stosownie do art. 192 ust. 10 in principio ustawy Pzp strony ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. O tym, czym sa Kkoszty
postepowania odwotawczego rozstrzyga § 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238). | tak — w mysl wzmiankowanego przepisu — do kosztéw postepowania
odwotawczego zalicza sie wpis oraz uzasadnione koszty stron postepowania w wysokosci
okreslonej na podstawie przedtozonych rachunkéw, obejmujgce w szczegdllnosci koszty
zwigzane z dojazdem na wyznaczong rozprawe lub rozprawy (posiedzenie lub posiedzenia)

Izby oraz wynagrodzenie petnomocnikéw, jednak nie wyzsze niz kwota 3 600 zt.

Z powyzszego wynika, iz warunkiem przyznania zwycieskiej stronie kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika jest ztozenie do akt sprawy rachunkéw okreslajgcych ich
wysokosc¢. Ze ztozonego rachunku wynika bowiem kwota, jakg strona poniosta z tego tytutu i
tylko takg kwote Izba moze zasadzi¢ na jej rzecz. Fakt nie ztozenia rachunku nie oznacza
takze, ze stronie nalezy przyzna¢ kwote 3 600 zi, poniewaz jest to maksymalna, nie
minimalna kwota, jaka moze by¢ zasgadzona na rzecz strony. W tym zakresie wskazane
wyzej rozporzadzenie rézni sie od innych regulacji, np. w sprawach optat za czynnosci
adwokatow czy radcéw prawnych, ktére okreslajg wysokos¢ stawek minimalnych, naleznych
petnomocnikowi co najmniej w tej wysokosci, bez koniecznosci udowadniania ich
poniesienia. Rozporzadzenie z dnia 15 marca 2010 roku nie okresla minimalnego
wynagrodzenia naleznego petnomocnikowi, co oznacza, ze strona w kazdym przypadku

musi wykazac, ze poniosta koszty, o ktérych przyznanie wnosi.



Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu nie ztozyt wymaganych rachunkoéw, a

zatem lzba nie przyznata na jego rzecz kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.
Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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