Sygn. akt KIO 2415/18

POSTANOWIENIE

z dnia 29 listopada 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziat stron w dniu 29 listopada 2018 r. w Warszawie
odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 listopada 2018 r.
przez Almax-Dystrybucja Sp. z 0.0., Panienszczyzna, 21-002 Jastkéw w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego — Centrum Obstugi Administracji Rzadowej
w Warszawie, ul. Powsinska 69/71, 02-903 Warszawa

postanawia:

1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Almax-Dystrybucja Sp. z o0.0.,
Panienszczyzna, 21-002 Jastkéw i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero

groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........cccccviinininnnnn



Sygn. akt KIO 2415/18
Uzasadnienie

Centrum Obstugi Administracji Rzgdowej (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze
zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” na dostawe napojow bezalkoholowych na potrzeby obiektéw
Centrum Obstugi Administracji Rzgdowej, numer referencyjny postepowania: 191/2018/KR-
WHL,68/2018/ZRP oraz 48/2018/ZBR. Zamowienie zostato podzielone na czeéci. Ogtoszenie
o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 11
pazdziernika 2018 r., numer 635341-N-2018.

W dniu 16 listopada 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o odrzuceniu
ofert ztozonych w czesci trzeciej oraz o uniewaznieniu postepowania w tej czesci z uwagi na

brak ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

W dniu 22 listopada 2018 r. wykonawca Almax-Dystrybucja Sp. z o.0. (dalej: ,,Odwotujacy”)
wniodst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec odrzucenia oferty zlozonej
przez niego w czesci ftrzeciej postepowania, uniewaznienia przez Zamawiajgcego
postepowania w tej czesci oraz zaniechania wyboru jego oferty. Odwotujgcy zarzucit

Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1iust. 3 ustawy Pzp poprzez brak przeprowadzenia rzetelnego badania i oceny
ofert;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty ztozonej zgodnie ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamoéwienia;

3) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 2 pkt 5) ustawy Pzp poprzez uznanie, ze oferta
Odwotujgcego nie jest ofertg najkorzystniejszg sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu;

4) art. 93 ust. 1 pkt 1 poprzez uniewaznienie postepowania.
Wskazujgc na powyzsze, w czesci trzeciej postepowania Odwotujgcy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania;

2) nakazanie dokonania czynnos$ci badania i oceny ofert;

3) wybdr oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

4) obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego, poprzez zasgdzenie na rzecz
Odwotujgcego kwoty stanowigcej uzasadnione koszty Odwotujgcego z tytutu wpisu od

odwotania oraz z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in. iz odrzucenie jego oferty, nie ma

pokrycia w postanowieniach specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ktéra w zaden



sposob nie nakazywata usuniecia oferty pierwotnej, a Odwotujgcy wyraznie w nazwie pliku
zaznaczyt, iz skltada oferte ze zmiang. Odwotujgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem
Zamawiajgcego, ktéry uznat, ze ztozyt oferte wariantowg, gdyz z nazwy pliku wyraznie
wynikato ze jest to oferta zmieniona, dostosowana do zmian jakie Zamawiajgcy wprowadzit w
dniu 23.10.2018 r., w jej tredci nie zwart jakiegokolwiek odmiennego sposobu realizaciji
zamowienia. Nie zostaly ziozone dwie oferty, lecz zostata ztozona oferta pierwotna, a

nastepnie ,oferta zmiana”, co nie powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty Odwotujgcego.

Zaden z wykonawcow nie zglosit przystgpienia do przedmiotowego postepowania

odwotawczego.

Pismem z dnia 28 listopada 2018 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na
odwotanie, w ktorej wniost o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp jako wniesionego po uptywie terminu okreslonego w ustawie oraz, w przypadku nie

uwzglednienia ww. wniosku, o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie, jako wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie, podlega

odrzuceniu.

Stosownie do art. 180 ust. 4 ustawy Pzp odwotanie wnosi sie do Prezesa lzby w formie
pisemnej w postaci papierowej albo w postaci elektronicznej, opatrzone odpowiednio
wiasnorecznym podpisem albo kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zgodnie z art. 182
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, w przypadku gdy warto§¢ zaméwienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie wnosi sie w terminie
5 dni od dnia przestania informacji 0 czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
whniesienia - jezeli zostaty przestane w sposob okreslony w art. 180 ust. 5 zdanie drugie, albo
w terminie 10 dni - jezeli zostaty przestane w inny sposéb. Przepis art. 180 ust. 5 ustawy Pzp
stanowi, iz domniemywa sie, ze zamawiajgcy mogt zapoznac sie z trescig odwotania przed
uptywem terminu do jego wniesienia, jezeli przestanie jego kopii nastgpito przed uptywem

terminu do jego wniesienia przy uzyciu srodkéw komunikacji elektroniczne.

Jak wynika z akt sprawy, analizowane odwotanie zostato wniesione do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w postaci elektronicznej i zostato opatrzone kwalifikowanym
podpisem elektronicznym petnomocnika Odwotujgcego. Urzedowe Poswiadczenie
Przedtozenia, Identyfikator Poswiadczenia: ePUAP-UPP23798849 (dalej: ,UPP”), jako date
doreczenia podaje date 22 listopada 2018 r.

Z tresci odwotania oraz pisma Zamawiajgcego z dnia 22 listopada 2018 r., sygnatura:
WZP/1005/2018/PN, informacja o odrzuceniu ofert w czesci trzeciej postepowania oraz

0 uniewaznieniu postepowania w tej czesci zostata przekazana wykonawcom w formie
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elektronicznej w dniu 16 listopada 2018 roku. Pieciodniowy termin na wniesienie odwofania

uptywat zatem w dniu 21 listopada 2018 r.

Stosownie do art 61 § 2 Kodeksu cywilnego oswiadczenie woli wyrazone w postaci
elektronicznej jest ztozone innej osobie z chwilg, gdy wprowadzono je do srodka komunikacji
elektronicznej w taki sposdb, zeby osoba ta mogta zapoznac sie z jego trescig. Przepis ten
wskazuje, ze ustalenie chwili doreczenia oswiadczenia odbywa sie przy uwzglednieniu zasady
doreczenia. Dla uznania, ze doreczenie faktycznie miato miejsce, nie jest jednak
wystarczajgce wytgcznie wprowadzenie oswiadczenia do systemu komunikacji elektronicznej,
poniewaz stan taki nie stwarza pewnosci co do tego, czy rzeczywiscie trafito ono do operatora
ustug telekomunikacyjnych, a nastepnie stato sie dostepne dla adresata tak, aby ten miat
mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescig (V AGa 259/18 - wyrok SA Katowice z dnia 06-04-
2018). Chwilg decydujgcg o ztozeniu oswiadczenia woli wyrazonego w postaci elektronicznej
jest wprowadzenie go do srodka komunikacji elektronicznej i to w sposodb umozliwiajgcy
adresatowi zapoznanie sie z jego trescig. Chodzi tu o srodek komunikacji kontrolowany przez
adresata, cho¢ niekoniecznie nalezacy do niego. Wystarczy zatem, aby wiadomosé
zawierajgca oswiadczenie woli, przestana adresatowi drogg elektroniczng, znalazta sie na
serwerze wtasciwym dla adresata w taki sposdb, aby mégt sie on z nig zapozna¢ (post. SN
z10.12.2003r., V CZ 127/03, OSNC 2005, Nr 1, poz. 12).

W przedmiotowym stanie faktycznym, z poswiadczenia certyfikatu podpisu
wygenerowanego przez ePUAP wynika, iz czas podpisania odwotania to: 21.11.2018 godz.
23:59122.11.2018 godz. 00:00. Z UPP wynika, ze doreczenie, a w konsekwencji mozliwos¢
zapoznanie sie z trescig odwotania, byto mozliwe dopiero w dniu 22 listopada 2018 r., a zatem

po uptywie ustawowego terminu na jego wniesienie.

Termin na wniesienie odwotania ma charakter zawity i jego bezskuteczny uptyw
powoduje wygasniecie uprawnien wykonawcy do skorzystania z tego srodka ochrony prawne;.
Wykonawca jako profesjonalista, ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia publicznego, przy
korzystaniu ze s$rodkdw ochrony prawnej, ma obowigzek podejmowania dziatan
w odpowiednim czasie, umozliwiajgcym zachowanie ustawowych terminéw na ich wnoszenie.
W zwigzku z tym ztozenie odwotania powinno nastgpi¢ z takim wyprzedzeniem, aby zostato
ono doreczone Prezesowi Krajowej I1zby Odwotawczej przed uptywem ustawowego terminu.
Dla zachowania terminu na wniesienie odwotania nie jest bowiem wystarczajgce nadanie
odwotania przed uptywem terminu, lecz koniecznym jest jego doreczenie Prezesowi Krajowej

Izby Odwotawczej w ustawowym terminie.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrwguydmnzvgu3q

Badanie podstaw odrzucenia odwofania jest obligatoryjng czynnoscig dokonywang
przez Izbe na posiedzeniu. Jesli stwierdzone zostang przestanki wskazane w art. 189 ust. 2

Pzp Izba odrzuca odwotanie.

W sprawie zostata stwierdzona przestanka odrzucenia odwotania, o ktorej mowa
w art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Przepis ten nakazuje odrzucenie odwotania, jezeli zostato

wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, Izba
odrzucita odwotanie, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
drugie ustawy Pzp, wydanego na posiedzeniu niejawnym zgodnie z art. 189 ust. 3 zdanie
pierwsze ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp oraz § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: .......ccociiiiiiiiiiiininn


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mjxw62zogi3damrqhe2tgmjoobqxalrugmydqnztga2q







