Sygn. akt: KIO/UZP 542/10

WYROK
z dnia 23 kwietnia 2010r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Aneta Ml acka

Czionkowie: Izabela Niedziatek - Bujak

Andrzej Niwicki

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Budkop sp. z 0.0., 41-400 Mystowice, ul. K. Miarki 36 od
rozstrzygniecia przez zamawiajacego Kompania W eglowa S.A., ul. Powsta Acow
30, 40-039 Katowice protestu z dnia 03 marca 2010 r.

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje:
1) uniewaznienie dokonanej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
2) dokonanie czynnosci wezwania Wykonawcy, jakim jest Konsorcjum do uzupetnienia
dokumentéw i zlozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust.3 ustawy Pzp, celem ustalenia,
czy uczestnik Konsorcjum, jakim jest Bytomskie Przedsiebiorstwo Robot
Inzynieryjnych, Budowlanych i Gorniczych sp. z 0.0. posiadat na dzien skfadania ofert
wdrozony i certyfikowany przez jednostke akredytowang system zarzgdzania jakoscig

w zakresie prowadzonej dziatalnosci zgodny z rodzajem zamdwienia,



3)dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert z zachowaniem zasad uczciwej

konkurencji oraz zasad réwnego traktowaniu wszystkich Wykonawcow.

2. kosztami postepowania obcigza Kompani @ Weglow g S.A., ul. Powsta ncéw 30, 40-039

Katowice i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zfote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez Budkop sp. z 0.0., 41-400 Mystowice, ul.
K. Miarki 36,

2) dokona¢ wptaty kwoty 8 044 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy czterdziesci
cztery ziote zero groszy) przez Kompani @ Weglow g S.A., ul. Powsta hcow
30, 40-039 Katowice na rzecz Budkop sp. z 0.0., 41-400 Mystowice, ul. K.
Miarki 36, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu

od odwotania oraz kosztow wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wihasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Budkop sp. z o0.0., 41-400

Mystowice, ul. K. Miarki 36.

Uzasadnienie

Izba ustalit nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest swiadczenie ustug w zakresie obstugi przenosnikow odstawy urobku z
eksploatowanych $cian i drazonych chodnikéw w KW S.A. Oddziat KWK Bolestaw Smiaty.

Zamawiajgcy w wyniku czynnosci badania i oceny ofert wybrat jako najkorzystniejszg
oferte  Wykonawcy: Konsorcjum firm: Bytomski Zaklad Ustug Gorniczych sp. z o.0.,
Bytomskie Przedsiebiorstwo Robdt Inzynieryjnych, Budowlanych i Gorniczych sp. z o.0. i
Bytomskie Przedsiebiorstwo Wielobranzowe "Ar-Go" sp. z 0.0. (zwane dalej "Konsorcjum®).

Odwotujgcy w niniejszym postepowaniu firma Budkop sp. z 0.0. zarzuca
Zamawiajgcemu niezgodne z przepisami ustawy Pzp postepowanie przy badaniu i ocenie

ofert, w szczegolnosci wskazujgc na nastepujace uchybienia Zamawiajacego:



1

2)

3)

4)

zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci zadania od wybranego wykonawcy, jakim
jest Konsorcjum, uzupetnienia dokumentu wskazujacego, ze jeden z partnerow
Konsorcjum - Bytomskie Przedsigbiorstwo Rob6t Inzynieryjnych, Budowlanych i
Gorniczych sp. z 0.0. na dzien 23.11.2009r. posiadato wdrozony i certyfikowany przez
jednostke akredytowang system zarzgdzania jakoscig w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zgodny z rodzajem zamowienia,

zaniechanie przez Zamawiajacego wykluczenia z udziatlu w postepowaniu Wykonawcy,
jakim jest Konsorcjum, ktéry nie ztozyt dokumentdédw potwierdzajacych spetnienie
warunkow okreslonych w SIWZ, potwierdzajacych spetnienie warunkoéw udzialu w
postepowaniu i uznania tej oferty za odrzucona,

zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy - Konsorcjum, ktory zmienit oferte, a zmiana
dokonana zostata po otwarciu ofert.

ewentualnie:

zaniechanie uniewaznienia postepowania.

Odwotujacy, wskazujgc na podstawe prawng, zarzuca, ze Zamawiajacy swoim postepowaniem

naruszyt nastepujace przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych:

1. art. 7 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow i

zasady uczciwej konkurencji;

2. art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego €zynnosci

zgdania uzupetnienia oraz wyjasnienia dokumentow;

3.art. 24 ust. 2 pkt. 3) w zw. z art. 22. ust. 1 pkt. 2) PZp poprzez zaniechanie

wykluczenia z udzialu w postepowaniu Wykonawcy; Konsorcjum, jak i odrzucenia oferty

w sytuacji, gdy Wykonawca jakim jest Konsorcjum, nie zitozyt dokumentéw

potwierdzajacych spetnienie warunkéw okreslonych w SIWZ, a to potwierdzajacych

posiadanie przez Bytomskie Przedsiebiorstwo Rob6t Inzynieryjnych, Budowlanych i

Gérniczych sp. z 0.0. wdrozonego i certyfikowanego przez jednostke akredytowang

systemu zarzadzania jakoscig w zakresie prowadzonej dziatalnosci zgodnego z rodzajem

zamowienia;

4. art. 24 ust. 4 w zwigzku z art. 22 ust.1. pkt 4) i art. 24 ust. 2 pkt. 3) ustawy Pzp poprzez
zaniechanie uznania oferty Wykonawcy wykluczonego z udziatlu w postepowaniu za
odrzucong, pomimo zaistnienia ustawowych przestanek do tej czynnosci;

5. art. 89 ust. 1 pkt 2, pkt. 1 i pkt. 5 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

Wykonawcy, pomimo ze:

- jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, a tym samym oferta ztozona zostala przez
Wykonawce podlegajacego wykluczeniu z udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia,

- oferta ta zostata zmieniona po otwarciu ofert (art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 84 ust.



1i87 ust. 1).

Odwotujagcy wnosi o:
»1) nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, w zwigzku z
naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp;
2)nakazanie odrzucenia oferty Konsorcjum, wobec jej zmiany w trakcie postepowania; po
otwarciu ofert;
3)nakazanie dokonania ponownej oceny ofert, w tym oferty Odwolujacego, z
zachowaniem zasad uczciwej konkurencji oraz zasad réwnego traktowania
wszystkich Wykonawcow;
4)nakazanie dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,
ewentualnie:

5) nakazanie wezwania Wykonawcy, jakim jest Konsorcjum do uzupetnienia dokumentéw
i ztozenia wyjasnieh w trybie art. 26 ust.3. i 4. ustawy Pzp, a to celem ustalenia, czy
uczestnik Konsorcjum, jakim jest Bytomskie Przedsiebiorstwo Rob6t Inzynieryjnych,
Budowlanych i Gérniczych sp. z o0.0. posiadat na dzien 23.11.2009r. wdrozony i
certyfikowany przez jednostke akredytowang system zarzadzania jakoscig w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zgodny z rodzajem zaméwienia,

a w przypadku nie uzupetnienia przez Konsorcjum powyzszego braku, wykluczenie
Wykonawcy, jakim jest Konsorcjum z postepowania 0 udzielenie zamodwienia
publicznego i odrzucenie jego oferty;

6) nakazanie dokonania ponownej oceny ofert w tym oferty Odwolujgcego z
zachowaniem zasad uczciwej konkurencji oraz zasad réwnego traktowaniu wszystkich
Wykonawcow;

7) nakazanie dokonania wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej,
ewentualnie:
nakazanie uniewaznienia postepowania z tej przyczyny, ze wynagrodzenie Wykonawcy
wskazane zaréwno ofertg Konsorcjum, jak i oferta Odwolujacego przekracza kwote

przeznaczong przez Zamawiajacego na realizacje zamowienia.”

W niniejszym postepowaniu, Zamawiajacy w dziale X specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia okreslit warunki udzialu w postepowaniu, ktére powinni spetni¢ Wykonawcy
ubiegajacy sie 0 zamoOwienie publiczne. W dziale X ust. 2 pkt 4 specyfikacji Zamawiajacy
zapisal, ze o zamoOwienie publiczne ubiega¢é sie moga Wykonawcy, ktérzy posiadajg

wdrozony i certyfikowany przez jednostke akredytowang system zarzadzania jakoscig w



zakresie prowadzonej dziatalnosci zgodny z rodzajem zamowienia. W celu potwierdzenia
warunkow udziatu w postepowaniu, Wykonawcy mieli ztozy¢ dokumenty, okreslone w dziale
XIV specyfikacji. Zgodnie z trescig dzialu XIV ust 5 specyfikacji "wykonawcy wspoélnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia muszg wykazac, ze warunki okreslone w punkcie X
ust. 2 pkt 1, 2, 3 i ust. 3 spetniajg tacznie i na te okolicznos¢ zatgczy¢ dokumenty wymienione
w punkcie Xl oraz Xl SIWZ. Jezeli jeden z Wykonawcéw spetnia okreslone przez
Zamawiajgcego warunki, mozna przediozy¢ tylko dokumenty jego dotyczace"). Odwotujacy
stwierdza, ze z postanowienia tego dziatu (XIV ust. 5) SIWZ wynika (a contrario), ze w
zakresie warunku okreslonego w dziale X ust 2 pkt 4 kazdy z wykonawcow wchodzacych w
sktad podmiotu wspdlnie ubiegajgcego sie 0 zamodwienie musi wykazac sie spetnieniem (na
dzien skladania ofert) tego warunku i kazdy z tych wykonawcow (partneréw) powinien
zalgczy¢ dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunku.

W niniejszym postepowaniu wymagany w SIWZ warunek spetnito tylko dwéch sposréd
trzech wykonawcow wchodzacych w skiad Konsorcjum, tj. Bytomski Zaktad Ustug
Gérniczych sp. z 0.0. oraz Bytomskie Przedsiebiorstwo Wielobranzowe "Ar- Go" sp. z 0.0.
Trzeci z wykonawcow, Bytomskie Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych, Budowlanych i
Gérniczych sp. z o0.0., nie przediozyt w ofercie dokumentu potwierdzajgcego spetnienie
przedmiotowego warunku.

W sytuacji takiej, zgodnie z twierdzeniem Odwolujacego, obowigzkiem
Zamawiajacego bylo zazadanie uzupetnienia przez trzeci z podmiotéw Konsorcjum z
dokumentu wskazanego w dziale X ust. 2 pkt 4, potwierdzajgcego spetnienie warunku
posiadania na dzien skfadania ofert wdrozonego i certyfikowanego przez jednostke
akredytowang systemu zarzgdzania jakoscig w zakresie prowadzonej dziatalnosci, a w
przypadku braku lub nieziozeni w wymaganym terminie takiego dokumentu, zdaniem
Odwotujacego Wykonawca - Konsorcjum winno zosta¢ wykluczone z wudzialu w

postepowaniu, a jego oferta winna zosta¢ odrzucona.

Zdaniem Zamawiajgcego w przedmiotowej sytuacji, gdy wykonawcag jest konsorcjum
przedsiebiorcéw wystarczajgcym jest aby powyzszy wymog speniali wytacznie uczestnicy
konsorcjum faktycznie wykonujacy zlecone czynnosci wynikajace z przedmiotu zaméwienia,
co w przedmiotowej sprawie mialo miejsce. Zamawiajgcy w swej argumentacji wskazuje na
istote konsorcjum, zgodnie z ktérg Wykonawcy tacza sie w jeden podmiot ubiegajacy sie o
zamoOwienie, gdyz jedynie tacznie moga speilni¢ wszystkie warunki wymagane w danym

postepowaniu, a nie jest to mozliwe dla kazdego z Wykonawcow z osobna.



Konsorcjum w zatgczniku nr 3 do oferty zawarto oswiadczenie, ze udziat kazdego z
uczestnikow Konsorcjum w realizacji zadania bedzie udziatem czesciowym. Kazdy z
trzech wykonawcow wykonywa¢ miat na rzecz zamawiajgcego ustugi stanowigce
przedmiot zamdwienia, tj. ustugi w zakresie obstugi przenosnikébw odstawy urobku z
eksploatowanych $cian i drgzonych chodnikéw w KW S.A. Oddziat KWK Bolestaw Smialy.

Pismem z dnia 14.12.2009r, Zamawiajacy - w trybie art. 87 ust. 1 ustawy - zwrGcit
sie do Konsorcjum o udzielenie wyjasnienia zakresu uczestnictwa kazdego z Wykonawcow
wchodzacych w skfad Konsorcjum poprzez okreslenie rodzaju prac oraz procentowego
udziatu w zamowieniu.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Konsorcjum przediozylo pisemne
wyjasnienie, zgodnie z ktérym, Bytomski Zaktad Ustug Gérniczych sp. z o.0. z siedzibg w
Zabrzu byt odpowiedzialny za swiadczenie ustug w zakresie obstugi przenosnikow odstawy
urobku z eksploatowanych $cian i drgzonych chodnikéw w KWK ,Bolestaw Smialy” w
wysokosci 40% dobowego oblozenia przy obstudze oraz za zapewnienie narzedzi i odziezy
roboczej, zas Bytomskie Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Ar-Go” sp. z 0.0. z siedzibg w
Bytomiu odpowiedzialne jest za sSwiadczenie ustug w zakresie obstugi przenosnikow
odstawy urobku z eksploatowanych $cian i drazonych chodnikéw w KWK ,Bolestaw Smiaty”
w wysokosci 60% dobowego obtozenia przy obstudze oraz zapewnienie koordynatora robot
na szczeblu Nadsztygara Gorniczego natomiast uczestnik trzeci, Bytomskie
Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryjnych Budowlanych i Gorniczych sp. z 0.0. z siedzibg w
Bytomiu, petni¢ ma funkcje obstugi ekonomiczno - finansowe;j.

Zgodnie z zarzutem sformutowanym przez Odwotujgcego ,przewidziana przepisami
ustawy Prawo Zamowien Publicznych procedura wyjasniania tresci oferty nie moze
skutkowa¢ wprowadzeniem jakichkolwiek zmian w tresci oferty (z wyjatkiem poprawiania
omytek pisarski i rachunkowych). Wyjasnienia musza (i wytacznie moga) ogranicza¢ sie do
wskazania sposobu rozumienia tresci zawartej w ofercie, nie moga natomiast jej rozszerzac.”

Zdaniem Odwotujgcego, wykonawca czyli Konsorcjum zmienito tres¢ swego

oswiadczenia stanowigcego zatacznik nr 3 do oferty.

Z takim stanowiskiem nie zgodzit sie Zamawiajgcy. Uznat, ze Konsorcjum ziozyto
prawidlowo wyjashienie w przedmiocie zakresu uczestnictwa kazdego z Wykonawcow
skladajacych oferte wspdlng i brak jest podstaw do uznania ztozonych wyjasnieh za zmiane
zlozonej oferty po terminie otwarcia ofert.

W niniejszym zakresie Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego — firma Bytomski
Zaktad Ustug Gorniczych sp. z o0.0. podkreslat kwestie dotyczacy istoty konsorcjum, z ktérej

wywodzita kwestie odpowiedzialnosci solidarnej w zakresie podziatu realizacji zamowienia.



Krajowa lzba Odwotawcza , w wyniku analizy dokumentéw przedtozonych do akt
sprawy, oryginalne] dokumentacji postepowania oraz wyjasnien stron postepowania

odwotawczego ztozonych na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

KIO stwierdzita, ze odwolujacy legitymuje sie interesem prawnym w rozumieniu
art. 179 ust. 1 Pzp. W przypadku potwierdzenia sie, ze czynnosci dokonane przez
Zamawiajgcego sg niezgodne z prawem oraz uwzglednienia zarzutéw zawartych w
odwotaniu sytuacja prawna odwolujgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia

podlegataby zmianie, dajac odwotujgcemu mozliwos¢ uzyskania zamowienia

Zamawiajacy w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia decyduje, jakich
dokumentéw oczekuje od Wykonawcoéw w celu wykazania przez nich potwierdzenia
spetniania okreslonych przez niego warunkéw. W niniejszym przypadku tre$¢ SIWZ jest
jednoznaczna. Zamawiajacy bardzo szczeg6towo opisat wszystkie wymagania co do
warunkow, jak i sposobu potwierdzenia ich spelnienia. SzczegoOtowo okreslit takze
wymagania w dziale/punkcie XIV, gdzie opisany zostat sposob potwierdzania warunkow
poprzez sktadanie dokumentéw do oferty, w sytuacji gdy kilka podmiotow sktada wspdlnie
oferte. Ustep 5 niniejszego dziatu brzmi: ,Wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamdwienia muszg wykazac¢, ze warunki okreslone w punkcie X ust. 2 pkt 1,2,3 i ust. 3
spetniajg tacznie i na tg okolicznos¢ zataczy¢é dokumenty wymienione w punkcie Xl oraz Xl
SIWZ.(...).” Oznacza to, jesli Wykonawca, w sklad ktérego wchodzi kilka podmiotéw,
wykazal, ze chociaz jeden z jego podmiotéw spelnia okreslone warunki, na co przediozy
dokumenty do oferty, wystarczy to Zamawiajagcemu do uznania, ze Wykonawca spetia
warunki okre$lone w SIWZ. Oznacza to takze, ze w zakresie pozostatych warunkéw
okreslonych w punkcie X SIWZ taka mozliwos¢ nie zachodzi. Trudno wiec nie zgodzi¢ sie z
Odwolujgcym, ze w zakresie dzialu X ust. 2 pkt 4 nalezy wykazaé, ze kazdy z podmiotow
wchodzacych w sklad Konsorcjum powinien spelni¢ warunek okreslony przez
Zamawiajgcego, tj. posiada¢ wdrozony i certyfikowany przez jednostke akredytowang
system zarzadzania jakoscia w zakresie prowadzonej dziatalnosci zgodny z rodzajem

zamowienia.

Nie ma natomiast racji Zamawiajacy powotujac sie na tres¢ dziatu XIV ust. 4 lit. b),

ktory brzmi: \W przypadku, kiedy kilku Wykonawcow sktada oferte wspdlnie, do oferty nalezy



zalgczyC: (...) b) dokumenty wymienione w punkcie Xl SIWZ (z wylaczeniem pkt 1,2 i 3)
wystawione dla kazdego z Wykonawcow,”. Jak stusznie wykazywat Odwotujacy na rozprawie
cytowany zapis SIWZ dziat - XIV ust. 4 lit. b - reguluje koniecznos¢ ztozenia w ofercie przez
wszystkich Wykonawcow dokumentoéw wymienionych w dziale XlI, natomiast przytoczony

wyzej punkt/dziat XIV ust. 5 odnosi sie do warunkow okreslonych w punkcie X SIWZ.

Stusznie wspomnial Zamawiajacy, ze z istoty konsorcjum wynika, ze wystarczy, aby
jeden z podmiotow wchodzacych w skfad konsorcjum wypetiat warunek, by zamawiajacy
mogt uznaé, ze wykonawca — konsorcjum spetnia warunek. Dlatego wiasnie podmioty taczg
sie w konsorcjum, gdyz pojedynczo nie zawsze majg mozliwos¢ wypetni¢ wszystkie warunki
SIWZ. Jednak to ostatecznie zapisy specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia decyduja,
w jaki sposéb Wykonawcy, w tym Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamoéwienie majg
wypeié warunki i w jaki sposéb majg potwierdzi¢ ich wypetnianie, w jaki sposob majg ztozy¢
dokumenty. Zamawiajgcy w niniejszym przypadku bardzo dokiladnie uregulowat kwestie
zlozenia dokumentéw, takze dla podmiotow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenia

zamowienia.

Dlatego Zamawiajacy w niniejszym przypadku powinien wezwa¢ Wykonawce
Bytomskie Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych, Budowlanych i Gorniczych sp. z o.0. -
partnera Konsorcjum do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 dokumentu w zakresie
spetnienia warunku opisanego w dziale X ust. 2 pkt 4 SIWZ, tj. warunku posiadania
wdrozonego i certyfikowanego przez jednostke akredytowang systemu zarzadzania jakoscig
w zakresie prowadzonej dziatalnosci zgodnego z rodzajem zamowienia, a w przypadku nie
uzupetnienia przez Konsorcjum powyzszego braku, wykluczenie Wykonawcy, jakim jest

Konsorcjum z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i odrzucenie jego oferty.

W pozostatym zakresie Izba uznata, ze kolejny zarzut sie nie potwierdzit.

Trudno bowiem zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcego, ze Wykonawca -—
Konsorcjum zmienit tres¢ oferty po terminie otwarcia ofert. Odwotujacy bowiem za zmiane
uwaza wyjasnienia ztozone przez Konsorcjum na wezwanie Zamawiajgcego. Wyjasnienia w
niniejszym przypadku mialy stanowi¢ informacje dla Zamawiajgcego, ktéry podmiot — partner
Konsorcjum bedzie odpowiedzialny za wykonywanie zadania i w jakiej czesci. Z tresci
udzielonych wyjasnien Zamawiajacy mogt ponadto zorientowac sie, ktory z podmiotow
bedzie odpowiedzialny za potencjat kadrowy, za sprzet oraz za potencjat ekonomiczny.
Zalgcznik nr 3 do oferty ztozony do oferty tres¢ wyjasnien ztozonych przez Wykonawce —

Konsorcjum nadal wskazuja, ze sa trzy te same podmioty wchodzace w sktad Konsorcjum —



tj. Bytomski Zaktad Uslug Gorniczych sp. z o0.0., Bytomskie Przedsiebiorstwo Robot
Inzynieryjnych Budowlanych i Goérniczych sp. z o0.0., Bytomskie Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,Ar-Go” sp. z 0.0. Nie zmienia to faktu oraz wynika to réwniez z istoty
samego Konsorcjum, na ktére Strony niniejszego postepowania wielokrotnie sie powotywaty,
ze kazdy z partneréw Konsorcjum jest odpowiedzialny solidarnie za wykonanie catosci

zadania.

W ocenie Izby tres¢ wyjasnien w niniejszym przypadku nie stanowi zmiany tresci oferty. Nie

mozna wiec tutaj méwi¢ o naruszeniu art. 89.

Izba uznala, Zze stwierdzone w toku postepowania naruszenie przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp moze mieé istotny wplyw na wynik postepowania, co stosownie do

art. 191 ust. 1a ustawy Pzp stanowi przestanke uwzglednienia odwofania.

Biorgc za podstawe stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, lzba orzekta,

jak w sentencji na podstawie art.191 ust.1 i ust. 1a oraz art. 191 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Izba uwzglednita
koszty wynagrodzenia pethomocnika odwotujgcego w wysokosci 3 600,00 zt oraz koszty
dojazdu pelnomocnika odwotujgcego na posiedzenie Izby i poniesionej optaty skarbowej,
stosownie do brzmienia 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. a i b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,

poz. 886 z pézn. zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Katowicach

Przewodnicz acy:
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