Sygn. akt: KIO 554/12

POSTANOWIENIE
z dnia 28 marca 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Matgorzata Rakowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania
odwotawczego w dniu 28 marca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 marca 2012 r. przez wykonawce BUDIMEX S.A.
Z siedzib 9 w Warszawie, 01-040 Warszawa, ul. Stawki 40 w postepowaniu prowadzonym

przez Zarzad Drog Wojewddzkich w Lublinie, 20-207 Lublin, ul. Turystyczna 7a,

postanawia:

1. umorzy € post epowanie odwotawcze

2.nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien
Publicznych na rzecz wykonawcy BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie,
01-040 Warszawa, ul. Stawki 40 kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
zlotych zero groszy) stanowigcej rownowartos¢ wpisu uiszczonego przez wykonawce
BUDIMEX S.A. z siedzib @ w Warszawie, 01-040 Warszawa, ul. Stawki 40.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 554/12

Uzasadnienie

Zarzad Drog Wojewodzkich w Lublinie, zwany dalej ,zamawiajagcym”, dziatajac na
podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz.
U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ,Budowe mostu na Wisle
w m. Kamien wraz z budowg drég dojazdowych”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 10 marca 2012 r., nr 2012/S 49-080048.

W dniu 20 marca 2012 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca BUDIMEX S.A.
z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,odwolujgcym”, wniést odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej (wplyw pisma do zamawiajgcego w dniu 20 marca 2012 r.) wobec
postanowien ogtoszenia o zamowieniu oraz Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,
zwanej dalej ,SIWZ", odnoszacych sie do oceny sposobu dokonania oceny spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczacych posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz
osbéb zdolnych do wykonania zamOwienia, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 22
ust. 1 pkt 2 i art. 22 ust. 4 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie opisu sposobu
dokonania oceny spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, ktéry we wskazanym
w odwotaniu zakresie, jest nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i nieadekwatny do
potrzeb zamawiajgcego, a jednoczesnie narusza zasade zachowania w postepowaniu
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

Jednoczesnie odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajagcemu dokonania modyfikacji
wskazanych zapiséw ogtoszenia i SIWZ w sposéb wskazany w odwotaniu.

Przedmiotowe odwotanie podpisat Pan Cezary Soja — Dyrektor Biura Handlowego,
dzialajacy na podstawie petnhomocnictwa udzielonego przez Pana Dariusza Blochera
Prezesa Zarzadu, ujawnionego w zalgczonym do odwotania odpisie z KRS Nr 0000001764
z dnia 20 pazdziernika 2011 r. i umocowanego do jednoosobowej reprezentacji tego
podmiotu.

W dniu 26 marca 2012 r. (pismem z tej samej daty — znak: ZDW-KU-d-3350/8/2012)
zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, oswiadczajgc iz uznaje zasadnosc¢ zarzutow

podniesionych w odwotaniu w catosci i uwzglednia odwotanie.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyla co nastepuje:



Art. 186 ustawy Pzp stanowi, iz ,, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. (...)".

Jak wynika z akt niniejszego postepowania do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.

Zamawiajacy, W zfozonym pismie procesowym, oswiadczyl, iz uznaje zasadnosc¢
zarzutow podniesionych w odwotaniu w catosci i uwzglednia odwotanie. Jednoczesnie
wskazal, iz dokona zmiany tresci ogtoszenia o zamoOwieniu oraz postanowien zawartych
w SIWZ w zakresie warunku udzialu — oceny sposobu spetniania warunku udziatu
polegajgcego na posiadaniu wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowaniu osobg zdolng do
wykonania zamowienia do petnienia funkcji kierownika budowy.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w calosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, jak i okolicznosci, iz po stronie Zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca (z akt sprawy znajdujacych sie w posiadaniu Izby okolicznosé taka nie
wynika) Izba uznala, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy

Pzp.



Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznosé, iz koszty
te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 ust. 2 ustawy Pzp, orzekajgc
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na

rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.

Przewodnicz acy:



