Sygn. akt: KIO 1761/20

WYROK
z dnia 31 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 lipca 2020 r. przez
wykonawce ARCO SYSTEM spdtka z o0.0. z siedzibg w Oswiecimiu w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej sp.
Z 0.0. z siedzibg w Katowicach

przy udziale wykonawcy AK NOVA Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1761/20 po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce ARCO SYSTEM spétka z 0.0. z
siedzibg w Oswiecimiu i:

2.1. zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ARCO SYSTEM
spétka z 0.0. z siedzibg w Oswiecimiu tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.



Sygn. akt: KIO 1761/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. z siedzibg
w Katowicach wszczat postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwa
.Modernizacja instalacji do biologicznego przetwarzania odpadow w Zaktadzie Odzysku i
Unieszkodliwiania Odpadéw w Katowicach przy ul. Milowieckiej 7a”, numer referencyjny:
PN/15/2020.

Przedmiotowe zamowienie zostato ogtoszone w dniu 29 kwietnia 2020 r. w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod numerem ogtoszenia : 534913-N-2020.

Zamawiajgcy w dniu 22 lipca 2020 r. poinformowat Odwotujgcego: Arco System
spotka z 0.0. z siedzibg w Os$wiecimiu o wyborze najkorzystniejszej oferty AK NOVA Sp. z

0.0. z siedzibg w Poznaniu.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy w dniu 27
lipca 2020 r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec:

1. Zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy AK NOVA sp. z 0.0. pomimo, iz oferta
ta nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia;

2. Zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy AK NOVA sp. z 0.0. pomimo, iz oferta
ta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia;

3. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg
Pzp lub pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy AK NOVA sp. z
0.0. pomimo, iz nie spetnia ona wymagan specyfikacji pkt 5.5.2 ppkt 5 SIWZ,

4. Zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

5. Wyboru oferty AK NOVA sp. z 0.0. jako najkorzystniejsze;.

W zwigzku z wniesionym odwotaniem Odwotujgcy zgtosit nastepujgce zarzuty:

1) Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp poprzez zaniechanie czynno$ci
odrzucenia oferty wykonawcy AK NOVA sp. z 0.0. pomimo, iz nie spetnia ona wymagan
specyfikacji pkt 5.5.2 ppkt 6 SIWZ.

2) Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg
Pzp lub pzp pzp poprzez zaniechanie czynnos$ci odrzucenia oferty wykonawcy AK NOVA sp.
Z 0.0. pomimo, iz nie spetnia ona wymagan specyfikacji pkt 5.5.2 ppkt 7 SIWZ.



3) Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp poprzez zaniechanie czynnosSci
odrzucenia oferty wykonawcy AK NOVA sp. z 0.0. pomimo, iz nie spetnia ona wymagan
specyfikacji pkt 5.5.2 ppkt 8 SIWZ.

4) Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp poprzez zaniechanie czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy AK NOVA sp. z 0.0. pomimo, iz nie spetnia ona wymagan
specyfikacji pkt 6.6.5 SIWZ.

5) Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp poprzez zaniechanie czynno$ci
odrzucenia oferty wykonawcy AK NOVA sp. z 0.0, pomimo, iz oferta ta zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

6) Zarzut naruszenia art. 7 poprzez dopuszczenie do postepowania oferty
podlegajacej odrzuceniu, co narusza zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow.

Odwotujgcy wnosit o:

1. Uniewaznienie  czynnosci Zamawiajgcego  polegajacej na  wyborze
najkorzystniejszej oferty.

2. Nakazanie wykonania Zamawiajgcemu czynnosci polegajgcej na odrzuceniu
oferty AK NOVA sp. z 0. o.

3. Nakazanie wykonania Zamawiajgcemu czynno$ci polegajgcej na ponownym
badaniu i ocenie ofert.

4. Nakazanie wykonania Zamawiajgcemu czynnosci polegajgcej na wyborze oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,
zwanej dalej SIWZ w pkt 5 zostaty okre$lone warunki udziatu w postepowaniu, ktére powinni
spetnia¢ wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia.

Zauwazyt, ze w pkt 5.5.2. ppkt 6 i 7 SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby do realizacji
zamowienia zostaty skierowane osoby:

a) - pkt 5.5.2. ppkt 6:

kierownik robét w branzy sanitarnej - 1 osoba posiadajgca wyksztatcenie wyzsze oraz
uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami budowalnymi w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych wydanych zgodnie z przepisami Prawa budowalnego i
rozporzgdzenia oraz posiadajgca co najmniej 8 letnie doswiadczenie zawodowe, ktora
petnita w tym czasie funkcje kierownika robét przy min. 1 inwestycji przetwarzania odpadow
0 min. wydajnoséci 20 000 Mg/rok,

b) - pkt 5.5.2. ppkt 7:



kierownik rob6t w branzy elektrycznej - 1 osoba posiadajgca wyksztatcenie wyzsze
oraz uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami budowalnymi w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i
elektroenergetycznych  wydanych zgodnie z przepisami Prawa budowalnego i
rozporzgdzenia oraz posiadajgca co najmniej 8 letnie doswiadczenie zawodowe, ktora
petnita w tym czasie funkcje kierownika robét przy min. 1 inwestycji przetwarzania odpadow
o min. wydajnosci 20 000 Mg/rok.

Zarzucit, ze w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego nie zostata na
zadnym etapie postepowania odrzucona oferta wykonawcy AK NOVA sp. z 0.0. pomimo
faktu, iz tres¢ oferty w kilku bardzo istotnych aspektach nie odpowiadata warunkom
okreslonym w SIWZ.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z pkt 5.5.2 ppkt 6 SIWZ od wykonawcy wymagano,
aby skierowat do realizacji zamdwienia kierownika robét w branzy sanitarnej posiadajgcego
co najmniej 8 letnie doswiadczenie zawodowe. Wykonawca do petnienia powyzszej funkcji
wskazat M. G.

Wyjasnit, ze w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentow (pismo
DP/UD/2020 z dnia 13.07.2020 r.) z dnia 16 lipca 2020 r. wykonawca wskazat, ze M. G.
posiada 8 letnie doswiadczenie zawodowe. Jednak zgodnie z Biuletynem Wielkopolskiej
Okregowej Izby inzynieréw Budownictwa nr 1/2015 (46) Pan M. G. uzyskat uprawnienia
budowlane w ses;ji jesiennej 2014r., a zatem jego doswiadczenie zawodowe wynosi jedynie
maksymalnie 6 lat, co wskazuje, ze kierownik robét w branzy sanitarnej Wykonawcy nie
spetnia wymaganh stawianych w SIWZ.

Biorgc pod uwage fakt, iz w dokumentacji zaméwienia brak jest uprawnien M. G. jako
kierownika robot branzy sanitarnej Odwotujgcy wnosit, aby Prezes KIO na podstawie § 24
ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan z dnia 22 marca 2010 r. (Dz.U. Nr 48, poz. 280) zobowigzat
Wykonawce do przedtozenia przedmiotowych uprawnieh nr WKP/0259/0WQ0S/14 z dnia
16.12.2014r. celem ich weryfikacji przy rozpoznaniu odwotania.

Dalej, wywodzit, ze AK NOVA sp. z 0.0. nie wywigzata sie réwniez z obowigzku
okreslonego w pkt 5.5.2 ppkt 8 SIWZ, wskazujgc w doswiadczeniu R. F. petnienie funkcji
kierownika robét telekomunikacyjnych w ramach inwestycji bedgcej w trakcie niezakonczone;j
dotychczas, a bedacej w trakcie realizacji, tj. ,Modernizacje i rozbudowe czesci biologicznej

instalacji mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadow w ZUO w Kroénie”, ktorej
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realizacja ma potrwac co najmniej do marca 2021r. Tym samym Wykonawca nie mégt podac
przedmiotowej realizacji w pozycji ,Doswiadczenie” kierownika robot, gdyz nie zostata ona

ukonczona i nie sposéb przewidzie¢, czy ukohczona zostanie.

Z tego powodu stwierdzit, Zze kierownik robét w branzy telekomunikacyjnej
Wykonawcy nie spetnia wymagan stawianych w SIWZ.

Dodatkowo, wskazat, ze zgodnie z pkt 5.5.2 ppkt 7 SIWZ od wykonawcy wymagano,
aby skierowat do realizacji zamdwienia kierownika robot w branzy elektrycznej
posiadajgcego co najmniej 8 letnie doswiadczenie zawodowe. Wykonawca do petnienia
powyzszej funkcji wskazat £.. A. W odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentow
(pismo DP/UD/2020 z dnia 13.07.2020 r.) z dnia 16 lipca 2020 r. wykonawca wskazat, ze t.
A. posiada 8 letnie doswiadczenie zawodowe.

Podniést, Zze zgodnie z Biuletynem Wielkopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa nr 3/2015 (48) L. A. uzyskat uprawnienia budowlane w sesji wiosennej 2015 r.,
a zatem jego doswiadczenie zawodowe wynosi jedynie 5 lat, co oznacza, ze kierownik robot

w branzy elektrycznej Wykonawcy nie spetnia wymagan stawianych w SIWZ.

Biorgc pod uwage fakt, iz w dokumentacji zamdwienia brak jest uprawnien L. A. jako
kierownika robdét branzy elektrycznej wnosit, aby Prezes KIO na podstawie § 24 ust. 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotfan z dnia 22 marca 2010 r. (Dz.U. Nr48, poz. 280) zobowigzat
Wykonawce do przediozenia przedmiotowych uprawnien nr WKP/0214/OWOE/15 z dnia
15.06.2015r. celem ich weryfikacji przy rozpoznaniu odwotania.

Nadto, Odwotujgcy zaznaczyt, ze zgodnie z pkt 5.5.2 ppkt 5 SIWZ od wykonawcy
wymagano, aby skierowat do realizacji zamdwienia kierownika budowy z uprawnieniami
budowlanymi bez ograniczen. Wykonawca do petnienia powyzszej funkcji wskazat M. P,
ktéry wedlug najlepszej wiedzy posiadanej przez Odwotujgcego uzyskat wyksztatcenie
wyzsze w innych specjalnosciach techniczno-budowlanych pod rzgdami dawnych przepiséw
(w latach 80. XX wieku), za$ uprawnienia te na dzieh dzisiejszy uprawniajg go wytgcznie do
kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy oraz do oceniania i badania stanu
technicznego obiektow budowlanych w budownictwie jednorodzinnym, zagrodowym o raz
innych budynkéw o kubaturze do 1000m3 w zakresie objetym specjalnoscig techniczno-

budowlang - sg to wiec uprawnienia z ograniczeniami.

Z powyzszego wnioskowat, ze kierownik budowy Wykonawcy nie tylko nie spetnia
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wymagan stawianych w SIWZ, ale takze w ogole nie jest uprawniony do kierowania budowg
wykonywang w ramach Zamowienia.

Biorgc pod uwage fakt, iz w dokumentacji zamowienia brak jest uprawnien M. P. jako
kierownika budowy, wnosit, aby Prezes KIO na podstawie § 24 ust. 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan z
dnia 22 marca 2010 r. (Dz.U. Nr 48. poz. 280) zobowigzat Wykonawce do przedtozenia
przedmiotowych uprawnien nr 585/87/PW z dnia 26.01.1988r. celem ich weryfikacji przy
rozpoznaniu odwotania.

W dalszej kolejnosci, Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z pkt 6.6.5 SIWZ Wykonawca
obowigzany byt do przedtozenia Informacji banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo -
kredytowe] potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych srodkoéw finansowych lub zdolnosé
kredytowg Wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym niz 1 miesigc przed uptywem terminu
sktadania ofert.

Wyjasnit przy tym, ze termin sktadania ofert natomiast zostat wyznaczony na 16
czerwca 2020 r. do godziny 10:00.

Zdaniem Odwotujgcego - opinia bankowa wykonawcy nie byta aktualna na dzien
ztozenia oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérym mowa w art.
25 ust. 1 pzp (pkt 6.6 SIWZ), bowiem data wystawienia opinii bankowej to 20 maja 2020r., a
powyzsze oswiadczenia i dokumenty zostaty ztozone przez Wykonawce 29 czerwca 2020r.

W zwigzku z tym zwrdcit uwage, ze zgodnie z pkt 6.6. SIWZ, wykonawcy byli
zobowigzani do ztozenia dokumentéw i oSwiadczen aktualnych na dzien ztozenia, a wobec
tego dokumenty przedstawione przez AK NOVA sp. z 0.0. nie potwierdzajg zatem, ze
zawarte w nich informacje sg aktualne na dzien ich zlozenia, a jedynie Zze wykonawca

dysponowat srodkami finansowymi przed terminem ztozenia oferty.

Podkredlit przy tym, ze wykonawca musi spetniaé warunki udziatlu w postepowaniu
przez caty okres jego trwania, a nie jedynie na dzien ztozenia oferty.

Wedilug Odwotujgcego - pojecia aktualnosci dokumentéw nie nalezy utozsamiaé z
datg wystawienia tych dokumentéw. Zamawiajgcy, otrzymujgc od wykonawcy dokumenty,
powinien uzyska¢ aktualne informacje na temat zdolnosci wykonawcy do realizacji
zamowienia, ktérego oferta zostata oceniona najwyzej, a wiec informacji zgodnych z
istniejgcym stanem faktycznym.



W odniesieniu do oswiadczen lub dokumentéw sktadanych w celu potwierdzenia
braku podstaw do wykluczenia na podstawie art. 26 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp stwierdzit, ze
»=aktualne” oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajg okolicznos¢ niepodlegania wykluczeniu
na podstawie odpowiedniego przepisu z art. 24 ust. 1 lub 5 ustawy Pzp w dniu zlozenia go

przez wykonawce.

W ocenie Odwotujgcego - oswiadczenia lub dokumenty powinny potwierdzac, ze
Jeraz” {w czasie terazniejszym} stan faktyczny jest taki, o jakim zaswiadcza dokument.

Ziozenie przez wykonawce takiego osSwiadczenia lub dokumentu powinno
wskazywaé, ze ten stan, o ktérym zaswiadcza dane oswiadczenie lub dokument, nie ulegt
zmianie od dnia sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
podczas gdy z dokumentéw przedstawionych przez AK Nova sp. z 0.0. nie wynika, aby byly

one aktualne na dzien ich zlozenia.

Dla Odwotujgcego wszystkie powyzsze okolicznosci jednoznacznie wskazujg, ze
Zamawiajgcy swoim zaniechaniem naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, nie odrzucajgc oferty,
ktérej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ w tak wielu aspektach.

Argumentowal, ze niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma miejsce wtedy, kiedy
tres¢ oferty (jej zawartos¢ merytoryczna) nie odpowiada wymaganiom zamawiajgcego
okreslonym w SIWZ w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia lub sposobu jego realizaciji.
Innymi stowy: niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ polega na materialnej niezgodno$ci
zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze sSwiadczeniem, zaoferowania

ktérego oczekuje zamawiajgcy i ktére opisat w SIWZ.

W tym zakresie wskazat, ze oferta nie odpowiadajgca tresci SIWZ to taka, ktéra jest
sporzgdzona odmiennie, niz okreslajg to postanowienia specyfikacji. Odmiennos¢ ta moze
przejawia¢ sie w zakresie proponowanego przedmiotu zaméwienia, jak tez w sposobie jego
realizacji. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ zamdwienia ma miejsce w sytuacji, gdy
zaoferowany przedmiot dostawy badz tez ustugi, a takze sposdéb wykonania roboét
budowlanych nie odpowiada opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zamdwienia, co do
zakresu, ilosci, jakosci, warunkoéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania

przedmiotu zamdwienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy zamawiajgcego.

Nastepny zarzut dotyczyt razgco niskiej ceny w wysokosci 17.083.470,00 zt
zaoferowanej przez Wykonawce, gdzie $rednia arytmetyczna z cen zaoferowanych przez 5

Wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu wyniosta 22.925.312,10 zt, a zatem oferta
.



cenowa AK NOVA sp. z o0.0. jest 0 25,49% nizsza od $redniej arytmetycznej pozostatych
ofert.

W  przekonaniu Odwotujgcego - w przypadku tak specjalistycznych i
wysokotechnologicznych inwestycji jak przedmiot niniejszego postepowania, niemozliwe
wydaje sie wystepowanie takich réznic cenowych.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wskazat na czesci sktadowe ceny, ktore razgco
odbiegajg od stawek rynkowych skfadajg sie:

a) Autorskie prawa majgtkowe do dokumentac;ji projektowej - 5.000,00 zt;

b) Nadzér autorski - 6.000,00 zt.

Zdaniem Odwotujgcego - dodwiadczenie zyciowe wskazuje, ze ww. kwoty moglyby
zostac uznane za rynkowe w przypadku budowy wiekszego domu jednorodzinnego, a nie tak
wysokospecijalistycznej inwestycji, co powinno od razu budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego.

Zwrocit uwage, ze oferenci w toku postepowania zadawali wiele pytan dotyczacych
optymalizacji (zmniejszenia) kosztowej inwestycji (generujgcych odstepstwa od zatozeh
SiIWZ), np.

a) Pytania i odpowiedzi z dnia 18.05.2020r. - pytanie nr 10 - dot. technologii
napowietrzenia bioreaktoréw - zmiana kanatow betonowych na zabetonowane rury PCV;
Zamawiajgcy nie dopuscit zmiany rozwigzania;

b) Pytania i odpowiedzi z dnia 08.06.2020r. - pytanie nr 2- dot. technologii
napowietrzenia bioreaktorow na rozwigzanie zamienne, Zamawiajgcy nie dopuscit zmiany
rozwigzania.

W ocenie Odwotujgcego - Zamawiajgcy okreslit wymagania projektowe, ktére sg
wysoce kosztogenne - cena ofertowa zaproponowana przez Wykonawce wydaje sie wrecz
nieprawdopodobna do osiggniecia przy zatozeniu spetnienie tychze wymagan.

Zdaniem Odwotujgcego - cena taka bytaby do osiggniecia wytacznie przy znacznych
odstepstwach od wytycznych zawartych w dokumentaciji przetargowe;.

Wskazat, ze art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp nakazuje odrzuci¢ oferte, ktéra zawiera razgco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia, a zasadg jest, ze w przypadku
podejrzenia, ze cena lub koszt w ofercie noszg znamiona razgco niskiej zamawiajacy
powinien zwrdci¢ sie do wykonawcy o wyjasnienia w trybie okreslonym w art. 90 ust. 1 pzp

(pomimo tego, Zamawiajgcy na zadnym etapie postepowania nie skorzystat z uprawnien
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przystugujgcych mu na podstawie art. 90 ust. 1 pzp tj. nie wystapit o udzielenie przez
Wykonawce odpowiednich wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny).

Majac na wzgledzie cel przedmiotowej regulacji wydaje sie, iz za oferte z razgco niskg
ceng mozna uzna¢ oferte z ceng niewiarygodng, nierealistyczng w porownaniu do cen
rynkowych podobnych zaméwieh, co oznacza to cene znaczgco odbiegajacg od cen
przyjetych, wskazujgcg na fakt realizacji zamdwienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi,
dostawy, roboty budowlanej.

Przyczyng wyraznie nizszej ceny od innych ofert moze by¢ albo swiadome dziatanie
wykonawcy albo nierzetelnos¢ kalkulacji wykonawcy, co grozi nienalezytym wykonaniem lub

niewykonaniem zamdwienia w przysztosci.

Odwotujgcy stangt na stanowisku, ze przytoczone powyzej naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 2 jak i art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp stanowig przestanke do wniesienia niniejszego odwotania
na podstawie art. 180 ust. 2 pkt 6 pzp.

Zarzucit, ze w przedmiotowej sprawie zatem, nieodrzucenie oferty ktéra nie spetniata
wymagan zawartych w SIWZ stanowito naruszenie art.7 ustawy Pzp i przyktad jaskrawej
dyskryminacji wykonawcow, albowiem uprzywilejowata jednego z wykonawcoéw poprzez

niewymaganie od niego spetnienia wszystkich wymagan SIWZ.

Biorgc pod uwage wszystkie przytoczone powyzej okolicznosci oraz twierdzenia,
stwierdzit, ze Zzgdanie nakazania dokonania czynno$ci polegajgcej odrzuceniu oferty AK
NOVA sp. z o.0. i wyborze oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej jest w petni
uzasadnione.

Pismem z dnia 11 sierpnia 2020 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie,

Wwnoszgc:
1) o oddalenie odwotania;
2) 0 obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2020r. zgtosit swojej przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca AK NOVA Sp. z 0.0. z siedzibg w

Poznaniu wnoszgc o oddalenie odwotania.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosci
w oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tre$¢ SIWZ, oferty Przystepujacego, pisma
Zamawiajgcego z dnia 6 lipca 2020 r., odpowiedzi Przystepujgcego z dnia 10 lipca 2020 r.,
pisma Zamawiajgcego z dnia 13 lipca 2020 r., informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty
Przystepujgcego z dnia 22 lipca 2020r, jak rowniez na podstawie ztozonych wyjasnien i
dowodéw Izba postanowita odwotanie oddalié.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisow art.7, art.89 ust.1 pkt 2 i pkt 4 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze podstawowym,
istotnym zagadnieniem wymagajacym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy oferta
Przystepujgcego powinna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego z powodu niezgodnosci
jej tresci z trescig SIWZ, a takze z powodu zaoferowania przez tego wykonawcy oferty z
razgco niskg cena.

Odnoszac sie do zarzutdéw wskazanych przez Odwotujgcego w pkt 3 petitum
odwotania(czynnosci i zaniechania) i pkt 1 — 4 na stronie 2 odwotania (zwiezte
przedstawienie zarzutéw), I1zba uznata je za bezzasadne z tego powodu, ze wskazane przez
Odwotujgcego postanowienia pkt 5.5.2 ppkt 5, pkt 5.5.2 ppkt 6, pkt 5.5.2 ppkt 7, pkt 5.5.2
ppkt 8, pkt 6.6.5 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia, zwanej dalej SIWZ dotyczyty
warunkéw udziatu w postepowaniu, a nie tresci SIWZ, a w konsekwencji dokumenty i
oswiadczenia zlozone przez Przystepujgcego w nastepstwie wykonania powyzszych
postanowien SIWZ nie stanowity tresci oferty.

Wymaga wskazania, ze w pkt 5.1 SIWZ Zamawiajgcy opisat warunki udziatu w
postepowaniu oraz podstawy wykluczenia w ten sposoéb, ze o udzielenie zamowienia mogag
ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktérzy:

5.5.1 nie podlegajg wykluczeniu;

5.5.2 spetniajg warunki udziatu w postepowaniu.
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Stosownie do postanowien pkt 5.4.2. SIWZ w odniesieniu do warunkéw udziatu w
postepowaniu dotyczgcych sytuacji finansowej lub ekonomicznej, Zamawiajgcy wymagat,
aby Wykonawca posiadat srodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowg w wysokosci co najmniej
3.000.000,00 zt (stownie: trzy miliony ztotych 00/100).

Jednoczesnie, w spornym zakresie Izba ustalita, ze w pkt 5.5.2 SIWZ w odniesieniu
do warunkoéw udziatlu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej,
Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca wykazat, ze skieruje do realizacji zamowienia osoby
posiadajgce nastepujgce kwalifikacje:

5)Kierownik Budowy— 1 osoba posiadajgca:

- wyksztatcenie wyzsze oraz uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej wydane zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2019r., poz. 1186, ze
zm.) i Rozporzadzenia Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 29 kwietnia 2019r. w sprawie
przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie (Dz.U. z 2019r., poz. 831) lub odpowiadajgce im uprawnienia budowlane, ktére
zostaty wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw oraz

- co najmniej 8 — letnie do$wiadczenie zawodowe oraz petnita w tym czasie funkcje
kierownika budowy przy min. 2 inwestycjach polegajgcych na wykonaniu instalacji odpadow
ulegajacych biodegradaciji w postaci bokséw zelbetowych;

6)Kierownik robét w branzy sanitarnej — 1 osoba posiadajgca:

- wyksztatcenie wyzsze oraz uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzenh
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych wydane zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2019r., poz. 1186, ze
zm.) i Rozporzadzenia Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 29 kwietnia 2019r. w sprawie
przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie (Dz.U. z 2019r., poz. 831) lub odpowiadajgce im uprawnienia budowlane, ktére
zostaty wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw oraz

- co najmniej 8 — letnie do$wiadczenie zawodowe oraz petnita w tym czasie funkcje
kierownika robot przy min. 1 inwestycji przetwarzania odpadéw o min. wydajnosci 20 000
Mag/rok;

7)Kierownik robot w branzy elektrycznej — 1 osoba posiadajaca:

- wyksztatcenie wyzsze oraz uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
elektrycznych i elektroenergetycznych wydane zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca
1994r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2019r., poz. 1186, ze zm.) i Rozporzadzenia Ministra

Inwestycji i Rozwoju z dnia 29 kwietnia 2019r. w sprawie przygotowania zawodowego do
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wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz.U. z 2019r., poz. 831)
lub odpowiadajgce im uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane na podstawie wczesniej
obowigzujgcych przepiséw oraz

- co najmniej 8 — letnie dodwiadczenie zawodowe oraz petnita w tym czasie funkcje
kierownika robot w przy min. 1 inwestycji przetwarzania odpadéw o min. wydajnosci 20 000
Mag/rok;

8) Kierownik robot w branzy telekomunikacyjnej — 1 osoba posiadajaca:

- wyksztatcenie wyzsze oraz uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
telekomunikacyjnych wydane zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo
budowlane (Dz.U. z 2019r., poz. 1186, ze zm.) i Rozporzadzenia Ministra Inwestycji i
Rozwoju z dnia 29 kwietnia 2019r. w sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz.U. z 2019r., poz. 831) lub
odpowiadajgce im uprawnienia budowlane, ktdre zostaty wydane na podstawie wczesnigj
obowigzujgcych przepiséw oraz

- co najmniej 8 — letnie dodwiadczenie zawodowe oraz petnita w tym czasie funkcje
kierownika robot przy min. 1 inwestycji przetwarzania odpadéw o min. wydajnosci 20 000
Mag/rok.

Izba stwierdzita rowniez, ze w pkt 5.6. SIWZ Zamawiajgcy postanowit, ze wykluczy z
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego Wykonawce wobec, ktérego zaistniejg
przestanki do wykluczenia, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Zdaniem Izby - powotane wyzej postanowienia SIWZ jednoznacznie wskazujg, ze
powotany wyzej zakres regulacji jest Scisle zwigzany z warunkami udziatu w postepowania, a

nie z trescig oferty, w ktérej uregulowany jest przedmiot zamowienia i sposéb jego realizaciji.

Powyzsze zapatrywanie Izby potwierdza réwniez tre$¢ pkt 6.1 SIWZ, gdzie
Wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ wypetniony formularz oferty sporzadzony wedtug wzoru
stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SIWZ.

Nie podlega zatem kwestii, ze tres¢ oferty stanowit wiasnie taki formularz, ktory
obecnie nie jest przedmiotem zaskarzenia przez Odwotujgcego.

Jednoczesnie Izba ustalita, ze w pkt 6.2 SIWZ Zamawiajgcy postanowit, ze do oferty
Wykonawca zobowigzany jest dotgczy¢ wskazane tam dokumenty, wsrdd ktorych trudno sie

doszukaé¢ wykazu oso6b, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia
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publicznego czy informacji banku lub spotdzielczej kasy oszczedno$ciowo-kredytowej
potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych $rodkéw finansowych lub zdolnosé kredytowg
Wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym niz 1 miesigc przed uptywem terminu sktadania

ofert.

Skoro, zatem Zamawiajgcy nie przewidziat, ze w sktad oferty wchodzg sporne
dokumenty i oswiadczenia (wykaz oséb i zawarte tam oswiadczenia, a takze opinia
bankowa), to nie sposob jest zaktadac, ze byto inaczej.

Wymaga rowniez zauwazenia, ze w pkt 6.6. SIWZ Zamawiajgcy przewidziat
procedure odwrdcong i poinformowat wykonawcéw, ze przed udzieleniem zamowienia,
wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona do ztozenia w wyznaczonym,
nie krotszym niz 5 dni terminie aktualnych na dzien ztozenia oswiadczen lub dokumentéw
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Zamawiajgcy wezwie Wykonawce, w szczegolnosci do ztozenia nastepujgcych
dokumentéw:

6.6.3. wykazu osob, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia
publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub
kierowanie robotami budowlanymi, wraz =z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania
zamoéwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz
informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami. Wzér wykazu oséb stanowi
Zatgcznik nr 6 do SIWZ;

6.6.5. informacji banku Ilub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej
potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych $rodkéw finansowych lub zdolnosé kredytowg
Wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym niz 1 miesigc przed uptywem terminu sktadania

ofert.

Nie ulega zatem zadnej watpliwosci, ze powyzsza procedura odwrocona miata na
celu jedynie sprawdzenie wiarygodnosci wykonawcy miedzy innymi pod wzgledem jego
sytuacji ekonomicznej lub finansowej, a takze zdolnosci technicznej lub zawodowej, a nie
zbadanie jego oferty pod wzgledem merytorycznym, ktéra to czynnos$¢ poprzedzita ocene

warunkéw udziatu w postepowaniu.

Z motywacji odwotania wynika w sposéb jednoznaczny, ze Odwotujgcy
zakwestionowat w swoim odwotaniu dokumenty i oSwiadczenia, ktére dotyczyty warunkéw
udziatu w postepowaniu (tres¢ wykazu osob i opinie bankowg), a te — w ocenie Izby — nie

stanowig tresci oferty.
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Do zastosowania przepisu art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 konieczna jest przede wszystkim
identyfikacja trzech elementow:

1) konkretnej tresci SIWZ,

2) konkretnej tresci oferty,

3) stwierdzenie wystepowania kolizji pomiedzy trescig oferty i trescig SIWZ.

W omawianej sprawie, Odwotujgcy nie udowodnit przestanki zwigzanej z trescig
oferty, bowiem sporne oswiadczenia odnosity sie do warunkow udziatu w postepowaniu.

Izba nie podzielita rowniez wywodu Odwotujgcego, ze zarzuty podniesione w
punktach 1-4 mogg zosta¢ kwalifikowane, takze jako zarzut naruszenia art. 89 ust 1 pkt 5
ustawy Pzp, w zwigzku z art. 24 ust 1 pkt 12 twierdzac, ze z tych powoddéw wykonawca
powinien podlegac wykluczeniu.

W ocenie Izby - takie stwierdzenie Odwotujgcego oznacza zmiane podstawy prawnej
zgtoszonych zarzutéw, ktéra w istocie prowadzitoby do wykreowania nowego zarzutu
opartego o przepis art.24 ust.1 pkt 12 ustaw Pzp, ktérego zastosowanie w okreslonych
sytuacjach jest dopuszczalne jedynie po wyczerpaniu przewidzianych w prawie procedur
sanacyjnych (vide; art.26 ust.3 ustawy Pzp).

Zgodnie z art. 192 ust.7 ustawy Pzp lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie
byly zawarte w odwotaniu.

Innymi stowy, profesjonalny uczestnik obrotu zamoéwien publicznych nie moze wedtug
swojego uznania zmieni¢ podstawy prawnej zgloszonego zarzutu, a Izba nie moze
rozpoznac zarzutu, ktéry nie zostat sformutowany.

Wedlug zapatrywania Izby - zarzut odwotania nalezy rozumie¢ jako zastrzezenie
Odwotujgcego, co do zachowania Zamawiajgcego polegajgcego na niezgodnej z przepisami
ustawy Pzp czynnos$ci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub
zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp,
ktory to zarzut musi zawieraC wskazanie naruszonego przez Zamawiajgcego przepisu prawa
wraz z przytoczeniem okolicznosci faktycznych i prawnych okreslajagcych na czym owo
naruszenie prawa polegato.
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Jezeli zatem Odwotujgcy wskazat pierwotnie w swoim odwotaniu podstawe prawng
naruszenia przez Zamawiajgcego przepis art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, to obecnie nie moze
dokonaé zmiany tej podstawy wskazujgc na przepis art.24 ust.1 pkt 12 ustawy Pzp, bowiem
stanowi to niedopuszczalne postawienie nowego zarzutu odwotania, ktéry pierwotnie nie
zostat wyartykutowany.

Niezaleznie od powyzszego — w przekonaniu Izby — zaproponowana przez
Odwotujgcego wyktadnia spornych postanowien SIWZ ma charakter arbitralny.

Nalezy zaznaczyé, ze element warunku w postaci koniecznosci wykazania sie przez
wykonawcow co najmniej 8 letnim doswiadczeniem zawodowym zostat opisany przez
Zamawiajgcego w sposéb bardzo ogdlny, a tym samym nalezato przyjaé, ze dopuscit on
mozliwos¢ wykazania sie w tym aspekcie doswiadczeniem w budownictwie bez jakichkolwiek
dodatkowych warunkéow zwigzanych z tym doswiadczeniem, poza oczywiscie innymi

warunkami szczegdlnymi, ktore nie zostaty zakwestionowane.

Izba zatem doszta do przekonania, ze Zamawiajacy zgdat od wykonawcow wykazania
sie przez osobe dedykowang do realizacji zaméwienia posiadaniem wyzszego wyksztatcenia
i uprawnien do petnienia samodzielnych funkcji w budownictwie.

Wymaga przy tym podkre$lenia, ze Zamawiajgcy nie opisat tego warunku w taki
sposdb, ze zdobyte doswiadczenie zawodowe mogto by¢ uzyskane jedynie w okresie

posiadania uprawnien.

Dla Izby, wyrazne brzmienie SIWZ w spornym zakresie potwierdza takie jej
rozumienie i takie oczekiwanie Zamawiajgcego, ktore - zdaniem Izby - zostato dostatecznie
zakomunikowane profesjonalnym wykonawcom.

Jezeli Odwotujgcy na etapie przygotowania SIWZ dostrzegt tego rodzaju
postanowienia i nie odpowiadaty one jego wizji doswiadczenia wykonawcow, to miat on
prawng mozliwos¢ ich zaskarzenia na etapie opracowywania tego dokumentu przez

Zamawiajgcego.

W ocenie Izby — Odwotujgcy nie udowodnit rowniez, ze doswiadczenie nabywane w

trakcie kontraktu nie odpowiada wymaganiu Zamawiajgcego.

Odnoszgc sie do dowodu Odwotujgcego w postaci decyzji o stwierdzeniu

przygotowania zawodowego z dnia 26 stycznia 1988 r. Izba réwniez doszta do przekonania,
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ze zaprezentowana przez Odwotujgcego argumentacja 0 ograniczeniu uprawnien z powodu
potwierdzenia tych uprawniehd do kierowania i kontrolowania, takze innych budowli o
powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych, nie jest trafna.

Wedtug zapatrywania lzby — Odwotujgcy nie przedstawit Zzadnego dowodu na
okoliczno$é, ze obecna inwestycja Zamawiajgcego nie stanowi budowli o powszechnie
znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych, a tylko w takim przypadku mozna bytoby rozwazac
kwestie zakresu uprawnien budowlanych zadeklarowanego kierownika budowy.

Natomiast, Przystepujgcy przedstawit dowody potwierdzajgce wymagane przez
Zamawiajgcego doswiadczenie oséb, ktére bedg braty udziat przy realizacji zamowienia
(vide: dowody nr 1 — 7, nr 11 przedstawione na rozprawie), ktére nie budzity watpliwosci 1zby
co do ich wiarygodnosci, a co do ktérych Odwotujgcy nie przedstawit dowodu przeciwnego.

Powyzszej oceny lzby nie zmienia zastrzezenie petnomocnika Odwotujgcego, ze
Prezes Zarzadu SUEZ nie miat prawa do wydania referencji z dnia 31 lipca 2020 r. Izba
uwzglednita fakt, ze Odwotujgcy w ogéle nie odnidst sie do tresci tego dowodu.

Co do aktualnosci opinii bankowej Izba oparta sie¢ o treS¢ dokumentu z tej opinii
wystawionej w dniu 20 maja 2020 r. znajdujgcego sie w dokumentacji przedstawionej przez
Zamawiajgcego i zaswiadczenia o potwierdzeniu salda z dnia 6 sierpnia 2020 r.(dowdd
Przystepujgcego nr 8) potwierdzajgcego wymagang przez Zamawiajgcego zdolnosé
finansowa.

Wobec powyzszego dywagacje Odwotujgcego, o braku aktualnosci w aspekcie
ztozenia tego dokumentu w dniu 29 czerwca 2020 r. nie majg zadnego uzasadnienia,
szczegdlnie, ze Zamawiajgcy w pkt 6.6.5. SIWZ wymagat jedynie, aby informacja banku lub
spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzata wysokos¢ posiadanych
Srodkow finansowych lub zdolnos¢ kredytowg Wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym niz
1 miesigc przed uptywem terminu sktadania ofert.

Dodatkowo, Izba stwierdzita, ze SIWZ w ogdle nie zawierata definicji aktualnosci, a
wobec tego za aktualng nalezatlo uznaé opinie bankowg potwierdzajgcg wysokos¢
posiadanych $rodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowg Wykonawcy, w okresie nie
wczesniejszym niz 1 miesigc przed uptywem terminu skfadania ofert.

W Swietle powyzszego za bezzasadny nalezato uzna¢ zarzut naruszenia art.89 ust.1

pkt 2 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$C nie
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odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3.

Ostatecznie, Izba doszta do przekonania, ze nie potwierdzit sie rowniez zarzut

istnienia razgco niskiej ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego.

Nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 90 ust.1 cyt. wyzej ustawy Pzp, jezeli zaoferowana
cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym
ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegodlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan
technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz
z 2016 r. poz. 1265);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

3) wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamédwienie;

4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czes$ci zamowienia podwykonawcy.

1a.W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub $rednigj
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegoblnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdci¢ sie o udzielenie

wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

W swoim odwotaniu Odwotujgcy przyznat, ze oferta cenowa AK NOVA sp. z 0.0. jest
nizsza o 25,49% od s$redniej arytmetycznej pozostatych ofert, co wskazuje, ze nie zostat

przekroczony 30 % proég, o ktérym mowa ust.la art.90 ustawy Pzp.
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Powyzsze przepisy prowadzg do wniosku, ze Zamawiajgcy moze uruchomicé
procedure wynikajacg z przepisu art. 90 ust.1 ustawy Pzp, jedynie w przypadku,
przekroczenia 30 % progu wartosciowego, a takze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe wydajg sie razagco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i
budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw.

W ocenie Izby — dopuszczalne jest jedynie wyjgtkowo wszczecie postepowania
wyjasniajgcego razgco niskg cene w warunkach nieprzekroczenia powyzszego progu, jednak
inicjatywa w tym zakresie nalezy do Zamawiajgcego, ktory musi posiada¢ uzasadnione
watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami

okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw.

W zwigzku z tym, Izba stwierdzita, ze z o$wiadczenia Zamawiajgcego nie wynikato,
ze zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe wzbudzity jego watpliwosci
odnosnie stawek autorskich praw majatkowych do dokumentacji projektowej i nadzoru
autorskiego, a Odwolujgcy nie przedstawit jakiegokolwiek dowodu przeciwnego na
okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy takie watpliwosci powinien mie¢ w kontekscie razgco
zanizonych wynagrodzen autorskich.

Wymaga réwniez wskazania, ze ciezar dowodowy wynikajgcy z art.90 ust.2 i art.190
ust.1a ustawy Pzp naktadajgcy na Przystepujacego obowigzek udowodnienia braku razgco
niskiej ceny aktualizuje sie jedynie w sytuacji, gdy powstanie domniemanie istnienia razgco
niskiej ceny, ktore tworzy sie dopiero po wszczeciu postepowania wyjasniajgcego razgco
niskg cene w trybie przepisu art. 90 ust.1 ustawy Pzp.

Z tych wszystkich powodow, Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie miat dostatecznych
podstaw prawnych do odrzucenia oferty Przystepujgcego na zasadzie art. 89 ust.1 pkt 2 i pkt

4 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita oddali¢
odwotanie.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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