Sygn. akt: KIO 145/24

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 30 stycznia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca: Beata Pakulska-Banach

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 30 stycznia 2024 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 stycznia 2024 r.
przez wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe Sauerkraut Sp. z o.0.
z siedzibg w Kaliszu w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Jednostke
Wojskowg Nr 4101 w Lublincu

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoédwien Publicznych
na rzecz wykonawcy Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo Ustugowego Sauerkraut
Sp. z 0.0. z siedzibg w Kaliszu z siedzibg w Warszawie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie:

siedem tysiecy piec¢set ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -

Sadu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca:  .....ccciiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 145/24

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Jednostka Wojskowa Nr 4101 w Lublihcu, zwana dalej
»Zamawiajgcym’, prowadzi postepowanie o udzielenie = zamodwienia publicznego
w trybie podstawowym bez mozliwosci negocjacji ha podstawie przepisow ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”’, narealizacje zadania pn.: ,Dostawa ZzZywnosci
dlaJW 4101 w Lublincu”, numer referencyjny: 2/2024. Zamoéwienie podzielone jest

na czesci.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
nr 2023/BZP 00547867 z dnia 12.12.2023 r. Warto$¢ zaméwienia nie przekracza progow

unijnych, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca - Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe Sauerkraut
Sp. z0.0. z siedzibg w Kaliszu (zwany dalej ,Odwotujgcym”) w dniu 15 stycznia 2024 r.
whniost odwotanie — w ramach czesci nr 6 i 11 - od niezgodnych z prawem czynnos$ci
oraz zaniechan dokonania czynnos$ci przez Zamawiajgcego, a polegajgcych na dokonaniu
wyboru oferty na zadanie nr 6 dostawa owocow i zadanie nr 11 dostawa ziemniakéw
i warzyw, ztozonej przez Wykonawce JAGOPOL W. B. (dalej: ,W. B.”) z naruszeniem
przepisdéw ustawy Pzp poprzez:
1) uznanie wyjasnien ztozonych przez W. B. w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien razgco
niskiej ceny oferty, za prawidlowe, mimo, ze Wykonawca nie przedstawit prawidtowych
wyjasnien, a takze nie przedstawit dowoddéw w wymaganym zakresie;
2) zaniechanie odrzucenia oferty W. B. mimo, ze zawiera razgco niskg cene;
3) zaniechanie odrzucenia oferty W. B. mimo, ze stanowi czyn nieuczciwej konkurencji;

4) wybér oferty W. B., mimo, ze oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1) art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5 Pzp poprzez jego niezastosowanie
i uznanie, ze wykonawca W. B. wykazat, Zze jego oferta na Zadanie nr 6 -Dostawa owocow i
Zadanie nr 11 - Dostawa ziemniakow i warzyw nie zawierajg razgco niskiej ceny;
2) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty na Zadanie nr 6 -
Dostawa owocow i Zadanie nr 11 - Dostawa ziemniakdw i warzyw, ztozonej
przez wykonawce W. B. mimo, ze zawiera ona razgco niskg cene, bowiem jest o ponad 30%

nizsza od warto$ci przedmiotu zamowienia i o ponad 30 % nizsza od $redniej arytmetycznej



cen wszystkich niepodlegajgcych odrzuceniu ztozonych ofert na Zadanie nr 6 - Dostawa
owocow i Zadanie nr 11 - Dostawa ziemniakéw i warzyw,

3) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie mimo, ze oferta
wykonawcy W. B. na Zadanie nr 6 - Dostawa owocéw i Zadanie nr 11 - Dostawa ziemniakéw
i warzyw zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

4) art. 239 Pzp poprzez jego nieuprawnione zastosowanie do oferty na Zadanie nr 6 -
Dostawa owocéw i Zadanie nr 11 - Dostawa ziemniakow i warzyw, ztozonej przez W. B.,

polegajgce na wyborze tej oferty.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania
oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty na Zadanie nr 6 - Dostawa owocéw i na Zadanie
nr 11 - Dostawa ziemniakow i warzyw ztozonej przez W. B.;
- odrzucenia oferty ztozonej na Zadanie nr 6 - Dostawa owocéw i Zadanie nr 11 - Dostawa
ziemniakow i warzyw przez wykonawce W. B.;
- dokonania powtérnej oceny ofert i wyboru oferty Odwotujgcego w zakresie Zadania nr 6 -

Dostawa owocow i Zadania nr 11 - Dostawa ziemniakéw i warzyw jako najkorzystniejszej.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W dniu 15 stycznia 2024 roku Zamawiajgcy przekazat zawiadomienie o0 wniesieniu
odwotania i jego kopie Wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu za pomoca platformy
SMARTPZP.

Do postepowania odwotawczego, na dzien wydania postanowienia, nie zgtosit

przystgpienia zaden z Wykonawcow.

W dniu 29 stycznia 2024 r. Zamawiajacy przekazat Prezesowi Krajowej lzby
Odwotawczej informacje o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz o ponownym przeprowadzeniu czynnos$ci oceny ofert w ramach zadania nr 6 — owoce
inr 11 — ziemniaki i warzywa. Powyzsza informacja zostata przekazana Wykonawcom

uczestniczgcym w postepowaniu w dniu 19 stycznia 2024 r.



Izba uznata, Ze w niniejszej sprawie zachodzg przestanki do umorzenia postepowania

odwotawczego w oparciu o przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp lzba umarza postepowania odwotawcze,
w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej

przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Zamawiajgcy w dniu 19 stycznia 2024 roku uniewaznit czynnosS¢ wyboru

najkorzystniejszej oferty dla zadania nr 6 — owoce i nr 11 — ziemniaki i warzywa.

Powyzsze oznacza, ze czynnos¢, wobec ktérej zostato wniesione odwotanie,
na dzien rozpoznawania sprawy przez Izbe, nie istnieje. Tym samym nie istnieje
tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny dotego, aby lzba mogta rozpozna¢ odwotanie
merytorycznie i stwierdzi¢, czy zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp,
czy tez nie. Powyzsze powoduje, ze postepowanie odwolawcze staje sie zbedne,
gdyz przedmiot zaskarzenia (czynnosé wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach zadania
nr6 i nr 11) przestat istnie¢, co stanowi podstawe umorzenia postepowania odwotawczego

W oparciu o powotany powyzej przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze lzba umorzyta postepowanie odwotawcze w oparciu

0 przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych  rodzajow  kosztéw  postepowania  odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Stosownie do § 9 ust. 2 powotanego rozporzadzenia: w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe w catoéci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Ilub niedopuszczalne, zgodnie

z art. 568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.



Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji i nakazata dokonanie
na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 7 500,00 zt

uiszczonej przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ...



