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WYROK

z dnia 9 wrzesnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 wrzesnia 2015 r. odwotan wniesionych do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 20 sierpnia 2015 r. przez wykonawce YBAH Sp. z o0.0., ul. Mochnackiego 27/5,
51-122 Wroctaw

B. w dniu 20 sierpnia 2015 r. przez wykonawce MAE MULTIMEDIA ART & EDUCATION
Sp. z 0.0., ul. Stefana Batorego 8/1A, 80-251 Gdansk

w postepowaniu prowadzonym przez

Narodowe Muzeum Morskie w Gdansku, ul. Otowianka 9-13, 80-751 Gdansk

przy udziale:

A. wykonawcy MAE MULTIMEDIA ART & EDUCATION Sp. z o.0., ul. Stefana Batorego
8/1A, 80-251 Gdansk zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt: KIO 1799/15 po stronie odwotujgcego,

B. wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: (1) New Amsterdam
Sp. z o.0. (petnomocnik wykonawcow), (2) NoLabel Sp. z o0.0., adres dla
petnomocnika: ul. Fabrycznej 20A, 31-553 Krakdw zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1799/15 oraz KIO 1801/15 po stronie
zamawiajgcego,

C. wykonawcy YBAH Sp. z 0.0., ul. Mochnackiego 27/5, 51-122 Wroctaw zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1801/15 po
stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotania i nakazuje Zamawiajacemu:
-uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje



2.1.

2.2.

2.3.

-powtdrne dokonanie czynnosci badania i oceny ofert, w tym weryfikacji oferty
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: New
Amsterdam Sp. z o.0. (pelnomocnik wykonawcoéw), NoLabel Sp. z 0.0., w
zakresie potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w postepowaniu
polegajacego na wykazaniu wiedzy i doswiadczenia (w zakresie ustugi
polegajacej na zaprojektowaniu, wykonaniu i montazu co najmniej 5
interaktywnych stanowisk wystawowych o tacznej wartosci nie mniejszej niz
700 000 zi brutto),

-powtdérne dokonanie czynnosci badania i oceny ofert, w tym weryfikacji oferty
wykonawcy YBAH Sp. z 0.0. w zakresie potwierdzenia niekaralnosci

-w pozostatym zakresie oddala odwotania

2. kosztami postepowania obcigza Narodowe Muzeum Morskie w Gdansku, ul.
Otowianka 9-13, 80-751 Gdansk

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez YBAH Sp. z o0.0.,
ul. Mochnackiego 27/5, 51-122 Wroctaw i MAE MULTIMEDIA ART & EDUCATION
Sp. z 0.0., ul. Stefana Batorego 8/1A, 80-251 Gdansk tytutem wpiséw od odwotan,
zasgdza od Narodowego Muzeum Morskiego w Gdansku, ul. Otowianka 9-13, 80-
751 Gdansk na rzecz YBAH Sp. z o.0., ul. Mochnackiego 27/5, 51-122 Wroctaw
kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescCset ztotych, zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

zasgdza od Narodowego Muzeum Morskiego w Gdansku, ul. Otowianka 9-13, 80-
751 Gdansk na rzecz MAE MULTIMEDIA ART & EDUCATION Sp. z o.0., ul.
Stefana Batorego 8/1A, 80-251 Gdansk 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szescset ziotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: .......cocoiiiiiiieiinnnns



Sygn. akt: KIO 1799/15
Sygn. akt: KIO 1801/15

UZASADNIENIE
KIO 1799/15

Zamawiajgcy Narodowe Muzeum Morskie w Gdansku prowadzi postepowanie, o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego ktérego przedmiotem jest
~Wykonanie Wirtualnej Instytucji Kultury; interaktywnych stanowisk edukacyjnych oraz
kioskow multimedialnych wraz z trescig". Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dn. 29.05.2015r. pod numerem 1D:2015-071679.
Odwotujgcy YBAH Sp. z o0.0. wniost odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujacych przepisow Ustawy: art. 7 wust. 1 Ustawy poprzez przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w spos6b naruszajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wszystkich wykonawcéw -poprzez dokonanie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy, ktoéry nie potwierdzit spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz podlega wykluczeniu z postepowania; art. 24 ust. 2
pkt. 3 Ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum firm No Label
Sp. z 0.0. oraz New Amsterdam Sp. z 0.0. mimo ziozenia nieprawdziwych informaciji
majgcych wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania; art. 26
ust. 3, art. 26 ust. 4 poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do uzupetnienia
dokumentow/ztozenia wyjasnien w zakresie ustug potwierdzajgcych spetnianie warunku
wiedzy i doswiadczenia w zakresie wykonania i wdrozenia zintegrowanego systemu
informatycznego, mimo braku potwierdzenia spetniania warunku posiadania wiedzy i
doswiadczenia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci; uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej; wykluczenie Konsorcjum z postepowania; dokonania powtorne;
oceny ztozonych ofert; dokonanie powtérnego wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt. 3 Ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
Konsorcjum mimo ztozenia nieprawdziwych informacji majgcych wptyw lub mogacych mieé
wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Zamawiajgcy w prowadzonym postepowaniu wymagat od wykonawcow spetniania warunku
wiedzy i doswiadczenia. Zgodnie z trescig rozdziatu 2 SIWZ, pkt. 1 lit. b) Zamawiajgcy uzna
warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w ciggu ostatnich trzech lat przed

uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym



okresie, wykonat: co najmniej jedng ustuge polegajgcg na wykonaniu i petnym wdrozeniu
zintegrowanego systemu informatycznego o wartosci nie mniejszej niz 200 000,00 zt brutto;
co najmniej jedng ustuge polegajgcg na zaprojektowaniu, wykonaniu i montazu w miejscu
przeznaczenia, co najmniej 5 interaktywnych stanowisk wystawowych, o tgcznej wartosci nie
mniejszej niz 700 000,00 zt brutto. Przez ww. ,interaktywne stanowiska wystawowe" rozumie
sie stanowisko wystawowe wyposazone w elektroniczne i/lub mechaniczne j/lub manualne
urzgdzenia stuzgce do interakcji".

Wykonawca - Konsorcjum New Amsterdam na potwierdzenie spetniania warunku
posiadania wiedzy i doswiadczenia ztozyt ,Wykaz wykonanych gtéwnych ustug, o ktdérych
mowa w Rozdziale 2 ust 1 pkt. 2) lit. b) IDW" W poz. 3 Wykazu wskazat ustuge realizowang
przez przedsigbiorstwo NolLabel Sp. z 0.0. na rzecz Centrum Nowoczesnosci Miyn Wiedzy,
pn. ,Zaprojektowanie i wykonanie wystawy ,O obrotach" wraz z zaaranzowaniem przestrzeni
wystawienniczej". W ramach zamdwienia wykonano ustuge polegajgcg na zaprojektowaniu,
wykonaniu i montazu w miejscu przeznaczenia co najmniej 5 interaktywnych stanowisk
wystawowych o fgcznej wartosci nie mniejszej niz 700 000,00 zt brutto”. Data realizacji ustugi
wpisana przez wykonawce to okres od 29.10.2012r. do 30.12.2013r.

Wykonawca na potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi dostarczyt ,Protokét odbioru
koncowego. Dotyczy realizacji umowy nr ZP/3420/3/2012 zawartej w Toruniu w dn. 29
pazdziernika 2012r." Protoko6t zostat podpisany przez Strony w dn. 30.12.2013r. Zgodnie z
jego trescig: ,Na podstawie §8 ust 3 w zwigzku z §8 ust. 1 lit. b) umowy Wykonawca (...)
przekazuje, a Zamawiajacy (...) potwierdza odbiér poprawnie wykonanej ustugi polegajace;j
na Zaprojektowaniu i wykonaniu wystawy ,O obrotach" wraz z zaaranzowaniem przestrzeni
wystawienniczej". Zgodnie z trescig umowy ZP/3420/3/2012, jej przedmiotem jest ustuga
polegajgca na zaprojektowaniu i wykonaniu Wystawy ,,O obrotach" wraz z zaaranzowaniem
przestrzeni wystawienniczej. Przedmiot zaméwienia podzielony zostat na trzy Etapy: Etap |
polegajgcy na sporzadzeniu projektow; Etap Il na wykonaniu i dostarczeniu Wystawy oraz
Etap Il polegajacy na montazu i uruchomieniu wszystkich elementow wystawy,
przeszkolenia pracownikédw Zamawiajgcego oraz dostarczenia niezbednej dokumentacji
powykonawczej. Tres¢ protokotu wskazuje, iz przedmiot odbioru nie dotyczyt catosci
wykonanego zaméwienia, a jedynie poprawnego wykonania Etapu II.

§8 ust. 3 Umowy stanowi, iz podstawg wystawienia faktury za kazdy etap bedzie protokot
odbioru, podpisany przez obie strony, tj. Zamawiajgcego i Wykonawce. Odwotujacy wskazat,
ze tre$¢ dostarczonego dokumentu pn. ,Protokdt odbioru” dotyczy jedynie wykonania Etapu
Il Przedmiotu Umowy, na co wskazuje odwotanie do §8 ust. 1 lit. b). Tym samym, w ocenie
Odwotujgcego na podstawie ztozonych dokumentéw, nie mozna uznaé, iz wykonawca
nalezycie wykonat ustuge polegajaca na zaprojektowaniu, wykonaniu i montazu w miejscu

przeznaczenia, co najmniej 5 interaktywnych stanowisk wystawowych, o tgcznej wartosci nie
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mniejszej niz 700 000,00 zt brutto, poniewaz montaz przewidziany byt dopiero w Etapie I
realizacji zamdwienia (i jego procedura odbiorowa zostata opisana w §8 ust. 1 lit. c) Umowy).
Odwotujgacy wskazat, ze Konsorcjum New Amsterdam wskazujagc ww. ustuge jako
potwierdzajgca spetnianie warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia ztozyto nieprawdziwe
informacje majgce wptyw na wynik postepowania. Ustuga wykonywana przez No Label Sp. z
0.0. (jednego z cztonkéw Konsorcjum) byta bowiem i jest wykonywana w sposéb nienalezyty.
Odwotujgcy przedstawit pismo otrzymane od Centrum Nowoczesnosci Miyn Wiedzy w
Toruniu. CNMW w Toruniu wskazuje, iz umowa zostata wykonana przez spotke No Label Sp.
Z 0.0. z opOznieniem w zakresie drugiego, jak i trzeciego etapu. Z tego tytutu zostaty
naliczone spétce No Label Sp. z 0.0. kary umowne (ktére zostaty potrgcone z wynagrodzenia
naleznego wykonawcy). Dodatkowo, spétka No Label op6znita sie w stosunku do terminéw
umownych w usuwaniu wad i usterek niektérych z wykonanych eksponatow. W zwigzku z
tym CNMW naliczyto kary umowne, ktére obecnie dochodzone sg w postepowaniu
sagdowym. Jeden z eksponatéw nie zostat naprawiony mimo kilku préb, co CNMW
uprawniato do skorzystania z instytucji wykonania zastepczego prac w ramach gwarancji na
koszt No Label Sp. z o0.0.. Zaptata kwoty stanowigca koszty naprawy CNMW dochodzi w
drodze odrebnego postepowania sgdowego.

W ocenie Odwotujgcego, fakt naliczenia kary umownej zaréwno przy realizacji Etapu I, jak i
Etapu Il wywotuje skutek w postaci uznania, iz wykonawca sktadajgc oswiadczenie w
postaci wykazu wykonanych ustug, ktére miaty by¢é wykonane nalezycie, os$wiadczyt
nieprawde, czym wywotat btedny obraz rzeczywisto$ci powodujgcy uznanie, ktére
spowodowato u zamawiajgcego niewtasciwg ocene stanu faktycznego, a co za tym idzie
niewtasciwg ocene wykonawcy Konsorcjum. Naliczenie kar umownych przez Zamawiajgcego
oraz potrgcenie czesci naleznego wynagrodzenia $wiadczy o tym, iz zamdwienie zostato
zrealizowane w sposéb nienalezyty.

Zdaniem Odwotujgcego, nie mozna uzna¢, iz Wykonawca - Konsorcjum New Amsterdam
dziatato w dobrej wierze w dniu sktadania ofert - co potwierdza fakt m.in. zatgczenia
protokotu dotyczacego jedynie Etapu Il zaméwienia oraz samo zatgczenie w wykazie ustugi
wykonanej w sposOb nienalezyty. Informacja o nalezytym wykonaniu zaméwienia ma
charakter informacji nieprawdziwej. Nie mozna uznaé, iz wykonawca dziatat w dobrej wierze i
omytkowo zatgczyt do oferty zamoOwienie, zawierajgce ustuge wykonang w sposob
nienalezyty. Wskazane w ofercie informacje miaty na celu wywotanie btednego wrazenia, ze
Konsorcjum spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wskazat jednoczesnie, ze zgodnie z trescig przepisédw ustawy nie ma mozliwosci
sanowania w trybie art. 26 ust. 3 nieprawdziwych informacji ztozonych w toku postepowania.
Tym samym Odwotujgcy wnidst o wykluczenie wykonawcy Konsorcjum z niniejszego
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3 Ustawy.



Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3. art. 26 ust. 4 poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do
uzupetnienia dokumentéw/ztozenia wyjasnien w zakresie ustug potwierdzajgcych spetnianie
warunku wiedzy i doswiadczenia w zakresie wykonania i wdrozenia zintegrowanego systemu
informatycznego, mimo braku potwierdzenia spetniania warunku posiadania wiedzy i
doswiadczenia.

Odwotujgcy wskazat, ze Konsorcjum New Amsterdam, na potwierdzenie spetniania warunku
posiadania wiedzy i doswiadczenia w zakresie wykonania ,co najmniej 1 ustugi polegajace;j
na wykonaniu i petnym wdrozeniu zintegrowanego systemu informatycznego o wartosci nie
mniejszej niz 200 000,00 zt brutto” przedstawit dwie ustugi: ustuge wykonang na rzecz
Muzeum Lotnictwa Polskiego w Krakowie, polegajacg na: ,Zaprojektowaniu i wykonaniu
wystawy pn. Skrzydta Wielkiej Wojny". Wykonawca w wykazie oswiadczyt, iz ,w ramach
zamoéwienia wykonano ustuge polegajgcg na wykonaniu i petnym wdrozeniu zintegrowanego
systemu informatycznego o warto$ci nie mniejszej niz 200 000,00 zt brutto, ustuge wykonang
na rzecz Urzedu Miejskiego w Olsztynku, polegajgcg na: ,Dostawie wyposazenia do
multimedialnego muzeum Obozu Jenieckiego Stalag IB historii Olsztynka". Wykonawca w
wykazie oswiadczyt, iz ,w ramach zamdwienia wykonano ustuge polegajgcg na wykonaniu i
petnym wdrozeniu zintegrowanego systemu informatycznego o wartosci nie mniejszej niz
200 000,00 zt brutto".

W ocenie Odwotujacego zadna z wymienionych ustug nie polegata, mimo twierdzen
Konsorcjum, na wykonaniu i petnym wdrozeniu zintegrowanego systemu informatycznego.
Jak wskazat Odwotujacy, zgodnie z definicjg ,zintegrowanego systemu informatycznego" jest
to system informatyczny wspomagajacy zarzadzanie, ktéry jest zorganizowany modutowo
lub kompleksowo i obstuguje wszystkie obszary zarzadzania (S. Wrycz, ,Informatyka
ekonomiczna" PWE, Warszawa 2010). Zamawiajagcy, Narodowe Muzeum Morskie poprzez
zintegrowany system informatyczny, zgodnie z OPZ-em uznaje Wirtualng Instytucje Kultury -
a wiec system informatyczny skiadajgcy sie z wielu aplikacji, ktére razem majg tworzyé
zintegrowang catos¢. Na aplikacje te sktadajg sie: system prezentowania zbioréw, aplikacje
mobilne, system zarzadzania trescig, itd. Zintegrowany system informatyczny jest wiec
systemem sktadajgcym sie z kilku modutéw, ktéry wspomaga zarzgdzanie dang jednostka.
Ustuga nr 1 obejmuje swoim zakresem zaprojektowanie i wykonanie wystawy ,Skrzydta
Wielkiej] Wojny" wraz z przeniesieniem majgtkowych praw autorskich. Zgodnie z trescig
SIWZ i OPZ przedmiot zamowienia szczegdtowo obejmuje: wykonanie systemu zarzgdzania
trescig (kontentem multimedialnym) oraz systemu sterowania multimediami i oswietleniem.
Odwotujgcy podnidst, ze niewatpliwie przedmiotem umowy bylo wiec wykonanie
zintegrowanego systemu informatycznego - systemy te zgodnie z zatozeniami OPZ miaty
bowiem zosta¢ zintegrowane. Niemniej jednak, zgodnie z trescig Formularza cenowego do

przedmiotowego postepowania (Zatgcznik nr 6 do Odwotania) prace polegajace na
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wykonaniu systemu zarzadzania tre$cig oraz systemu sterowania multimediami i
os$wietleniem zostaty zrealizowane za kwote 4.920,00 zt brutto. Pozostata czes¢ zamowienia
nie dotyczyta wykonania systemu informatycznego, a dostawe scenariuszy, projektéw,
elementow scenografii i aranzacji, dostarczenie kontentu (prezentacji multimedialnych,
filméw, itp.) Tym samym, w ocenie Odwotujgcego prace polegajace na wykonaniu i petnym
wdrozeniu zintegrowanego systemu informatycznego w przedmiotowym postepowaniu nie
potwierdzity spetniania warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia pod katem spetniania
kryterium kwotowego.

Odwotujgcy wskazat, ze ustuga nr 2 nie obejmowata swoim zakresem budowy
zintegrowanego systemu informatycznego, a jedynie: dostawe sprzetu catosciowo
spetniajgcego funkcje odtwarzania panoramy historycznej przewidzianej w ,Koncepcji
ekspozycji - Projekt aranzacji i wyposazenia" opracowanie prezentacji multimedialnych
bedacych gtéwnym punktem dla placéwki muzealnej upamietniajgcej ofiary niemieckiego
obozu jenieckiego z lat 1939 - 1945, zlokalizowanego w miejscowosci Krolikowo, gm.
Olsztynek. Wykonawca zobowigzany jest takze opracowac i uruchomic¢ strone internetowg
muzeum. Do obowigzkéw wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu nie nalezato
wykonanie systemu informatycznego, a dostawa sprzetu, prezentacji multimedialnych oraz
opracowanie i uruchomienie strony internetowej muzeum. Ustugi te, w ocenie Odwotujgcego
nie sg tozsame z wykonaniem i petnym wdrozeniem ,zintegrowanego systemu
informatycznego", wykonawca nie byt zobligowany do wdrozenia ,systemu informatycznego”,
ktory integrowatby dostarczone moduty, a jedynie wykonanie strony internetowej. Powyzsza
ustuga, zdaniem Odwotujgcego nie moze by¢ uznana za spetniajgcg wymagania postawione

w przetargu.

KIO 1801/15

Odwotujgcy Mae Multimedia Art. & Education sp. z 0.0. zarzucit Zamawiajgcemu btedne
ustalenie stanu faktycznego oraz naruszenie: art. 7 ustawy Pzp. przez zaniechanie jego
zastosowania przy ocenie ofert, co spowodowato nieréwne traktowanie wykonawcow i
utrudnianie uczciwej konkurencji, poprzez m. in bezkrytyczne przyjecie przez
Zamawiajgcego zastrzezen Ybah Sp. z 0.0. w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa oraz
bezkrytyczne przyjecie przez Zamawiajgcego wyjasnien Ybah Sp. z 0.0. w zakresie razaco
niskiej ceny; zaniechania wykluczenia z postgpowania wykonawcow: Konsorcjum New
Amsterdam oraz Ybah Sp. z 0.0., art. 91 ust 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust 3 Ustawy Pzp
poprzez niezgodne z Ustawg Pzp dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej; art. 24 ust 4 w
zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4) Ustawy Pzp zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez przyjecie,
ze wykonawca Konsorcjum New Amsterdam spetnit warunki udziatu w postepowaniu i nie

podlega wykluczeniu, pomimo ze nie posiada odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia i nie
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wykazat spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu- doswiadczenie, ktérym dysponuje
Konsorcjum nie spetnia wymagan postawionych przez Zamawiajacego bowiem nie zostato
wykonane nalezycie; art. 24 ust 4 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3) Ustawy Pzp poprzez nie
wykluczenie Konsorcjum New Amsterdam z Postepowania ze wzgledu na ziozenie
nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik Postepowania, art. 24 ust 4 w zw. z art.
24 ust. 2 pkt 4) Ustawy Pzp poprzez nie wykluczenie z Postepowania Ybah Sp. z o.o.
pomimo, ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu:
doswiadczenie, ktérym dysponuje Konsorcjum nie spetnia wymagan postawionych przez
Zamawiajgcego; brak jest w ofercie Ybah dokumentéw z Krajowego Rejestru Karnego Ybah
Sp. z 0.0. 0 niekaralnosci spotki i jej cztonkéw zarzadu, ktére potwierdzaty by brak podstaw
do wykluczenia Wykonawcy na podstawie art. 24 ust 1 pkt 8 i 9 Ustawy PZP; art. 26 ust 3
Ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnien brakujacych prawidtowych
dokumentow podmiotowych z KRK przez Ybah Sp. z 0.0. art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp w
zw. z art. 90 ust 3 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie wzgledem oferty Ybah Sp. z
0.0., ktéra zawiera razgco niska cene wzgledem przedmiotu zamdwienia; art. 90 ust 2
ustawy Pzp poprzez subiektywng ocene wyjasnien Ybah Sp. z 0.0. ziozonych w zakresie
razaco niskiej ceny oferty, art. 8 ust. 1 w zw. z ust. 3 Ustawy Pzp poprzez zaniechanie
ujawnienia petnych wyjasnien Ybah Sp. z 0.0. w zakresie razgco niskiej ceny oraz petnej
oferty w szczego6lnosci w zakresie posiadanego przez Ybah Sp. z 0.0. doswiadczenia jak i
wykazu oséb oraz poprzez bezkrytyczne przyjecie przez Zamawiajgcego lapidarnych
wyjasnien objecia tajemnicg przedsiebiorstwa oferty Ybah Sp. z 0.0. w sytuacji gdy podmiot
ten nie udowodnit przed Zamawiajgcym, ze zastrzezone przez niego czesci oferty stanowig
tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze w
niniejszej sprawie wyjasnienia razgco niskiej ceny oraz tres¢ oferty w szczegdlnosci w
zakresie doswiadczenia Ybah Sp. z 0.0. mogg by¢ objete tajemnicg przedsigbiorstwa w
sytuacji, gdy nie zostaty spetnione przestanki uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, uniewaznienie czynnosci oceny ofert t
wyboru oferty Konsorcjum New Amsterdam jako najkorzystniejszej; nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i, w zaleznosci od ustalen: dokonanie
ponownej oceny ofert i powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ujawnienie
wyjasnien Ybah Sp. z 0.0. w zakresie razgco niskiej ceny i tresci oferty wraz z wykazem
doswiadczenia i wykazem oséb Ybah Sp. z 0.0. oraz udostepnienie ich Odwotujgcemu do
wgladu; wezwanie Ybah Sp. z 0.0. do uzupetnienia brakujgcych wymaganych dokumentow;
wykluczenie z postepowania na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4) Ustawy Pzp Konsorcjum New
Amsterdam oraz Ybah Sp. z o0.0. oraz odrzucenia oferty Ybah Sp. z o.0. jako oferty
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zawierajgcej razgco niskg cene; dokonanie wyboru oferty MAE jako najkorzystniejszej w
ramach niniejszego postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze: Konsorcjum New Amsterdam nie spetnia wymagan
podmiotowych warunkujgcych udziat w postepowaniu; oferta Ybah sp. z 0.0. jest oferta, ktéra
zawiera razgco niskg cena, a nadto wykonawca ten nie wykazat spetnienia wymagan

podmiotowych warunkujgcych udziat w postepowaniu.

Zarzut naruszenia art. 24 ust 4 w zw. z 24 ust. 2 pkt. 4) Ustawy PzP oraz art 24 ust 2 pkt 3)
Ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania wobec wykonawcy Konsorcjum New
Amsterdam:

Zgodnie z trescig SIWZ o udzielenie zaméwienia moga ubiegaé sie wykonawcy, ktorzy
spetniajg warunki udziatu w postepowaniu okreslone w art. 22 ust. 1 Prawo zaméwien
publicznych, dotyczace posiadania wiedzy i doswiadczenia:

»<Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w ciggu ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie, wykonat: co najmniej jedng ustuge polegajaca na zaprojektowaniu,
wykonaniu i montazu w miejscu przeznaczenia, co najmniej 5 interaktywnych stanowisk
wystawowych, o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 700 000,00 zt brutto. Przez ww.
.nteraktywne stanowisko wystawowe” rozumie sie stanowisko wystawowe wyposazone w
elektroniczne i/iub mechaniczne i/iub manualne urzgdzenia stuzace do interakcji*

Wykazujgc spetnienie w/w warunku Konsorcjum New Amsterdam postuzyto sie protokotem
odbioru koncowego ustugi polegajacej na Zaprojektowaniu i wykonaniu wystawy ,O
obrotach" wraz z zaaranzowaniem przestrzeni wystawienniczej. Odwotujacy przywotat
przepis Rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, ktére stanowi, iz
dowodem na nalezyte wykonanie dostawi i ustug jest: poswiadczenie, z tym ze w odniesieniu
do nadal wykonywanych dostaw lub ustug okresowych lub ciggtych poswiadczenie powinno
by¢ wydane nie wczesniej niz na 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania wnioskoéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert". Zdaniem Odwotujacego, Konsorcjum
New Amsterdam nie ztozyto wymaganego dokumentu na potwierdzenie nalezytego
wykonania wskazywanych dostaw i ustug. Przedstawiony do oferty Konsorcjum New
Amsterdam protokot odbioru korncowego nie moze stanowi¢ dowodu na nalezyte wykonanie
prac przez danego wykonawce.

Odwotujgcy wskazat takze, ze z informacji udzielnych Odwotujgcemu Mae przez Centrum
Nowoczesnosci Mtyn Wiedzy (CNMW) w Toruniu wynika, ze: umowa na wykonanie wystawy
,O obrotach" zostata wykonana przez spotke NoLabel Sp. z 0.0. (cztonek Konsorcjum tgcznie
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z New Amsterdam) z opdznieniem w zakresie drugiego jak i trzeciego etapu, z tytutu czego
naliczone zostaty spétce NoLabel Sp. z 0.0. kary umowne, ponadto spétka NoLable sp. z 0.0.
opdznita sie w usuwaniu wad i usterek niektérych z wykonanych eksponatow, w zwigzku z
czym CNMW naliczyto spofce kary umowne, ktérych dochodzenie jest przedmiotem
postepowania sgdowego, jednego z eksponatéw spétka NolLabel Sp. z 0.0. nie naprawita
mimo Kilku préb, co uprawnito CNMW do zlecenia naprawy przez podmiot trzeci na koszt
spotki NoLable Sp. z 0.0., a zaptaty kwoty stanowigcej koszty naprawy dochodzi na drodze
postepowania sgdowego.

Powyzsze informacje, zdaniem Odwotujgcego, dowodzg temu, ze Konsorcjum New
Amsterdam nie spetnia wymagania co do posiadania odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia
do realizacji Zamowienia, a takze $wiadomie ztozyto wobec Zamawiajgcego nieprawdziwe
informacje o nalezytym wykonaniu danych prac. Oswiadczenie Konsorcjum New Amsterdam
dotyczace spetniania przez spétke wymogdédw Zamawiajgcego w zakresie wiedzy i
doswiadczenia pozostaje w sprzecznosci z faktycznymi mozliwosciami tego wykonawcy.
Zdaniem Odwotujgcego, w zwigzku ze ztozeniem nieprawdziwych informacji, Konsorcjum
New Amsterdam nie moze zosta¢ wezwane juz do uzupetnien w trybie art. 26 ust 3 Ustawy
PZP. Okolicznoscig bezsporng jest, ze Konsorcjum New Amsterdam z petng swiadomoscia
wskazato w ramach swojego doswiadczenia prace, ktére przez klienta - Centrum

Nowoczesnosci Mtyn Wiedzy (CNMW) w Toruniu- zostaty uznane za nienalezycie wykonane.

Zarzut naruszenia przepisu art. 24 ust 4 w zw. z 24 ust. 2 pkt. 4) Ustawy Pzp poprzez
zaniechanie jego zastosowania wobec wykonawcy Ybah Sp. z o.0.

a) brak wykazania posiadania wymaganego doswiadczenia i wiedzy

Wykonawca Ybah Sp. z o0.0. zastrzegt jawnos¢ swojej oferty w zakresie posiadanego
doswiadczenia. Odwotujacy, bazujac na swoim doswiadczeniu oraz informacji otrzymanych z
rynku podnidst, ze wiedza i doswiadczenie Wykonawcy Ybah Sp. z 0.0. jest niezgodne z
oczekiwaniami Zamawiajgcego. Zdaniem Odwotujgcego dziatanie Zamawiajgcego
polegajgce na bezkrytycznym przyjeciu zastrzezenia tak istotnej czesci oferty Ybah Sp. z
0.0., jakg jest wykaz dostaw i ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezytg
realizacje, nie jest uzasadnione i uniemozliwia pozostatym wykonawcom ocene, czy
postepowanie Zamawiajacego w zakresie oceny ofert i oferentow zostato przeprowadzone
prawidtowo, rzetelnie i zgodnie z wymogami SIWZ. Zdaniem Odwotujgcego, utajnienie
wykazu ustug i dostaw wraz z dokumentacjg potwierdzajgca ich nalezyte wykonanie z oferty
Ybah powoduje réwniez, ze Zamawiajgcy zobowigzany do stosowania zasad przejrzystosci,
jawnosci, pozbawia konkurencji mozliwosci zweryfikowania btedéw w ofercie Ybah. Takie
dziatanie budzi watpliwosci w zakresie prawidtowos$ci przeprowadzenia postepowania.

Zdaniem Odwotujgcego oferta ztozona przez Wykonawce Ybah Sp. z 0.0. nie odpowiada
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wymaganiom Zamawiajacego, a mianowicie Wykonawca ten nie wykonat w okresie ostatnich
3 lat ustugi polegajacej na zaprojektowaniu, wykonaniu i montazu w miejscu przeznaczenia,
co najmniej 5 interaktywnych stanowisk wystawowych, o tgcznej wartosci nie mniejszej niz
700 000,00 zt brutto.

Odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg dowodu z oferty
Ybah Sp. z o0.0. na okolicznos¢, ze Ybah Sp. z 0.0. nie dysponuje wymagang przez
Zamawiajgcego wiedzg w wykonaniu w okresie ostatnich 3 lat ustugi polegajgcej na
zaprojektowaniu, wykonaniu i montazu w miejscu przeznaczenia, €O najmniej 5
interaktywnych stanowisk wystawowych, o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 700 000 zt
brutto; przeprowadzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg dowodu z oferty Ybah Sp. z o.0.
na okolicznos¢, ze Ybah Sp. z 0.0. do oferty nie zatgczyt wymaganych poswiadczen od
klientéw wskazanych w wykazie wykonanych dostaw a jedynie inne dokumenty, ktére nie sg
zgodne z § 1 ust 2 pkt 1) Rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skfadane,
przeprowadzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg dowodu z oferty Ybah Sp. z 0.0. na
okolicznosé, ze Ybah Sp. z 0.0. w ramach Postepowania polega w trybie art 26 ust 2b
Ustawy PZP na doswiadczeniu i wiedzy podmiotu trzeciego a udostepnienie potencjatu przez
ten podmiot nie ma rzeczywistego charakteru i nie zapewnia faktycznego udziatu tego
podmiotu w realizacji zamdwienia, co jest niezgodnie z Ustawa Pzp.

Odwotujgcy podkreslit, ze koniecznos¢ udziatu w realizacji zamowienia podmiotu, ktéry
udostepnia wykonawcy zasoby w zakresie wiedzy i doswiadczenia wynika takze z doktryny i
orzecznictwa. Bez zagwarantowania zaangazowania podmiotu udostepniajacego swéj zaséb
wiedzy i doswiadczenia przy realizacji zamoOwienia, czyni mozliwos¢ dysponowania
potencjatem przez innego wykonawce iluzoryczng. Zatem, samo przekazanie referencji z
prawem do postuzenia sie nimi w postepowaniu o udzielenie zamowienia, bez udziatu
podmiotu w wykonywaniu zamoéwienia, polega w istocie na uzyczeniu referencji dla
formalnego wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, czemu przeczy cet
przepisu art 26 ust. 2b Pzp.

Odwotujacy zarzucit, ze doszto do naruszenia przepisu art. 24 ust 4 w zw. z 24 ust. 2 pkt. 4
Ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania wobec Wykonawcy Ybah Sp. z o.0.,

bowiem wykonawca ten nie ma wymaganego przez Zamawiajgcego doswiadczenia.

b) brak jest w ofercie Ybah dokumentéw z Krajowego Rejestru Karnego Ybah Sp. z 0.0. o
niekaralnosci spoétki i jej czionkédw zarzgdu, ktére potwierdzatyby brak podstaw do
wykluczenia Wykonawcy na podstawie art. 24 ust 1 pkt 8 i 9 Ustawy PZP;

Odwotujgcy podniost, ze Wykonawca Ybah Sp. z 0.0. nie ma zaswiadczen z KRK w
prawidiowej formie, bowiem zatgczyt do swojej oferty wydruk, ktéry nie jest dokumentem
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potwierdzajgcym brak karalnosci. Forma wydruku nie pozwala na weryfikacje jego
prawdziwosci. Potwierdza to oficjalne stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci: "Nadto w
zwigzku z licznymi pytaniami czy zaswiadczenie otrzymane w postaci dokumentu
elektronicznego (w postaci plikbw XML) i postugiwaniu sie nim na nosniku danych (np.
pendrive, ptyta CD, DVD) jest honorowane (wazne) Ministerstwo Sprawiedliwosci ponownie
uprzejmie informuje, ze stosownie do przepisu art. 23 ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym
informacja o osobie, sporzadzona na podstawie danych zgromadzonym w Rejestrze, bez
wzgledu na sposob jej udzielenia, stanowi zaswiadczenie w rozumieniu przepiséw dziatu VII
Kodeksu postepowania administracyjnego. Mozna zatem postugiwac sie nim identycznie jak
zaswiadczeniem w formie tradycyjnej. Jednakze wydruk tegoz XML-a nie jest dokumentem.
Zatem w przypadku checi postuzenia sie elektronicznym zaswiadczeniem wydanym z KRK
nalezy dostarczy¢ (przedtozy¢) je wytgcznie w formie dokumentu XML - czyli dokumentu
elektronicznego zapisanego na nosniku danych."

Wobec powyzszego Odwotujacy wskazat, ze obecna forma KRK z oferty Wykonawcy Ybah
jest niewtasciwa i nie pozwala na uznanie, ze podmiot ten spetnia wymagania
Zamawiajgcego w zakresie niekaralnosci zgodnie z art. 24 ust 1 pkt 8 i 9 Ustawy Pzp.
Powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, dowodzi, ze Wykonawca Ybah Sp. z 0.0. nie wykazat
przed Zamawiajgcym spetnienia wymagan, warunkujgcych jego udziat w postepowaniu, w
zwigzku z tym oferent ten powinien zosta¢ wykluczony, a jego oferta odrzucona zgodnie z

art. 24 ust 4 Ustawy Pzp.

Zarzut zaniechania zastosowania wobec oferty Wykonawcy Ybah Sp. z 0.0. przepisu art. 89
ust. 1 pkt. 4) Ustawy Pzp:

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny oferty Wykonawcy Ybah Sp. z
0.0. sg utajnione w zakresie kosztoryséw, tak jak tajemnica przedsiebiorstwa tej spotki. W
pozostatym zakresie wyjasnienia razgco niskiej ceny Ybah Sp. z 0.0. z dnia 06 sierpnia 2015
r. nic nie wnosza do sprawy, sg ogélne i lapidarne i w zaden obiektywny sposéb nie
rozwiewajg watpliwosci, czy realnym jest wykonanie przedmiotu zamoéwienia za cene
oferowana przez Ybah Sp. z o0.0.

Zdaniem Odwotujgcego nieudostepnienie oferentom petnych wyjasnien w zakresie razaco
niskiej ceny Ybah Sp. z 0.0. nie jest uzasadnione i uniemozliwia pozostatym wykonawcom
ocene, czy postepowanie w zakresie oceny ofert zostato przeprowadzono prawidtowo,
rzetelnie i zgodnie z wymogami SIWZ.

Odwotujgcy podniést, ze w jego ocenie oferta Ybah Sp. z 0.0. powinna zosta¢ odrzucona
jako zawierajgca razaco niskg cene. W ocenie Odwotujgcego, nie jest mozliwe dostarczenie
dla Zamawiajgcego przedmiotu niniejszego zaméwienia za cene zaledwie 999 000,00 zt
netto. Cena oferty Ybah jest o ponad 30 % nizsza niz planowany budzet przez
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Zamawiajgcego. Stanowi to razgco niska cene zgodnie z przestankami z art. 90 ust 1 Ustawy
Pzp. Odwotujgcy wskazat, powotujac sie na swoje doswiadczenie oraz kontakty handlowe z
podmiotami specjalizujgcymi sie od lat w analogicznym zakresie realizacji dostaw, ze nie jest
mozliwe w realiach rynkowych wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ za cene 999.000,00 zt netto. Odwotujgcy wskazat
réwniez, ze nie jest w stanie wyobrazi¢ sobie, jakie znaczace dowody mégt przedtozyé
wykonawca YBAH Sp. z 0.0. w utajnionym zatgczniku, aby przekona¢ Zamawiajacego, ze
jest w stanie zrealizowa¢ zaméwienie po tak — zdaniem Odwotujgcego - zanizonych
kosztach.

Odwotujgcy podkreslit, ze jego oferta jest trzecig co do wysokosci, a oferowana przez niego
cena za realizacje przedmiotu zaméwienia jest o okoto 400.000,00 zt netto wyzsza niz cena
zawarta w ofercie Ybah Sp. z 0.0. Wobec powyzszego, zdaniem Odwotujacego, oferta
Wykonawcy Ybah Sp. z 0.0. powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust 1 pkt 4
Ustawy PZP.

Zarzut bezpodstawnego zaniechania odtajnienia wyjasnien Ybah Sp. z o0.0. w zakresie
razgco niskiej ceny oferty oraz petnej tresci oferty Ybah Sp. z 0.0. podczas gdy w ofercie
brak jest wymaganego uzasadnienia do objecia danej czesci oferty tajemnicg
przedsigbiorstwa.

Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu odmowit Odwotujgcemu wgladu do petnej tresci
wyjasnien skfadanych przez Ybah Sp. z 0.0. w trybie art. 90 ust. 1 Pzp. oraz do oferty w
zakresie przedstawianego przez oferenta doswiadczenia i wykazu osob. Zamawiajgcy
odméwit udostepnienia tych dokumentéw powotujac sie na zastrzezenie ich jako
zawierajgcych tajemnice przedsiebiorstwa. W ocenie Odwotujacego Mae byto to dziatanie
bezprawne, nie znajdujgce swojego uzasadnienia w $wietle przepiséw Pzp. Zdaniem
Odwotujgcego spdtka Ybah Sp. z 0.0. nie udowodnita w wystarczajgcy sposéb z jakich to
powodéw dana czesci ich oferty zawiera tajemnice przedsiebiorstwa, co powodowac
powinno odtajnienie oferty tego wykonawcy.

Odwotujgcy argumentowat, ze Wykonawca nie moze zastrzega¢ okreslonych danych w
sposOb dowolny. Zastrzezenie tajemnicy ma charakter wyjatkowy, jako odstepstwo od
zasady jawnos$ci postepowania. Z tego tez wzgledu zamawiajgcy nie moze polegac
wytgcznie na oswiadczeniu wykonawcy, tym bardziej, ze naturalng sktonnoscig wykonawcow
jest préba chronienia sie przed ujawnieniem okreslonych elementéw oferty, a czesto
informacji zawartych w specyfikacjach technicznych czy cenach jednostkowych, tak aby
utrudni¢ konkurencji wglagd w weryfikacje oferowanego przedmiotu zaméwienia. W
niniejszym przypadku Zamawiajacy polegat catkowicie na samym oswiadczeniu wykonawcy
Ybah, Zze jego wyjasnienia i wykaz doswiadczenia zawierajg tajemnice przedsiebiorstwo
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zaniechat podjecia jakichkolwiek czynnosci wyjasniajgcych w tym zakresie.

W niniejszej sprawie, w ocenie Odwotujgcego, wyjasnienia ztozone przez Ybah w zakresie
tajemnicy przedsiebiorstwa nie spetniajg wymogdw prawidtowego zastrzezenia ich poufnosci
bowiem nie dowodzg, dlaczego dane czesci oferty Ybah zawierajg tajemnicy
przedsiebiorstwa. Zdaniem Odwotujgcego ani wyjasnienia razgco niskiej ceny ani dokumenty
w zakresie doswiadczenia i wykazu osOb nie zawierajg takich informacji, ktére stanowity
okreslong wartos¢ handlowg dla ww. spotki. Wykonawca Ybah nie miat zadnych podstaw do
utajnienia zatgcznikbw do swoich wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny. Ponadto
zdaniem Odwotujgcego trudno wyjasni¢ dlaczego np. informacje o cenie tego sprzetu i
oprogramowania miatyby by¢ poufne skoro elementy te sg dostepne na rynku i nie zostaty
wytworzone przez danego oferenta. Odwotujgcy domyslat sie, ze Wykonawca ten w swoich
wyjasnieniach nie podaje szczegétowych danych dotyczacych np. udzielanych im rabatow
przez dostawcdw sprzetu czy warunkéw ptatnosci. Odwotujacy wskazat takze, ze oferowany
przez Ybah sprzet jest de facto powszechnie dostepny na rynku praktycznie dla kazdego
zainteresowanego ich nabyciem, a jego producenci wrecz powszechnie udostepniajg cenniki
swoich produktow.

Za poufne zdaniem Odwotujgcego nie mozna uzna¢ takze innych informacji analizowane
przez Zamawiajgcego zgodnie z art. 90 ust 2 przy ocenie wyjasnien sktadanych w trybie art.
90 ust. 1 Pzp, tj. takie jak: oszczednos¢ metody wykonania zaméwienia (trudno bowiem w tej
sprawie méwic o takiej oszczednosci, skoro przedmiotem zaméwienia jest przede wszystkim
dostawa sprzetu i oprogramowania), wybrane rozwigzania techniczne (skoro te rozwigzania
techniczne sg jednakowe dla wszystkich ubiegajgcych sie o to zamoOwienie i zostaty
narzucone w SIWZ, a tym samym nie sg poufne skoro znajg je wszyscy wykonawcy),
wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zaméwienia dostepne dla wykonawcy (nie
wiadomo jakie to sprzyjajgce warunki w ogoéle mogg mie¢ miejsce w tym przypadku),
oryginalno$¢ projektu wykonawcy (w tym postepowaniu w ogéle nie mozna mowi¢ o
jakiejkolwiek oryginalnosci projektu skoro wszystkie wymagania sg z géry narzucone przez
zamawiajgcego w SIWZ i znane wszystkim wykonawcom), wptyw pomocy publicznej
udzielonej na podstawie odrebnych przepisow (zresztg taka pomoc publiczna jest jawna z
mocy prawa).

Réwniez w zakresie zastrzezenia tajemnicg przedsigbiorstwa czesci oferty Ybah w zakresie
posiadanego doswiadczenia i wykazu os6b Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z trescig art. 8
ust 3 Ustawy PZP Ybah nie udowodnit, ze ta czes¢ oferty posiada dla niego wartosé
gospodarcza, jest niedostepna dla podmiotéw trzecich i jakie dziatania podjat Ybah w celu
zastrzezenia jawnosci tego doswiadczenia.

Odwotujacy podkreslit, ze doswiadczenie zdobyte na rynku publicznym zaréwno w Polsce jak

i na $wiecie nie moze zostac¢ objete tajemnicg przedsiebiorstwa.
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Odwotujacy stwierdzit, ze zastrzezenie przez Ybah wyjasnien sktadanych w trybie art. 90 ust.
1 Pzp oraz czesci oferty byto nieuprawnione, a dokumenty te jako niezawierajgce tajemnicy
przedsiebiorstwa powinny by¢ udostepnione Mae.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp

Odwotujgcy postawit zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp jako konsekwencje dokonania przez
Zamawiajgcego wyzej opisanych naruszeh. Zauwazyt, ze w praktyce dowolne i nie oparte na
konkretnych zapisach SIWZ dziatania Zamawiajgcego stwarza bardzo istotne ryzyko
nierbwnego traktowania wykonawcéw. Wobec jednych bowiem Zamawiajgcy w sposob
bardzo subiektywny ocenit dokumenty zatgczane do ich ofert, co powoduje, ze doszio do
wyboru oferty wykonawcy, ktéry powinien podlega¢ wykluczeniu z Postgpowania.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotan.

Sygn. akt: KIO 1799/15
Sygn. akt: KIO 1801/15

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i

dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymujg sie uprawnieniem do
wniesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 Prawo zaméwiehn publicznych. Sa
wykonawcami, ktorzy ztozyli oferte w niniejszym postepowaniu, w przypadku potwierdzenia
stawianych w odwotaniu zarzutéw, kazdy z nich miatby szanse uzyskania przedmiotowego

zamowienia.

Izba za bezzasadny uznata zarzut dotyczacy naruszenia art. 26 ust. 3. art. 26 ust. 4 poprzez
zaniechanie wezwania Konsorcjum New Amsterdam do uzupetnienia dokumentoéw/ztozenia
wyjasnien w zakresie ustug potwierdzajgcych spetnianie warunku wiedzy i doswiadczenia w
zakresie wykonania i wdrozenia zintegrowanego systemu informatycznego, mimo braku
potwierdzenia spetniania warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia.

Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawcy wykazali, ze zreallizowali ,co najmniej 1 ustuge
polegajgca na wykonaniu i petnym wdrozeniu zintegrowanego systemu informatycznego o
wartosci nie mniejszej niz 200 000,00 zt brutto. W ocenie Odwotujacego zadna z
wymienionych ustug nie polegata, mimo twierdzenn Konsorcjum, na wykonaniu i petnym

wdrozeniu zintegrowanego systemu informatycznego. Jak wskazat Odwotujacy, zgodnie z
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definicjg ,zintegrowanego systemu informatycznego” jest to system informatyczny
wspomagajgcy zarzadzanie, ktéry jest zorganizowany modutowo lub kompleksowo i
obstuguje wszystkie obszary zarzadzania (S. Wrycz, ,Informatyka ekonomiczna" PWE,
Warszawa 2010).

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze powyzej cytowana definicja jest definicjg z
wybranego przez Odwotujgcego podrecznika. Nie jest to zatem definicja powszechnie
obowigzujgca. Co wiecej, w tresci SIWZ w czesci 3 OPZ Zamawiajgcy wskazat, co rozumie
przez informatyczny system zarzadzania (str. 8). Na str. 6 Zamawiajgcy wskazat, ze
wirtualng instytucje kultury nalezy rozmie¢ w ramach niniejszego dokumentu jako
zintegrowany system informatyczny skiadajgcy sie z wielu aplikacji. Oznacza to, ze
Zamawiajgcy nie zawezat pojecia, a wrecz dopuscit szerokie rozumienie pojecia
,Zintegrowany system informatyczny”. Tym samym, skoro nie istnieje powszechnie dostepna
i powszechnie obowigzujgca definicja zintegrowanego systemu informatycznego oraz
jednoczes$nie Zamawiajagcy dopuscit szerokie rozumienie tego pojecia, to nie mozna uznac,
ze przedstawione przez Wykonawce Konsorcjum New Amsterdam ustugi nie spetniajg
wymagania SIWZ.

Izba uznata za bezzasadny zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Izba ustalita, ze zgodnie z trescig rozdziatu 2 SIWZ, pkt. 1 lit. b), Zamawiajacy
uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w ciggu ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym
okresie, wykonat: co najmniej jedng ustuge polegajgcg na wykonaniu i petnym wdrozeniu
zintegrowanego systemu informatycznego o wartosci nie mniejszej niz 200 000,00 zt brutto;
co najmniej jedng ustuge polegajgca na zaprojektowaniu, wykonaniu i montazu w miejscu
przeznaczenia, co najmniej 5 interaktywnych stanowisk wystawowych, o tgcznej wartosci nie
mniejszej niz 700 000,00 zt brutto. Przez ww. ,interaktywne stanowiska wystawowe” rozumie
sie stanowisko wystawowe wyposazone w elektroniczne i/lub mechaniczne i/lub manualne
urzgdzenia stuzgce do interakgciji.

Wykonawca — Konsorcjum New Amsterdam, na potwierdzenie spetnienia warunku
posiadania wiedzy i doswiadczenia ztozyt wykaz wykonanych ustug, o ktérych mowa w
Rozdziale 2 ust 1 pkt. 2) lit. b) IDW. W poz. 3 Wykazu wskazat ustuge realizowang przez
przedsiebiorstwo No Label Sp. z 0.0. na rzecz Centrum Nowoczesnosci Mtyn Wiedzy, pn.
LZaprojektowanie i wykonanie wystawy ,O obrotach" wraz z zaaranzowaniem przestrzeni
wystawienniczej". Wykonawca zaznaczyt, iz ,W ramach zamoOwienia wykonano ustuge
polegajaca na zaprojektowaniu, wykonaniu i montazu w miejscu przeznaczenia co najmniej 5
interaktywnych stanowisk wystawowych o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 700 000,00 zt
brutto". Wykonawca na potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi dostarczyt ,Protokot
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odbioru koncowego. Dotyczy realizacji umowy nr ZP/3420/3/2012 zawartej w Toruniu w dn.
29 pazdziernika 2012r." Protokét zostat podpisany przez Strony w dn. 30.12.2013r. Zgodnie
Z jego trescig: ,Na podstawie §8 ust 3 w zwigzku z §8 ust. 1 lit. b) umowy Wykonawca (...)
przekazuje, a Zamawiajacy (...) potwierdza odbiér poprawnie wykonanej ustugi polegajace;j
na Zaprojektowaniu i wykonaniu wystawy ,O obrotach" wraz z zaaranzowaniem przestrzeni
wystawienniczej". Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy Centrum Nowoczesnosci Miyn
Wiedzy potwierdzit odbior ustugi. Nadto w protokole Zamawiajgcy Centrum Nowoczesnosci
Mtyn Wiedzy wprost stwierdzit, ze ustuga zostata wykonana poprawnie. W trakcie rozprawy
Konsorcjum New Amsterdam przedstawito protokoty odbioru za kazdy z etapdéw oraz za
catosc¢ inwestycji. W kazdym z tych protokotdéw Zamawiajgcy Centrum Nowoczesnosci Mtyn
Wiedzy stwierdzit poprawnos¢ realizacji ustugi. Tym samym, skoro Zamawiajgcy Centrum
Nowoczesnosci Mtyn Wiedzy wystawit tego rodzaju dokumenty, nie mozna na ich podstawie
stwierdzi¢, aby Wykonawca Konsorcjum New Amsterdam nie zrealizowat poprawnie ustugi.
Z calg pewnoscig, w ocenie Izby nie mozna uznaé, aby Wykonawca Konsorcjum New
Amsterdam ztozyt nieprawdziwe informacje. Skoro bowiem Zamawiajgcy Centrum
Nowoczesnosci Mtyn Wiedzy wystawit ww. dokumenty (protokoty), to Wykonawca
Konsorcjum New Amsterdam jest uprawniony do postugiwania sie takimi dokumentami. Jego
ztlozenie nie stanowi informacji nieprawdziwych, bowiem to Zamawiajgcy Centrum
Nowoczesnosci Miyn Wiedzy sam potwierdzit (w formie pisemnej!), ze ustugi zostaly

wykonane prawidtowo.

Wykonawca Konsrocjum New Amsterdam w zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia
przedstawit informacje, bazujagc na informacjach przekazanych przez Centrum
Nowoczesnosci Miyn Wiedzy. Posiadanie wskazanego przez tego wykonawce
doswiadczenia, znalazto potwierdzenie w tresci dokumentéw, jakie wystawito Centrum
Nowoczesnosci Mtyn Wiedzy. Z powyzszych wzgledéw brak jest podstaw do uznania, ze
Wykonawca Konsorcjum New Amsterdam przedstawit nieprawdziwe informacje, skoro
informacje te znalazly potwierdzenie w dokumentach wystawionych przez innego
Zamawiajgcego.

Jednakze z uwagi na fakt, ze zaréwno Odwotujgcy Ybah sp. z 0.0. jak i Odwotujacy Mea,
przedstawili oswiadczenie pochodzace od Centrum Nowoczesnosci Mtyn Wiedzy, z ktérego
wynika, ze zaméwienie wykonywane przez NolLabel sp. z 0.0. (cztonka Konsorcjum New
Amsterdam) zostato wykonane nienalezycie i Zamawiajgcy zmuszony byt skorzysta¢ z
wykonania zastepczego oraz zazgda¢ od wykonawcy zaptaty kar umownych, nalezy
stwierdzi¢, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest wyjasnienie sprzecznych oswiadczen, jakie
sktada Centrum Nowoczesnosci Mtyn Wiedzy. Zgodnie z art. 1.1 ust. 5 Rozporzadzenia w
sprawie dokumentéw, jakich moze zgda¢ Zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te
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dokumenty moga by¢ sktadane wynika, ze Zamawiajgcy jest uprawniony do dokonywania
weryfikacji ztozonych przez Wykonawcow dokumentéw, gdy budzg one watpliwosci w
szczegoblnosci jest uprawniony do zwrécenia sie wprost do Zamawiajgcego, ktory te
dokumenty wystawit, celem udzielenia dodatkowych informacji lub dokumentéw.

Wobec faktu, ze wykonawcy w niniejszym postepowaniu ztozyli dokumenty wystawione
przez Centrum Nowoczesnosci Mtyn Wiedzy, ktérych tres¢ jest ze sobg sprzeczna
(dokumenty te wskazujg zaréwno na nalezyte, jak i na nienalezyte wykonanie umowy przez
NoLabel sp. z 0.0.), Zamawiajgcy winien te sprzecznosci wyjasnic. W szczego6lnosci
Zamawiajgcy winien wyjasni¢, czy Centrum Nowoczesnosci Miyn Wiedzy wycofuje, czy
podtrzymuje ztozone wczesniej oswiadczenie o zrealizowaniu i poprawnym zrealizowaniu
zamoéwienia przez NolLabel sp. z 0.0. Nadto Zamawiajacy winien wyjasni¢, czy pochodzace
od Centrum Nowoczesnosci Mtyn Wiedzy dokumenty zostaly podpisane przez osoby
uprawnione do dziatania w imieniu tego zamawiajgcego. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze
na chwile oceny ofert Zamawiajgcy nie dysponowat wiedzg o istnieniu oswiadczenia
Centrum Nowoczesnosci Miyn Wiedzy, wskazujgcego na nienalezyte wykonanie umowy
przez NolLabel sp. z 0.0., z tego wzgledu Izba nie mogta uznaé, ze Wykonawca nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy zostat zatem zobowigzany do wyjasnienia
ww. okolicznosci (sprzecznosci o$wiadczen), z uwagi na fakt, ze dopiero po etapie badania i
oceny ofert przedstawiono pismo, ktére zawiera inne informacje niz zawarte w protokole
ztozonym w tresci oferty. Z tego tez wzgledu dopiero po uzyskaniu wyjasnien bedzie mozna
stwierdzi¢, czy Wykonawca Konsorcjum New Amsterdam spetnia warunki udziatu w
postepowaniu. W sytuacji, gdy Zamawiajacy uzna, ze Wykonawca nie wykazat spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, zobowigzany bedzie do wezwania Wykonawcy do
uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Izba oddalita odwotanie Wykonawcy Ybah sp. z 0.0. z uwagi na fakt, ze wszystkie
podniesione zarzuty zostaty oddalone. Wykonawca ten nie podniést w tresci odwotania
zarzutu dotyczacego niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu z uwagi na brak
wykazania zrealizowania co najmniej jednej ustugi polegajgcej na zaprojektowaniu,
wykonaniu i montazu w miejscu przeznaczenia, co najmniej 5 interaktywnych stanowisk
wystawowych, o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 700 000,00 zt brutto (podnidst jedynie
zarzut ztozenia nieprawdziwych informacji), z tego wzgledu odwotanie zostato oddalone.
Drugi z Odwotujgcych podnidst taki zarzut, z tego tez wzgledu Izba odniosta sie takze do tej
okolicznoséci. W zakresie zbadania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu lzba
nakazata ponowne badanie i ocene ofert..

Izba ustalita, ze Konsorcjum New Amsterdam w celu wykazania spetnienia ustugi postuzyto
sie protokotem odbioru koncowego ustugi polegajgcej na zaprojektowaniu i wykonaniu

18



wystawy ,O obrotach" wraz z zaaranzowaniem przestrzeni wystawienniczej. Odwotujgcy
Mae powotat sie na tres¢ Rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zgda¢ Zamawiajgcy od wykonawcy, ktére stanowi, iz dowodem na nalezyte wykonanie
dostaw i ustug jest: poswiadczenie, z tym ze w odniesieniu do nadal wykonywanych dostaw
lub ustug okresowych lub ciggtych poswiadczenie powinno by¢ wydane nie wczesniej niz na
3 miesigce przed uptywem terminu skiadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo ofert". Zdaniem Odwotujgcego, Konsorcjum New Amsterdam nie ztozyto
wymaganego dokumentu na potwierdzenie nalezytego wykonania wskazywanych dostaw i
ustug. Przedstawiony do oferty Konsorcjum New Amsterdam protokét odbioru koncowego
nie moze stanowi¢ dowodu na nalezyte wykonanie prac przez danego wykonawce.

Nalezy podkreslic, ze w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy wymagat wykazania
zrealizowania ustugi, ktéra nie nalezy do ustug okresowych ani ciggtych. Odwotujgcy zdaje
sie nie rozumie¢ ww. pojecia. Dotyczg one ustug realizowanych z okreslong czestotliwoscia.
W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy oczekiwat wykazania jednej ustugi polegajgcej na
jednoazowej realizacji zadania. Tym samym lzba uznata za nieuzasadnione twierdzenie
Odwotujgcego, ze protokét odbioru robot, ktéry jest wystawiony wczesniej niz na 3 miesigce
przed uptywem terminu skfadania ofert jest dokumentem, ktéry moze stanowic¢ potwierdzenie

nalezytego wykonania prac przez wykonawce.

Izba za bezzasadny uznata zarzut dotyczacy braku wykazania posiadania wymaganego
doswiadczenia i wiedzy (pkt llla odwotania; 24 ust. 4 w zw. Z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych).

Izba ustalita, ze Wykonawca Ybah sp. z 0.0. przedstawit dokumenty, z ktérych wynika, ze
dysponuje wiedzg i doswiadczeniem. Odwotujacy nie przedstawit zadnych przekonywujacych
informacji, jak réwniez dowoddw, ktore przeczytyby powyzszej tezie. W szczegolnosci, w
ocenie lzby za niepoparte dowodami, niewykazane nalezy uznac twierdzenia dotyczace
Jnformacji z rynku”, ktére w ocenie Odwotujgcego miatoby swiadczy¢ o braku wiedzy i
doswiadczenia Wykonawcy Ybah sp. z 0.0. Trafnie zauwazyt Zamawiajacy, ze zgodnie z art.
§ 4 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie regulaminu postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan, odwotanie powinno zawiera¢ dowody wykazujgce twierdzenia
Odwotujgcego. Powotanie sie na ,informacje z rynku” nie stanowi dowodu.

W ocenie Izby takze przedstawione zobowigzanie podmiotu trzeciego nie jest nieprawidtowe.
Sam Odwotujgcy wskazuje na fakt koniecznosci udziatu w realizacji zaméwienia podmiotu
udostepniajgcego zasoby i informacja o udziale jest zawarta w tresci zobowigzania lzba
zwraca uwage, ze w tresci zobowigzania mowa jest zarbwno o wsparciu jak i uczestnictwie
podmiotu udostepniajgcego. W ocenie Izby, wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, réwniez o
udziale podmiotu trzeciego w realizacji zamoéwienia $wiadczg udostepnienie osdb bedacych
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pracownikami, doradztwo i konsultacje.

Izba uznata za wuzasadniony zarzut dotyczacy braku w ofercie Wykonawcy Ybah
dokumentéw z Krajowego Rejestru Karnego Ybah Sp. z 0.0. o niekaralnosci spotki i jej
cztonkdéw zarzgdu (pkt Illb odwotania). Izba zauwaza, ze z uwagi na brak wtasnorecznego
podpisu, wydruk komputerowy co do zasady nie ma rangi dokumentu — ani dokumentu
urzedowego, ani dokumentu prywatnego. Nadanie wydrukom komputerowym rangi
dokumentu mozliwe jest wytgcznie na podstawie jednoznacznego przepisu ustawy. Dotyczy
to takze informacji z Krajowego Rejestru Karnego na temat karalnosci osoby. Wydruk
komputerowy zawierajgcy informacje na temat karalnosci danej osoby mégtby zosta¢ uznany
za dokument jedynie w przypadku, gdyby przepis ustawy nadawat temu wydrukowi range
dokumentu lub tez zréwnywatby jego moc z mocg dokumentdw. Tak jednak nie jest. Zaden z
przepiséw ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym nie nadaje wydrukom komputerowym takiej
mocy.

Powyzszej konstatacji nie zmienia fakt, ze zgodnie z art. 23 ustawy o Krajowym Rejestrze
Karnym, informacja o osobie, sporzgdzona na podstawie danych zgromadzonych w
Rejestrze, bez wzgledu na sposéb jej udzielenia, stanowi zaswiadczenie w rozumieniu
przepiséw dziatu VIl Kodeksu postepowania administracyjnego. Nalezy bowiem zauwazy¢ —
a potwierdza to réwniez stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci, ze w przypadku informacji
wydawanej w formie pliku elektronicznego, dokumentem jest ten wtasnie plik, ktéry ma forme
elektroniczng, a nie wydruk zawartosci tego pliku. Stad tez skuteczne postugiwanie sie takg
informacjg wymaga przede wszystkim przedtozenia pliku elektronicznego zapisanego na
nosniku danych. Sam wydruk moze w takim przypadku petni¢ funkcje pomocniczg, ale
wydruk nie moze zastgpi¢ dokumentu, ktérym jest plik elektroniczny.

Nalezy podkreslic, ze zréwnanie mocy wydrukéw komputerowych z dokumentami
urzedowymi zostato zastosowane w ustawie o Krajowym Rejestrze Sgdowym w odniesieniu
do informacji odpowiadajgcych odpisowi z tego Rejestru. Na mocy art. 4 ust. 4aa ustawy o
Krajowym Rejestrze Sadowym, pobrane samodzielnie wydruki komputerowe aktualnych
informacji o podmiotach wpisanych do Rejestru majg moc zréwnang z mocg dokumentéw
wydawanych przez Centralng Informacje, jezeli posiadaja cechy umozliwiajgce ich
weryfikacje z danymi zawartymi w Rejestrze.

Ustawa o Krajowym Rejestrze Karnym nie zawiera analogicznego przepisu, stad tez brak
jest podstaw do uznania, ze sam wydruk informacji o osobie jest dokumentem.

W Swietle powyzszego nalezato uznaé, ze Zamawiajacy jest zobowigzany do wezwania
Wykonawcy Ybah do uzupetnienia dokumentdéw w zakresie potwierdzenia braku karalnosci.
Izba uznafa takze za uzasadniony zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp jako konsekwencje
dokonania przez Zamawiajgcego wyzej opisanych naruszen
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Zgodnie z art. 8 ust. 1 Pzp nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli
wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane.

Zasada postepowania, wyrazong w art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, jest
jawnos¢ postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W sytuacjach zupetnie
wyjatkowych istnieje mozliwos¢ wytaczenia jawnosci postepowania i to tylko i wytgcznie w
uzasadnionych przypadkach, przewidzianych w ustawie. Mozliwos¢ wytgczenia jawnosci
postepowania nie moze by¢ naduzywana lub traktowana rozszerzajgco. Zasada jawnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego jest bowiem zasadg nadrzedng i wyjatki
od niej, zarowno w kontekscie faktow, jak i prawa, nie mogag byc¢ interpretowane tak, aby
prowadzito to do jej ograniczenia. Uprawnienie do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
nie moze by¢ naduzywane i stosowane jedynie do gry konkurencyjnej wykonawcow, lecz ma
za zadanie zapewni¢ im ochrone tajemnicy przedsigbiorstwa Scisle w granicach jej definicji
zawartej w art. 11 ust. 4 UZNK.

Ciezar udowodnienia zaistnienia absolutnie wyjgtkowych okolicznosci, uzasadniajacych
utajnienie jawnos$ci postepowania i znajdujgcych oparcie w przepisach ustawy, spoczywa na
wykonawcy, ktéry takiego zastrzezenia dokonat oraz na Zamawiajacym, gdy nie zdecydowat
sie na odtajnienie dokumentow. Wykonawca Ybah sp. z 0.0. jak rowniez Zamawiajgcy nie
podotali temu obowigzkowi.

Definicja tajemnicy przedsiebiorstwa zawarta zostata w art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze
zm.), zgodnie z ktorg przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie nieujawnione do
wiadomosci  publicznej  informacje  techniczne,  technologiczne,  organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace wartos¢ gospodarczg, co do ktérych
przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Wszystkie te
przestanki muszg by¢ spetnione tacznie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze przedstawione przez Przystepujacego
wyjasnienia na wezwanie Zamawiajgcego co do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
przedmiotowych dokumentéw sa ogolnikowe. Informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa stanowig bardzo istotng kwestie dla kazdego przedsigbiorcy, tym samym
podejmuje on szereg czynno$ci i szereg zabezpieczen, celem ochrony poufnosci takich
informacji. Takich dziatan w wyjasnieniach ztozonych przez Wykonawcy Ybah sp. z 0.0. nie
wskazano.

Przedstawiono za to wyjasnienie, czym jest tajemnica przedsigbiorstwa w Swietle
obowigzujacych przepisow. Nadto przedmiotowe wyjasnienia bogato ozdobiono cytatami z
orzecznictwa. Jakkolwiek bogaty jest dorobek orzeczniczy sgdéw czy réwniez Krajowej Izby
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Odwotawczej w tematyce zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, to nie
moze by¢ on uzasadnieniem zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w konkretnym
przypadku. Wraz z wyjasnieniami nie przedstawiono Zamawiajgcemu zadnych dodatkowych
dokumentow, w tym takze jakichkolwiek uméw. Nie przedstawiono zadnych dowodow, ktore
mogtyby uzasadnia¢ zastrzezenie czesci oferty jako tajemnicy przedsiebiorstwa. A jak
wspomniano powyzej, w definicji tajemnicy przedsiebiorstwa zawarte sg okreslone dziatania i
czynnosci podejmowane w celu jej ochrony, co oznacza, ze jezeli istotnie dziatania takie
zostaty podjete, to powinny istnie¢ materialne dowody ich podjecia. Tym samym, za
nieprawidtowe uznaé nalezy dziatanie Zamawiajgcego, ktéry uznat za uzasadnione utajnienie
dokumentéw stanowigcych czes¢ oferty Wykonawcy Ybah sp. z 0.0. Uznajgc prawidtowosé
dziatan Wykonawcy Ybah sp. z o0.0., Zamawiajgcy opart sie jedynie na ogolnych i
niedowiedzionych twierdzeniach tego wykonawcy.

Odnoszac sie do uzasadnienia zastrzezenia informacji znajdujgcych sie w wykazie ustug,
Izba ponownie podkresla, ze znalazty sie w nim ogoélne, niedowiedzione twierdzenia.

W przypadku tajemnicy przedsigbiorstwa kazdy przedsiebiorca doskonale wie, jakg warto$¢
ma okreslona informacja i jakie mogg by¢ konsekwencje jej ujawnienia, jakiego rodzaju i
gdzie poniesie straty wskutek jej ujawnienia, jakg konkretnie moze ponie$¢ strate i jaka
bedzie jej wysokos¢. Stwierdzenia ogélne i gotostowne oraz brak podania wartosci tej
informacji oznaczajg jedynie, ze Wykonawca wcale nie udowodnit, Zze ujawnienie
zastrzezonych przez niego informaciji, rzeczywiscie spowodowatoby dla niego jakiekolwiek
negatywne konsekwencje, w szczegdlnosci narazito na straty, a tym samym informacje w
wykazie ustug nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa.

Objecie tajemnicg przedsiebiorstwa dokumentéw potwierdzajgcych wykonanie ustug na
rzecz podmiotéw prywatnych nie moze by¢é uznane per se za tajemnice przedsiebiorstwa i
podlega¢ ochronie. Podstawa zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie zostata w tym
zakresie wykazana. Okolicznos¢, ze dane podmioty zawarty umowe, w ocenie Izby nie
stanowi zadnej tajemnicy przedsigbiorstwa. Przystepujgcy nie przywotat zadnej umowy jak
rowniez tresci zadnego konkretnego postanowienia umowy, z ktérego wynikatoby
zastrzezenie jako poufne informacji zawartych w wykazie dostaw w niniejszym
postepowaniu.

Nalezy zauwazyé¢, ze adresatami referencji jest nieograniczony krgg podmiotéw. Referencje
sg bowiem ze swej istoty wystawiane z przeznaczeniem dla nieokreslonej liczby podmiotéw,
ktére sg zainteresowane ich trescig. Referencje sg dokumentem, w ktérym podmiot
wystawiajgcy oswiadcza wobec nieograniczonej i nieoznaczonej liczby podmiotow, ze
okreslony podmiot (wykonawca) nalezycie wykonat okreslone zadanie. Tym samym juz z
definicji referencji wynika, ze sg one kierowane do wszystkich podmiotow, ktére moga by¢
zainteresowane poznaniem ich tresci. W tresci przedmiotowych referencji Przystepujacego
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nigdzie nie zostato wskazane, ze ich tres¢ ma charakter poufny i nie mogg byé one
okazywane podmiotom trzecim. Brak jest zastrzezenia poufnosci w tresci tych referencji lub
zastrzezenia, ze ich okazaniem podmiotom trzecim kazdorazowo wymaga zgody podmiotéw
wystawiajacych referencje. Co wiecej, w tresci tych dokumentéw znajdujg sie jedynie
informacje na temat podmiotu wystawiajgcego referencje, zadania, jakie zostato wykonane i
ogdlne nazwy. Dokumenty referencji potwierdzajg nalezyte wykonanie zadania. Zawierajg
ocene sposobu wykonania zadania. Nie spos6b wiec uznaé, aby tego rodzaju informacje,
jakie znalazty sie w referencjach przedstawionych przez Przystepujacego, miaty charakter
poufny lub mogty stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa Przystepujacego. Zaréwno
Zamawiajgcy, jak i Przystepujgcy, nie podjeli nawet proby wykazania, ze referencje
zawierajg informacje o charakterze technicznym, technologicznym lub jakimkolwiek innym
charakterze, ktéry mégtby podlega¢ ochronie. W stosunku do zadnego z tych dokumentow
nie wykazano, ze podjeto jakiekolwiek dziatania celem ich utajnienia. Tym samym, nie
spetniono podstawowych przestanek, o ktérych mowa w art. 16 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, a ktérych spetnienie jest niezbedne, aby dane informacje mogty
zosta¢ uznane za tajemnice przedsiebiorstwa.

W tresci wyjasnien Przystepujgcy powotuje sie jedynie ogdlnie na ,klauzule poufnosci”, nie
za$ na konkretng zawartg umowe i na konkretne postanowienia takiej umowy, ktére obligujg
do utajnienia okreslonych informacji. Tresci umowy Przystepujacy réwniez nie przedstawit
Zamawiajgcemu, sktadajgc wyjasnienia dotyczgce przyczyn utajnienia informacji.

W szczegdlnosci Przystepujacy nie wykazat, ze z materiatbw wynikajg jakiekolwiek
szczeg6lne dane, w tym jakakolwiek nadzwyczajne dane dotyczace struktury
przedsiebiorstwa. Nie wykazat nic, co stanowi rozwigzanie oryginalne i do czego dostep
majq nieliczni. Z cytowanego przepisu ustawy wynika, ze aby mozna byto uzna¢, ze dane
mogg zostac¢ objete tajemnicg przedsiebiorstwa, musi zosta¢ wykazane, ze strona podjeta
okreslone dziatania w celu zabezpieczenia sie przed nieuprawnionym dostepem oséb
trzecich. Skoro strona podjeta dziatania, to powinna je wykazaé. Strona powinna wiec
wykazaé, w jaki konkretnie sposéb chroni swoje informacje, w tym np. dane dotyczace
struktury przedsiebiorstwa. W niniejszej sprawie Przystepujacy Ybah sp. z 0.0. okolicznosci
tych nie wykazat. Nie przedstawit zadnych dowodoéw, poza ogélnymi zdaniami. Nie sposéb
zatem nawet ustali¢, w jaki sposob Przystepujgcy chroni swoje rozwigzania, ktére uwaza za
szczegdlne.

Ponownie nalezy podkresli¢, ze jawnos$¢ postepowania jest jedng z jego naczelnych zasad.
Strony nie mogg na mocy swoich dziatan zasady tej wytgczaé bez wyraznej i jednoznacznej
podstawy. Tym samym, strony umowy nie mogg wytaczy¢ jawnosci ceny zaoferowanej w

postepowaniu.
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Podobne rozwazania odnosza sie do zobowigzania do udostepnienia zasoboéw. Wykonawca
Ybah sp. z 0.0. poza powotaniem sie na blizej nieokreslone umowy, nie przedstawit, a tym
samym nie wykazat Zzadnych konkretnych postanowien, ktére uzasadniatyby objecie
dokumentu tajemnicag przedsiebiorstwa.

Na szczeg6lne podkreslenie zastuguje fakt, ze Przystepujacy w tresci wyjasnien
przedstawionych Zamawiajgcemu nie udowodnit, ze informacje sktadane w jego ofercie
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Zawart jedynie og6lne sformutowania, nie odnoszace
sie do konkretnych faktéw i dziatan. Nie wskazat konkretnych dowoddw, uzasadniajgcych
dokonanego przez siebie utajnienia informacji, ani tez szkody, jakg ponidstby wskutek ich
ujawnienia.

Odnoszac sie do zastrzezenia dokumentdéw dotyczgcych wyjasnien razaco niskiej ceny Izba
ponownie zauwaza, ze nie mogg stanowic tajemnicy przedsiebiorstwa cytowane wyroki czy
to Izby, czy wyroki sadu. Nadto nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa poszczegdlne
tabele, skoro bowiem stanowig tylko spos6b obliczenia ceny. Cena w postepowaniu
przetargowym jest jawna, takze ceny poszczegélnych etapédw w niniejszym postepowaniu
byty jawne, zatem nie mogg stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa. Trafnie zauwazyt
Odwotujgcy, ze trudno wyjasni¢ dlaczego np. informacje o cenie tego sprzetu i
oprogramowania miatyby by¢ poufne skoro elementy te sg dostepne na rynku i nie zostaty
wytworzone przez danego oferenta. Trafnie domyslit sie Odwotujgcy, ze Wykonawca ten w
swoich wyjasnieniach nie podaje szczego6towych danych dotyczacych np. udzielanych im
rabatow przez dostawcédw sprzetu czy warunkdédw ptatnosci. Odwotujgcy wskazat takze,
czemu nie zaprzeczyt Przystepujgcy Ybah sp. z 0.0. ani takze Zamawiajacy, ze oferowany
przez Ybah sp. z 0.0. sprzet jest de facto powszechnie dostepny na rynku praktycznie dla
kazdego zainteresowanego ich nabyciem, a jego producenci wrecz powszechnie
udostepniajg cenniki swoich produktow.

Izba podziela takze stanowisko Odwotujgcego, ze za poufne nie mozna uznac takze innych
informacji takich jak: oszczedno$¢ metody wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania
techniczne (skoro te rozwigzania techniczne sa jednakowe dla wszystkich ubiegajgcych sie o
to zaméwienie i zostaty narzucone w SIWZ, a tym samym nie sg poufne skoro znajg je
wszyscy wykonawcy, lub tez skoro wszystkie wymagania sg z géry narzucone przez
zamawiajgcego w SIWZ i znane wszystkim wykonawcom). Nadto nie mozna uzna¢ za
podlegajgcy utajnieniu pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw
skoro pomoc publiczna jest jawna z mocy prawa.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w tre$ci wyjasnien znalazty sie adresy stron internetowych
czy tez zostaly wskazane zrealizowane ustugi na rzecz podmiotéw publicznych, co z cata
pewnos$cig nie potwierdza, aby przedstawione w wyjasnieniach informacje mogty podlegac
utajnieniu. Sg bowiem powszechnie dostepne.
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Izba nie nakazata Zamawiajgcemu odtajnienia tresci dokumentéw z uwagi na fakt, ze
powyzsza czynno$¢ nie miataby wptywu na wynik postepowania. Odwotujgcy podnidst
zarzuty wzgledem tresci oferty Wykonawcy Ybah sp. z 0.0., pomimo zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w niektérych dokumentach. Izba zarzuty rozpoznata.

W ocenie Izby zarzut dotyczacy koniecznosci odrzucenia oferty Wykonawcy Ybah sp. z o.o.
Z uwagi na razgco niskg cene nie zastuguje na uwzglednienie. Odnoszac sie do tresci tego
zarzutu przede wszystkim nalezy podkreslic, ze Odwotujgcy kwestionuje mozliwosc
wykonania zaméwienia za cene, jako zaoferowat wykonawca YBAH sp. z 0.0. Zdaniem
Odwotujgcego, zaaferowana przez tego wykonawce cena jest ceng nierealng. Jednakze
stawiajgc taki zarzut, Odwotujgcy w zaden sposéb nie zakwestionowat ceny, jakg w
niniejszym postepowaniu zaoferowato konsorcjum New Amsterdam sp. z 0.0. i No Label sp.
z 0.0. Tymczasem cena zaoferowana przez to konsorcjum jest nizsza od ceny, jaka
zaoferowat Wykonawca YBAH sp. z 0.0. Skoro cena zaoferowana przez Wykonawce YBAH
sp. z 0.0. miataby by¢ — zdaniem Odwotujgcego — ceng nierealng, to ceng jeszcze bardziej
nierealng powinna by¢ cena nizsza od ceny zaoferowanej przez Wykonawce YBAH sp. z
0.0. Jednakze Odwotujgcy w zaden sposb nawet nie prébowat zakwestionowaé najnizszej
W niniejszym postepowaniu ceny, jakg zaoferowato konsorcjum New Amsterdam sp. z 0.0. i
No Label sp. z 0.0. Powyzsza okoliczno$¢ stanowi o tym, ze mato wiarygodne sg wywody
Odwotujgcego dotyczgce razgco niskiej ceny w ofercie wykonawcy YBAH sp. z o.0.

Ponadto Odwotujgcy poza ogdlinymi stwierdzeniami w zaden sposéb w sposéb wiarygodny
nie uzasadnit swojego zarzutu w odniesieniu do ceny zawartej w ofercie Wykonawcy YBAH
Sp. z 0.0.

W niniejszej sprawie na podkreslenie zastuguje fakt, ze ocenie podlega cena globalna
realizacji zamdwienia. Sposéb kalkulacji, jaki przedstawit Wykonawca YBAH sp. z o.o0.
wskazuje, ze jest on w stanie zrealizowa¢ zamoOwienie za zaoferowang cene. Z tresci
wyjasnien wynika, ze wykonawca ten przewidziat wtasciwg kwote na realizacje poz. 3. Nie
jest to wartos¢ odbiegajaca od wskazanej w innych ofertach. Ztozone przez Odwotujacego w
trakcie rozprawy dokumenty nie stanowig dowodu na to, ze Wykonawca YBAH sp. z 0.0. nie
bedzie stanie zrealizowa¢ zamoéwienia. Tres¢ wyjasnien wskazuje na fakt, ze Wykonawca
YBAH sp. z 0.0. przewidziat wtasciwg warto$¢ dla poz. 3. W ocenie I1zby Wykonawca YBAH
sp. z 0.0. w treSci wyjasnien wyczerpujgco wyjasnit, jaki okolicznosci wptynety na
zaoferowanie przez niego takiej, a nie innej ceny. Przewidziat takze zysk w wysokosci 9%
Ztozone przez Odwotujgcy wydruki wiadomosci e-mail nie stanowig wigzacych ofert. Sg
jedynie prywatng korespondencjg i w swietle ztozonych przez wykonawce YABH sp. z o.0.

wyjasnien mozna stwierdzi¢, ze nie stanowig dowodu na to, ze wykonawca ten nie wykona
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catosci zaméwienia za wskazang przez siebie cene.

Nadto nie stanowi dowodu na okoliczno$¢, ze nie jest mozliwe w realiach rynkowych
wykonanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w
SIWZ za cene 999.000,00 zt netto ogdine powotanie sie przez Odwotujgcego na swoje
doswiadczenie oraz kontakty handlowe z podmiotami specjalizujgcymi sie od lat w
analogicznym zakresie realizacji dostaw. Podkreslenia wymaga takze fakt, ze Zamawiajgcy
przewidziat takze inne kryterium oceny ofert, tj. okres gwarancji, ktéry wptywa¢ moze na
podwyzszenie kosztéw ofert innych wykonawcéw, ktérzy zaoferowali okres gwarancyjny 60 i

72 miesigce, co zwigksza koszty realizacji zamowienia.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania.

Na podstawie § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do
kosztéw postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3
pkt 1 rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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