Sygn. akt: KIO 811/10

POSTANOWIENIE
z dnia 24 maja 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Agnieszka Bartczak- Zuraw

Czlonkowie: Anna Chudzik

Katarzyna Brzeska

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udzialem stron w dniu 21 maja 2010 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez wykonawcdw wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie
zamoéwienia: Grupa Doradcza Sienna Sp. z o.0. (lider ), Centrum Obstugi Zaméwie n
Publicznych Sp. z o0.0., 00-443 Warszawa, ul. Gérno slaska 1/188 (adres dla lidera) w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
00-926 Warszawa, ul. Wspélna 2/4,

orzeka:
1. Umarza post epowanie odwotawcze.
2. kosztami postepowania obcigza Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 00-926
Warszawa, ul. Wspolna 2/4
i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000

zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez wykonawcdw wspolnie ubiegaj acych si @ 0 udzielenie

zaméwienia: Grupa Doradcza Sienna Sp. z o0.0. (lider ), Centrum Obstugi



Zamowie n Publicznych Sp. z o0.0., 00-443 Warszawa, ul. Gérno slaska
1/188 (adres dla lidera),

2) dokonaé¢ wptaty kwoty wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 00-926
Warszawa, ul. Wspoélna 2/4 na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych
sie 0 udzielenie zamowienia: Grupa Doradcza Sienna Sp. Z o.0. (lider),
Centrum Obstugi Zaméwie i Publicznych Sp. z 0.0., 00-443 Warszawa, ul.
Gérno slagska 1/188 (adres dla lidera) stanowigcej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 811/10

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, ul. Wspdélna 2/4, 00-926
Warszawa, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.) (dalej ustawa Pzp) na
»Zorganizowanie i przeprowadzenie szkolen dla oséb reprezentujgcych beneficjentow
indywidualnych projektow kluczowych z zakresu prawa zamdwieh publicznych” (znak
postepowania BDG-V-281-56-KB/10). Ogtoszenie o zamdwieniu zostatlo opublikowane dnia
29 kwietnia 2010 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 201 O/S 83-124858.
Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia (dalej siwz) zostala zamieszczona na stronie
http:/imww.mrr.gov.pl w tej samej dacie.

Odwolujagcym w niniejszej sprawie sg wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia: Grupa Doradcza Sienna Sp. z 0.0. ul. Gérnoslaska 1 lok. 188, 00-
443 Warszawa (lider) oraz Centrum Obstugi Zamowien Publicznych sp. z o0.0., ul. Tkaczy
14a, 01-346 Warszawa (dalej Odwotujacy).

Dnia 6 maja 2010 r. Odwotujacy wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie (wptyw bezposredni) wobec tresci ogloszenia o zaméwieniu i postanowien siwz w
przedmiotowym postepowaniu. Odwoltujagcy podnosit, ze ma interes w uzyskaniu
zamdwienia, a czynnosci Zamawiajgcego naruszajg zasade uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow, uniemozliwiajac Odwotujacemu zlozenie oferty w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego. W jego opinii, oznacza to, ze Odwotujacy w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy Pzp moze ponies¢ szkode. Kopia
odwotania zostala przekazana Odwolujgcemu dnia 6 maja 2010 r., co Zamawiajacy
potwierdzit na posiedzeniu Izby.

Zamawiajgcy w dniu 10 maja 2010 r. na swojej stronie internetowe] zamiescit
zawiadomienie o wniesieniu odwotania wraz kopig odwotania oraz wezwal do wziecia
udziatlu w postepowaniu odwotawczym. Do postepowania odwotawczego nie przystgpit
zaden wykonawca.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez prowadzenie przedmiotowego postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego w spos6b nie zapewniajgcy zachowania uczciwej



konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow;

naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust 4 ustawy Pzp przez dokonanie opisu sposobu
spetniania warunkéw niezgodnie z ustawg Pzp, w sposéb niezwigzany z przedmiotem
zamoOwienia oraz nieproporcjonalnie w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

naruszenie art. 91 ust 1 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy Pzp przez przyjecie kryteriébw oceny
ofert uniemozliwiajgcych dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej;

oraz wszystkich innych przepisbw wskazanych w tresci uzasadnienia niniejszego
odwotania.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotlujacy wnosit 0 zmiane tresci siwz i tresci

ogtoszenia 0 zamoéwieniu poprzez:

1.

wykreslenie postanowienia zawartego w pkt 4.1.1 siwz odnoszacego sie do uprawnien,
jakimi ma legitymowac sie wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie przedmiotowego
zamoOwienia z uwagi na fakt, ze do zorganizowania i przeprowadzenia szkoleh z zakresu
zamowien publicznych nie sg wymagane ustawami zadne uprawnienia;

modyfikacje postanowienia zawartego w pkt 4.1.2 siwz poprzez wskazanie, iz
Zamawiajacy uzna ww. warunek za spetniony jezeli wykonawca wykaze, ze w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skladania ofert (a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie), wykonat (a w przypadku sSwiadczen
okresowych lub cigglych réwniez wykonuje) nalezycie: dwie ustugi, z ktérych kazda
polegata na zorganizowaniu szkolen i/lub warsztatow oraz cztery ustugi, z ktérych kazda
polegata na przeprowadzeniu szkolen i/lub warsztatow z zakresu zamoéwien publicznych
i w ramach tych ustug przeszkolono co najmniej 100 0sob;

lub inny nienaruszajacy prawa przytaczany w uzasadnieniu odwotania sposoéb;

a takze wykreslenie z powyzszego postanowienia zdania ,Wykonanie jednej ustugi jest
réwnoznaczne z wykonaniem jednej umowy (jednego zaméwienia dla tego samego
zamawiajgcego), nawet jesli obejmuje ona realizacje kilku oddzielnych szkolen;

modyfikacje postanowienia zawartego w pkt 4.1.3 siwz poprzez usuniecie fragmentu
wskazujgcego, ze ,kazdy wskazany trener musi spetniaC warunek udziatu w
postepowaniu’;

wykreslenie postanowienia zawartego w pkt 10.5 siwz;

modyfikacje postanowienia zawartego w pkt 12.4.1) siwz poprzez usuniecie z tego
postanowienia kryterium wartosci ustugi;

wykreslenie postanowienia zawartego w pkt 12.4.2) siwz;

modyfikacje zatacznika nr 7 do siwz poprzez usuniecie z jego tresci tabeli wyrazéw:
»odbiorca ustugi.



Odnoszac sie do dokonanego przez Zamawiajgcego opisu sposobu dokonywania
oceny spetniania warunku Odwotujacy podnosit, ze naruszeniem zasad uczciwej konkurencji
jest wskazanie obowigzku spetniania warunku bez skonkretyzowania opisu warunku w
sytuacji, gdy norma prawna wprowadza jedynie postanowienie ogolne, ktére nie moze
stanowi¢ jednoznacznej podstawy do oceny spetniania warunku. Zamawiajacy dopuscit sie
tego naruszenia w pkt 4.1.1 siwz, zadajgc przedstawienia uprawnien, bez wskazania o jakie
uprawnienia chodzi. Wymienione w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp warunki, o ile sg przez
Zamawiajgcego stawiane, powinny by¢ opisane w sposOb nie budzacy po stronie
wykonawcow watpliwosci i stanowi¢ jednoznaczng informacje, czy, ubiegajac sie o0
udzielenie zamdwienia, zostang przez Zamawiajacego zakwalifikowani jako wykonawcy
wiarygodni i dajacy rekojmie nalezytego wykonywania zamoéwienia dzieki spetnieniu
warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy argumentowat, ze od 22 grudnia 2009 r.,
czyli dnia wejscia w zycie nowej normy umieszczonej w art. 22 ust. 3 ustawy Pzp, nie budzi
watpliwosci, ze opis sposobu oceny spetniania warunku, czyli wskazanie, jakie konkretnie
cechy winien posiada¢ wykonawca, musi by¢é zamieszczony w ogloszeniu o zamowieniu, a
w przypadku trybOw bez ogloszenia w zaproszeniu do negocjaciji. Opis ten w przypadku
warunku wskazujgcego na obowigzek wykazania sie uprawnieniami bedzie polegat na
wskazaniu, jakich konkretnie uprawnien oczekuje Zamawiajgcy. Sporzadzajac Siwz i
ogloszenie, Zamawiajacy musi wiec przesadzi¢, jakie uprawnienia bedag niezbedne do
wykonania przysztej umowy. Doda¢ nalezy, ze wymaga¢ mozna jedynie posiadania
uprawnieh wymaganych odpowiednimi ustawami. Zamawiajacy nie moze wiec wskazac, ze
profesjonalna wiedza posiadana przez wykonawce pozwala, aby to on okreslit konieczny
zakres uprawnien. Po pierwsze zachowanie profesjonalne wymagane jest od obu stron
postepowania, w tym od organizatora przetargu czyli Zamawiajacego, ktéry nie moze sie
zwolni¢ z zachowania nalezytej starannosci w ksztattowaniu dokumentacji postepowania. Po
wtore pozostawienie decyzji o rodzaju i zakresie niezbednych uprawnien stoi w razacej
sprzecznosci z zasadg rownego traktowania wykonawcéw dozwalajgc, aby de facto kazdy z

nich sam dla siebie okreslit warunek udziatu w postepowaniu.

Konstrukcja przepisu odnoszacego sie do warunku posiadania ustawowych
uprawnien nie rozni sie od pozostatych norm zawartych w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp.
Stanowig one pewne aspekty prawne lub ekonomiczne, ktére sg podstawg ksztattowania
warunkéw udziatlu w postepowaniu, jednak ze wzgledu na ich niekonkretng ,blankietowq"
posta¢, nie mogq stanowi¢ bez ich skonkretyzowania warunkéw udziatu w postepowaniu,
gdyz nie sposob byloby jednoznacznie przesgadzi¢ kiedy sg one spetnione. Odwotujacy
wskazywat, ze taka wada np. zdaniem SO w todzi mogtaby prowadzi¢ do uznaniowego



wyboru wykonawcy juz po ztozeniu ofert (Wyrok SO w todzi z dnia 8 listopada 2007 r. sygn.
akt X Ga 337/07) O niecelowosci przytaczania w siwz wytgcznie brzmienia przepisu art. 22
wypowiedziat sie SO w Toruniu, wskazujac, ze gdy przepis ten ma charakter ogéiny, zeby
nie powiedzie¢ abstrakcyjny (...) przytaczanie w tresci siwz unormowania ustawowego jest,
wiec tylez niedopuszczalne, co bezcelowe. Dziatanie takie moze wprowadza¢ w biad
wykonawcow i powodowac¢ ich rezygnacje z udzialu w postepowaniu ze wzgledu na
niemoznosc¢ ustalenia, czy spetniajg warunki wymagane przez zamawiajgcego. (Wyrok SO
w Toruniu z dnia 06 grudnia 2007 r. sygn. akt VI Ga 87/07). Odwolujacy wskazywat, ze o
obowigzku konkretyzacji warunkéw udzialu w postepowaniu przypomina réwniez KlO i
przywotat orzecznictwo 1zby.

Konsekwencje braku jasnego i jednoznacznego sformutowania warunku udzialu w
postepowaniu powodujg obowigzek modyfikacji tresci ogtoszenia i siwz, a w konsekwencji
przedtuzenia terminéw na skfadanie ofert zgodnie z art. 12a ustawy Pzp, zas w przypadku
gdy doszto juz do ztozenia wnioskow lub ofert, zaniechanie opisu sposobu oceny spetniania
warunku w przypadku jakichkolwiek rozbieznosci w rozumieniu warunku przez wykonawcow
staje sie wadg niemozliwg do usuniecia. Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp jest wiec
obligatoryjng przestanka uniewaznienia umowy, gdyz prowadzi do zawarcia umowy
podlegajacej uniewaznieniu ze wzgledu na brzmienie art. 146 ust. 6 ustawy Pzp.

Odwotujacy powotat takze stanowisko komisji orzekajgcej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Orzeczenie RKO w sprawach o naruszenie dyscypliny
finans6éw publicznych przy RIO Lublin z 2 pazdziernika 2008 r. sygn. akt RIO-51/DFP-
85/2008), zgodnie z ktorym takie postawienie warunkéw moze, chocby przypadkowo,
sprawia¢ wrazenie, ze zamawiajacy jednak zada jakiego$ sposobu spetniania warunku i
moze wprowadza¢ w bigd wykonawcow. Ich potencjalna rezygnacja z udzialu w

postepowaniu moze natomiast mie¢ wptyw na jego wynik.

Odwotujacy podkreslal, ze zgodnie z ogloszeniem o zamowieniu jest ono
finansowane ze srodkow Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna na lata 2007-2013, co
skutkuje, w przypadku naruszenia przez Zamawiajgcego warunkow i kryteribw oceny ofert,

wymierzeniem korekt finansowych za naruszenie ustawy od 5% do 25 %

W zwigzku z powyzszg argumentacja, z uwagi na fakt, ze do wykonywania
dzialalnosci objetej przedmiotem zamdwienia nie sg wymagane zadne ustawowe

uprawnienia, Odwotujacy wnosit o wykreslenie tego warunku.



Odwotujacy podnosit réwniez, ze Zamawiajacy, opisujgc sposob dokonywania oceny
spetniania warunku zawartego w pkt 4.1.2 siwz, naruszyt art. 7 ust 1 i art. 22 ust 4 ustawy
Pzp. W pkt 4.1.2 siwz Zamawiajacy wskazal bowiem, ze o udzielenie zamowienia mogg
ubiegac sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunek okre$lony w art. 22 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp
dotyczgcy posiadania wiedzy i doswiadczenia, Zamawiajgcy uzna ww. warunek za
spetniony, jezeli wykonawca wykaze, Ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skladania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie),
wykonat (a w przypadku Swiadczern okresowych lub cigglych rowniez wykonuje) nalezycie:
cztery ustugi, z ktérych kazda polegata na zorganizowaniu i przeprowadzeniu w co najmniej
3 réznych miastach szkolen i/lub warsztatow z zakresu zaméwieri publicznych, i w ramach
kazdej z tych ustug przeszkolono co najmniej 100 os6b. Wykonanie jednej ustugi jest
réwnoznaczne z wykonaniem jednej umowy (jednego zamowienia dla tego samego
zamawiajgcego), nawet jesli obejmuje ona realizacje kilku oddzielnych szkolen”.
Przytoczony wyzej warunek udziatu w postepowaniu i jego opis w istotny sposéb ograniczajgq
konkurencje i naruszajg zasady uczciwej konkurencji.

W pierwszej kolejnosci Odwotujacy zauwazat, ze brak jest podstaw faktycznych i
prawnych do zgdania Zamawiajacego, aby szkolenia byly zorganizowane i przeprowadzone
w co najmniej 3 r6znych miastach, poniewaz bez znaczenia dla oceny doswiadczenia
wykonawcy pozostaje, czy organizuje sie i przeprowadza szkolenia w miescie czy tez na
wsi. Pod wzgledem logistycznym organizacja, czy tez przeprowadzenie szkolenia w miescie
czy we wsi hie rdznig sie, a zatem brak jest podstaw do opisu sposobu dokonywania oceny
tego warunku w sposob w jaki to uczynit Zamawiajacy.

Ponadto dla oceny doswiadczenia wykonawcy nie ma réwniez znaczenia fakt
prowadzenia szkolen i ich organizacji w 3 réznych miastach (miejscowosciach). Nie ma
réznicy pomiedzy przeprowadzeniem i przygotowaniem 3 szkolen w jednym czasie w tym
samym miescie, a w rdznych miastach. Zawsze bowiem do przeprowadzenia 3 szkolen w
tym samym czasie niezbednych bedzie 3 réznych wykladowcow, a pod wzgledem
logistycznym organizacja takich szkoleh bedzie zawsze identyczna, czy to dla 3 réznych
miast, czy tez 3 szkolen w tym samym czasie, ale w jednej miejscowosci.

Z uwagi na powyzsze zadat modyfikacji poprzez usuniecie z tresci opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania warunku zwrotu: ,w co najmniej 3 r6znych miastach".

Rownoczesnie podnosit, ze cze$¢ powyzszego opisu, a mianowicie sformutowanie ,,
(...) i w ramach kazdej z tych ustug przeszkolono co najmniej 100 oséb. Wykonanie jednej
ustugi jest réwnoznaczne z wykonaniem jednej umowy (jednego zamdwienia dla tego
samego zamawiajgcego), nawet jesli obejmuje ona realizacje kilku oddzielnych szkolen"
rébwniez wskazuje na naruszenie przez Zamawiajacego podstawowych zasad udzielenia
zamdwienia publicznego. Brak jest uzasadnienia dla zadania, aby w ramach jednej ustugi



przeszkolono co najmniej 100 oso6b. Zdaniem Odwolujgcego, nie da sie oceni¢
doswiadczenia wykonawcy i dokona¢ na tej podstawie wyboru wykonawcy dajgcego
gwarancje nalezytego wykonania umowy, zgdajac od wykonawcéw, aby wykazali sie
faktycznie zawarciem umowy na przeszkolenie 100 os6b. Z tresci opisu zawartego w pkt
4.1.2 siwz wynika, ze dla Zamawiajgcego faktycznie nie ma znaczenia, czy organizacja
szkolenia miata dotyczy¢ jednoczesnie 100 oséb, gdyz dopuszcza mozliwos¢ potwierdzenie
spetniania tego warunku poprzez wykazanie realizacji kilku oddzielnych szkolen (czyli np.
100 szkoleh dla 1 osoby).

Wedlug Odwotujgcego bez znaczenia dla oceny umiejetnosci organizacji szkolen i
radzenia sobie z okreslong iloscig czynnosci organizacyjnych w danym czasie jest czy bedg
zorganizowane na podstawie jednej czy wielu umow. Zamawiajacy natomiast zazgdat aby
byly one realizowane w ramach jednej umowy, ale mogta ona obejmowac nawet trzy lata
(tres¢ warunku). Istotg oceny zdolnosci organizacyjnych jest natomiast radzenie sobie z
zakresem prac w jednostce czasu, a bez znaczenia pozostaje podstawa prawna ich
dokonywania. Nieistotne jest wiec, aby te szkolenia zostaly zorganizowane i
przeprowadzone w ramach jednej umowy. Przy tak opisanym sposobie dokonywania oceny
spetniania warunku nie znajduje zadnego uzasadnienia brak mozliwosci wykazania sie przez
wykonawce organizacjq i przeprowadzeniem szkolen dla 100 oséb w okreslonym czasie dla
réznych zamawiajgcych (klientow). Majac powyzsze na uwadze zadanie modyfikacji w tym
zakresie jest rowniez uzasadnione.

Ponadto Odwotujacy podnosit, ze dla oceny czy wykonawca posiada wystarczajgce
doswiadczenie w logistycznym i organizacyjnym aspekcie przygotowywania i prowadzenia
szkolen nie ma znaczenia czy szkolenia dotyczyly zamoéwien publicznych, czy tez innej -
dowolnej tematyki. Zamawiajacy w ramach jednego warunku probuje oceni¢ zdolnosc
wykonawcy zaréwno do merytorycznego przeprowadzenia szkolen, jak i ich organizacji. Sg
to odrebne wymagania i ich potgczenie ma charakter nadmierny i jako takie jest warunkiem
o charakterze dyskryminujgcym.

Zadaniem Odwotujgcego dla oceny spetniania warunku doswiadczenia celowe jest
odrebne ustalenie warunku doswiadczenia organizacyjnego poprzez np. zgdanie wykazania
sie doswiadczeniem w organizacji okreslonej (np. 2) liczby szkolen z dowolnej tematyki w
okresie ostatnich 3 lat dla okres$lonej liczby os6b. Odrebnym warunkiem winno by¢ zgdanie
doswiadczenia w przeprowadzeniu szkolen w okreslonej liczbie lokalizacji (miejscowosci).
Warunkiem kolejnym - przygotowanie i przeprowadzenie wskazanej liczby szkoleh z zakresu
zamoéwien publicznych dla okreslonej liczby osob. Tak sformutowane warunki nie bedg
réznicowa¢ wykonawcow ze wzgledu na umowne podstawy zdobywania doswiadczenia co
ustawowo jest zabronione, a pozwolg oceni¢ faktyczne posiadane i niezbedne dla
zrealizowania zamowienia doswiadczenie. Odwotujacy wnosit 0 modyfikacje tego warunku, z



uwzglednieniem argumentacji zawartej w tresci uzasadnienia np. w sposéb opisany w pkt 2 i
3 odwotania.

W pkt 4.1.3 siwz Zamawiajacy wskazat, ze dopuszcza mozliwos¢ wskazania jednego
trenera spetiajgcego jednoczesnie dwa z ww. warunkow (tj. posiadajagcego tgcznie
doswiadczenie w przeprowadzeniu szkolen z zakresu zamowien publicznych w wymiarze
120 dni szkoleniowych, w tym 60 dni szkoleniowych z zakresu robét budowlanych).
Wykonawca moégt zaproponowaé wiekszg liczbe treneréw uczestniczacych w realizaciji
zamdwienia, jednak kazdy wskazany trener musial spetnia¢ warunek udzialu w
postepowaniu.

W powyzszym postanowieniu siwz odnoszacym sie do warunkdéw udzialu w
postepowaniu, zdaniem Odwotlujgcego, pojawit sie btad logiczny. Ot6z Wykonawca, ktory
wskaze wiekszg liczbe treneréw od wymaganej zmuszony jest do wykazania, ze kazda z
tych o0s6b spetnia warunki. Natomiast w przypadku wskazania tylko wymaganej liczby
treneréw istnieje mozliwos¢ potwierdzenia spetnienia tego warunku przez jednego trenera
posiadajacego tacznie doswiadczenie w przeprowadzeniu szkoleh z zakresu zamowien
publicznych w wymiarze 120 dni szkoleniowych, w tym 60 dni szkoleniowych z zakresu robét
budowlanych. Ocena spelnienia warunku udziatu w niniejszym postepowaniu opisana przez
Zamawiajgcego wskazuje zatem, iz z postepowania zostanie wykluczony wykonawca, ktory
zaproponuje wiekszg od wymaganej liczby treneréw i np. jeden z nich nie bedzie spetniat
warunkéw. Brak logiki polega zatem na tym, ze z postepowania moze potencjalnie zostac
wykluczony wykonawca spetniajagcy warunki poprzez fakt ze wsréd wskazanych treneréw
znajdujg sie w wystarczajgcej liczbie osoby potwierdzajace spetnianie warunku, ale osoba
dodatkowa tych warunkéw nie spetnia. Ponadto wymaganie aby jeden dzien szkoleniowy
réwny byt 6 godzinom zegarowym jest nieadekwatne do sposobu wykonywania ustug
szkoleniowych, gdzie zwykle sam zlecajacy okresla dzienng liczbe godzin lub standardowo
na rynku oferuje sie szkolenia w wymiarze 6 godzin lekcyjnych. Z uwagi na wyzej wykazang
nielogicznos¢ wnosze do Zamawiajgcego o0 dokonanie modyfikacji tego opisu z
uwzglednieniem argumentacji przytoczonej wyzej. W opinii  Odwolujagcego miarg
doswiadczenia trenera jest liczba przepracowanych godzin szkoleniowych a nie ich wymiar
dzienny czy miesieczny. Odwotujgcy podnosit, Zze jest dysponuje bardzo, jak nie najbardziej
doswiadczonymi wyktadowcami z zakresu zamoéwien publicznych, ktérzy nawet po
potaczeniu swoich potencjatéw nie sg w stanie spetnic tak postawionych warunkéw. Warunki
udziatlu w postepowaniu winny uwzglednia¢ nie tylko sam przedmiot zamoéwienia ale
odwotywaé sie do funkcjonujgcych na rynku wykonawcow i uwzglednia¢ ich profesjonalne
doswiadczenia zwtaszcza w sytuacji gdy mamy do czynienia z tak specjalistycznym rynkiem
i waska problematyka.

W zakresie opisu kryteribw oceny ofert, Odwotujacy wskazywat na nastepujace
naruszenia.



Zamawiajgcy w pkt 12.4 siwz postanowit, iz dokona wyboru oferty najkorzystniejszej
m.in. w oparciu o kryterium doswiadczenie wykonawcy, ktore zostanie ocenione, na
podstawie nastepujgcych elementéw:

1. ilos¢ ustug polegajacych na nalezytym zorganizowaniu i przeprowadzeniu w latach 2007-
2010 szkolen z zakresu zamdwien publicznych, o wartosci kazdej ustugi co najmniej
100.000,00 z brutto, (...).

2. ilos¢ ustug polegajacych na nalezytym zorganizowaniu i przeprowadzeniu w latach 2007-
2010 szkoleh z zakresu zaméwien publicznych na roboty budowlane, o wartosci kazdej
ustugi co najmniej 50.000,00 zt brutto.

Odnoszac sie do zadania wykazania sie w tych kryteriach realizacjg ustugi
szkoleniowej 0 okreslonej wartosci Odwotujacy zauwazal, iz kryterium to nie daje mozliwosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, gdyz nie $wiadczy o faktycznym zakresie doswiadczenia
wykonawcy. Nie mozna na podstawie tak postawionego kryterium dokona¢ wyboru
wykonawcy, ktory jest faktycznie korzystniejszy (lepszy) od innego wykonawcy majgcego
realizowac¢ niniejsze zamoéwienie publiczne. Trudno bowiem oceni¢, ze wykonawca, ktory
zorganizowat szkolenie dla 10 oséb za cene 100.000,00 zi, na ktorg sktadaty sie: koszt pracy
wyktadowcy, catering, nocleg, koszty wydarzenia jest potencjalnie lepszym wykonawcag
majacym realizowac przedmiot niniejszego zamoéwienia, od wykonawcy, ktory zorganizowat i
przeprowadzit szkolenie dla 300 oséb za cene 100.000,00 zt na ktérg sktadaty sie tylko
koszty pracy wykladowcow, bo szkolenie bylo organizowane i prowadzone w sali
Zamawiajgcego. Co najwyzej mozna powiedzieC, ze jest drozszy od innych, a nie lepszy.
Majac powyzsze na uwadze Odwotujacy zadat modyfikacji kryteriow oceny ofert poprzez
usuniecie z ich tresci wartosci zrealizowanej ustugi, gdyz w zaden sposob na tej podstawie
nie mozna dokonac¢ wyboru oferty istotnie najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy podnosit, iz nie ma uzasadnienia faktycznego ani prawnego dla
postawienia kryterium opisanego w pkt 12.4.2). Nie da sie bowiem wybra¢ wykonawcy
korzystniejszego od pozostatych, dokonujac oceny jego doswiadczenia na podstawie
wartosci zrealizowanej ustugi szkoleniowej. Zamawiajacy formutujgc w ten sposéb kryteria
oceny ofert nie jest w stanie wybra¢ oferty najkorzystniejszej bowiem nie uzyskuje wiedzy o
doswiadczeniu wykonawcy odnoszacym sie do organizacji i przeprowadzenia szkolen, a
jedynie o stawkach, jakie sg stosowane na rynku. Tym samym Zamawiajacy weryfikuje i
dokonuje klasyfikacji wykonawcow nie na podstawie ich faktycznego doswiadczenia, a
wysokosci uzyskiwanego wynagrodzenia za tego typu ustugi.

Jednoczesnie, zdaniem Odwotujgcego, brak jest podstaw do réznicowania w
kryteriach oceny ofert i oceniania oddzielnie doswiadczenia w organizacji wszelkich szkolen
z zakresu zamowien publicznych od szkolen z zakresu zamowien publicznych na roboty
budowlane. Skoro przedmiotem niniejszego zamowienia jest organizacja szkolen z zakresu
zamdwieh publicznych obejmujgcego dostawy, ustugi i roboty budowlane, to trudno jest
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znalez¢ uzasadnienie dla faworyzowania wykonawcy, ktory zorganizowat i przeszkolit z
zakresu zamowien publicznych na roboty budowlane.

Ponadto Zamawiajacy wskazat, ze dokonujac oceny ofert w oparciu o kryterium
opisane w pkt 12.4 siwz bedzie brat pod uwage wytacznie ustugi wymienione w dokumencie
sporzadzonym zgodnie ze wzorem zalgcznika nr 7 do siwz. We wzorze zalgcznika nr 7 do
siwz znajduje sie wymog podania odbiorcy ustugi, nie dajgc tym samym mozliwosci
wykazania sie realizacjg przez wykonawce ubiegajagcego sie 0 udzielenie niniejszego
zamdwienia wlasnych szkolen tzw. szkolen z naboru. Zwrot ,odbiorca ustugi® wprost
wskazuje na koniecznos¢ zrealizowania ustugi dla jednego odbiorcy a nie np. dla 50
odbiorcéw jakimi w przypadku szkolen wiasnych organizowanych z naboru przez
wykonawce sa osoby szkolone. Zapis ten tym samym w istotny sposOb ogranicza
konkurencje i narusza zasady uczciwej konkurenciji.

W zakresie opisu sposobu obliczenia ceny, zgodnie z postanowieniem siwz
zawartym w pkt 10.5, Wykonawca skladajac oferte musi poda¢ w Formularzu Ofertowym
kwote podatku od towardw i ustug (VAT). Wymodg ten stoi w ocenie Odwolujgcego stoi w
oczywistej sprzecznosci z przepisem art. 43 ust 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towaréw i ustug (Dz.U. z dnia 5 kwietnia 2004r., Nr 54, poz. 535 ze zm.) na podstawie,
ktérego ustuga szkoleniowe, jako ustuga edukacyjna zwolniona jest z podatku. Tym samym
nie ma mozliwosci wskazania w formularzu ofertowym jakiejkolwiek wartosci nawet ,0", gdyz
oznaczaloby to, ze wykonawca zastosowat sie btednie do ustawy o podatku od towardw i
ustug i naliczyt ten podatek. Odwotujacy zadat modyfikacji siwz poprzez usuniecie z jej
postanowien pkt 10.5.

Na posiedzeniu Izby w dniu 21 maja 2010 r. Zamawiajacy oswiadczyt, iz sktada do
protokotu odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednia odwotanie w catosci, wnioskujac o
umorzenie postepowania odwotawczego. Ziozyt takze pismo z dnia 20 maja 2010 r.
zawierajgce szczegOlowg tres¢ odpowiedzi na odwotanie, w ktorym odniést sie do
poszczegdblnych zarzutébw i zgdan odwotania, wskazujac sposéb modyfikacji tresci
ogtoszenia oraz siwz, w jego ocenie, zgodny z zadaniem Odwotujgcego. Rownoczesnie
Zamawiajgcy oswiadczyt w odpowiedzi na odwotanie, ze zmiany w zakresie sSiwz oraz
ogtoszenia o zamowieniu zobowigzuje sie wprowadzi¢ po uzyskaniu ostatecznego
rozstrzygniecia odwotfania. Odwotujacy, po zapoznaniu sie z trescig odpowiedzi na
odwotanie, uznat jednak, ze w zakresie modyfikacji pkt 4.1.2. siwz (zarzut nr 2 odwotania)
nie uwzglednia ona w cafosci jego zadan. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy do
protokotu dokonal modyfikacji kwestionowanego postanowienia 4.1.2. siwz, zgodnie z
argumentacjg zawartg w odwotaniu i przedstawiang przez Odwotujgcego na posiedzeniu. Po
dokonanej modyfikacji Odwotujgcy oswiadczyt, ze odpowiedz uwzglednia zgdania odwotania
w catosci.
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Izba ustalita, ze Zamawiajacy w dniu 10 maja 2010 r. na swojej stronie internetowej
zamiescit zawiadomienie o wniesieniu odwotania wraz kopig odwotfania oraz wezwat do
wziecia udzialu w postepowaniu odwotawczym (informacje wynikajagce ze strony
internetowej Zamawiajgcego oraz odpowiedzi na odwotanie).

Ponadto Izba ustalita, ze w ustawowym terminie 3 dni, tj. do dnia 13 maja 2010 r.
zaden wykonawca nie przystgpit do postepowania odwotawczego (art. 185 ust. 2 ustawy
Pzp).

W oparciu o powyzsze Izba stwierdzita, ze skoro Zamawiajacy w odpowiedzi na
odwotanie wniesionej do protokotu na posiedzeniu z udziatem stron zgodnie z art. 186 ust. 1
ustawy Pzp oswiadczyt, ze uwzglednit odwotanie w catosci i zobowigzat sie do dokonania
modyfikacji siwz oraz ogtoszenia o0 zamowieniu, a Odwotujacy potwierdzit, ze przedmiotowe
modyfikacje wyczerpujg zadania odwotania, przyja¢ nalezy, ze Zamawiajacy uznat w peni
zarzuty Odwotujgcego.

Wobec ustalenia, ze:
1. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,

2. po stronie Zamawiajgcego nie przystapit skutecznie zaden wykonawca,

Krajowa lzba Odwotlawcza stwierdzita, Ze zachodzg przestanki do wydania
postanowienia 0 umorzeniu postepowania odwotawczego na posiedzeniu z udziatlem stron,
zgodnie z trescig art. 186 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z 8 13 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280). Art. 186 ust. 2 ustawy Pzp przewiduje, ze
w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w calosci zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwolawczym po stronie
Zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim wypadku zamawiajacy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu. Stosujac reguly wnioskowania prawniczego (a
maiori ad minus) uzna¢ zatem nalezy, ze Izba posiada takze uprawnienie do umorzenia
postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym z udziatlem stron, w tym w sytuaciji,
gdy odpowiedz na odwotanie uwzgledniajgca zarzuty w calosci skladana jest na
posiedzeniu. Istotg tej instytucji jest bowiem brak zasadnosci kontynuowania postepowania
odwotawczego w sytuacji, gdy zarzuty odwotania zostaly uznane przez zamawiajgcego w
catosci, przy czym art. 186 ust. 1 ustawy Pzp przewiduje dwie rownorzedne formy

odpowiedzi na odwotanie: pisemng i ustng do protokotu. Ponadto warto zauwazyc, ze z
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uwagi na okolicznos¢, ze umorzenie postepowania na skutek uwzglednienia wszystkich
zarzutébw odwotania kohczy postepowanie odwolawcze, pozbawiajagc odwolujgcego
uprawnienia do merytorycznego rozpoznania sprawy, a ewentualne rozstrzygniecie w tym
zakresie podlega kontroli jedynie w drodze skargi, w wielu przypadkach zasadnym bedzie
kierowanie przez lzbe sprawy na posiedzenie z udzialem stron. Powyzsze nie pozbawia
jednak lzby mozliwosci wydania postanowienia 0 umorzeniu postepowania, jesli stwierdzi
zaistnienie przestanek wskazanych w art. 186 ust. 2 ustawy Pzp. Przestanki i ratio legis
umorzenia postepowania pozostajg bowiem niezmienne, niezaleznie od tego, czy
postanowienie 0 umorzeniu postepowania wydawane jest przez Izbe na posiedzeniu z
udziatem czy bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego, jak réwniez czy
zlozenie oswiadczenia o uznaniu odwotania w catosci nastgpito po rozpoczeciu posiedzenia
lub rozprawy. Posrednim potwierdzeniem powyzszego rozumowania moze byc¢ takze
regulacja 8 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania regulujacy sposéb rozliczania kosztéw
w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe. Zgodnie z 8 5 ust. 1 pkt 1
ww rozporzadzenia okolicznosé, kiedy nastgpito uwzglednienie zarzutow odwotujacego w

calosci, ma wplyw jedynie na sposéb rozliczenia kosztow umorzonego postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1
w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), zgodnie z
ktorym w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli
uwzglednienie w catosci zarzutow odwotania nastgpito po otwarciu rozprawy albo
rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron, Izba zasgdza koszty od zamawiajacego na rzecz

odwotujacego.

Przewodnicz acy:
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