Sygn. akt: KIO 2465/11

POSTANOWIENIE
z dnia 29 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron w dniu 29 listopada 2011 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17
listopada 2011 r. przez Roberta Patka prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz a pod
nazwa Redlife Robert Patka, ul. Utandéw 7, 20-554 Lublin  w postepowaniu prowadzonym

przez Uniwersytecki Szpital Dzieci ecy w Krakowie, ul. Wielicka 265, 30-663 Krakow

przy udziale wykonawcy COVIDIEN Polska Sp. z o.0., Al. Jerozolimskie 162, 02-342
Warszawa zgtaszajacego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:

KIO 2465/11 po stronie zamawiajacego
postanawia:
1. umorzy ¢ post gpowanie odwotawcze ,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Roberta Patka prowadz gcego dzialalno §¢ gospodarcz @ pod nazw g Redlife
Robert Patka, ul. Utanéw 7, 20-554 Lublin  kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 2465/11

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego z mozliwoscig skfadania ofert czesciowych na: ,Dostawe, montaz
i uruchomienie aparatury medycznej w ramach inwestycji ,Modernizacja Oddzialu
Chirurgicznego w Uniwersyteckim Szpitalu Dzieciecym w Krakowie” numer sprawy MZP-
271-2/150/2011" - grupa 3 (Pulsoksymetr w ilosci 32 szt.), zostalo wszczete przez
Uniwersytecki Szpital Dzieciecy w Krakowie, ul. Wielicka 265, 30-663 Krakow zwany dalej:
LZamawiajgcym”, ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot
Europejskich za numerem 2011/S 189-308593 w dniu 01.10.2011 r.

W dniu 08.11.2011 r. (faxem) Zamawiajacy poinformowat o wyniku postepowania, tj.
wyborze: COVIDIEN Polska Sp. z o0.0., Al. Jerozolimskie 162, 02-342 Warszawa zwane
dalej: ,COVIDIEN Polska Sp. z 0.0.” albo ,Przystepujgcym” oraz wykluczeniu na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp™: ,zlozyli nieprawdziwe
informacje majgce wplyw na wynik prowadzonego postepowania”, a w konsekwenciji
odrzuceniu oferty Roberta Patka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Redlife
Robert Patka, ul. Ulanéw 7, 20-554 Lublin zwanego dalej: ,Robert Palka prowadzgcy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Redlife Robert Patka” albo ,Odwotujgcym”. Jako
uzasadnienie powyzszego Zamawiajgcy wskazatl, iz Odwotujgcy zaoferowal w niniejszym
postepowaniu pulsoksymetr 1P1010 produkcji Infunix Technology Co., Ltd w parametrach
wymaganych pkt. 3.3 perfuzja wpisat wymagang przez Zamawiajgcego wartos¢ 0,02 - 20%
natomiast dostepne materialy informacyjne dotyczace oferowanego pulsoksymetru podajg
perfuzje - 0,05 - 20 %, ktora nie zostata dopuszczona przez Zamawiajgcego.

W dniu 17.11.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto odwotanie
Robert Patka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Redlife Robert Patka na
podstawie art. 180 ust. 1 Pzp. Kopia odwotania Zamawiajacy otrzymat w dniu 17.11.2011 r.
(faxem). Odwotujacy zarzucit Zamawiajgacemu haruszenie przepiséw Pzp w szczegolnosci:
art. 7, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 87 ust. 1 oraz innych przepisbw wymienionych lub
wynikajacych z uzasadnienia odwotania, w szczegoélnosci poprzez: zaniechanie wezwania
Odwolujgcego do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty oraz wykluczenie

Odwolujgcego z  postepowania pomimo, ze  Odwolujacy nie zlozyt nieprawdziwych



informacji majacych lub mogacych mie¢ wplyw na wynik postepowania. Odwotujacy
wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:1. uniewaznienia wyboru
oferty najkorzystniejszej; 2. uniewaznienie czynnosci wykluczenie Odwotujgcego
z postepowania i odrzucenia ztozonej przez niego oferty; 3. dokonania powtérnej czynnosci
badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego; 4. wyboru oferty Odwolujgcego
jako najkorzystniejszej; ewentualnie 5. wezwania Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej przez Odwotujgcego oferty. Odnosnie zaniechania wezwania do
wyjasnien, Odwotujacy wskazat, ze informacje zawarte w ztozonej przez niego ofercie sg
zgodne z rzeczywistoscig - zaoferowane przez Odwotujgcego pulsoksymetry 1P1010
spetniajg okreslone w SIWZ wymagania Zamawiajgcego, w tym takze wymagania dotyczace
wskaznika ,perfuzja" w zakresie 0,02% - 20%. Odwolujacy dotaczyt do oferty wypetniony
zalgcznik nr 3/3 do SIWZ Specyfikacja techniczna - zestawienie wymaganych parametrow
technicznych -pulsoksymetr oraz Opis oferowanego urzadzenia. W obu przywotanych
dokumentach podano, iz wskaznik perfuzji dla oferowanego pulsoksymetru wynosi 0,02% -
20% - ktéra to wartos¢ jest zgodna z wartosciag wymagang przez Zamawiajacego
w specyfikacji technicznej. Powyzsza informacja jest z oswiadczeniem jakie uzyskat
Odwotujacy od producenta pulsoksymetrow model IP 1010 firmy Infunix Technology Co., Ltd.
Zgodnie oswiadczeniem producenta 32 sztuki pulsoksymetréw model IP 1010, ktére zostang
dostarczone Zamawiajgcemu bedg spetnialy w pelni wszystkie wymagania zawarte w SIWZ.
Producent oferowanych urzadzen w sposob nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci
potwierdzit, iz ,, Ofeered parameter by Infunix (confirm ifyes or write if different) " - Parametry
oferowane przez Infunix (potwierdzic jesli tak lub opisac jesli inne) podat ,yes: 0.02 - 20%"
(stak: 0,02% - 20%"). Stanowczego podkreslenia zatem wymaga, iz informacja, ze
zaoferowane przez Odwotujgcego pulsoksymetry model IP 1010 posiadajg wskaznik perfuzji
w zakresie 0.02% - 20% jest zgodna ze stanem istniejgcym w rzeczywistosci. Tym samym
informacji tej nie sposob uznac¢ za informacje nieprawdziwag w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3
Pzp. Jak wynika bowiem z orzecznictwa KIO, nieprawdziwa informacja to taka, ktéra
przedstawia odmienny stan od istniejgcego w rzeczywistosci (tak np. w wyroku KIO z dnia
06.08.2010 r. sygn. akt: KIO 1578/10, wyrok KIO z dnia 10.06.2009 r. sygn. akt sygn. akt:
KIO/UZP 666/09, 667/09, 668/09,669/09). Jezeli, zas Zamawiajacy powzigt jakiekolwiek
watpliwosci co do wskazanych w ofercie Odwotujgcego wartosci dotyczacych wskaznika
Jprefuzja" powinien by! zwroci¢ sie do Odwotujgcego o zlozenie wyjasnien w tym zakresie
w oparciu o art. 87 ust. 1 Pzp, a nie wykluczaé go z udzialu w postepowaniu. Zadanie
wyjasnien co do tresci zlozonej oferty nie jest co prawda obowigzkiem Zamawiajacego,
jednakze jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie, Zamawiajacy winien skorzystac z takiej
mozliwosci w kazdej sytuacji gdy zaistniejg ku temu przestanki. Na gruncie przedmiotowej

sprawy przestanki takie niewatpliwie wystgpity. Zaniechanie dokonania przez
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Zamawiajgcego wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien co do tresci oferty
uniemozliwito Odwotujagcemu wyjasnienie watpliwosci Zamawiajagcego 1 w efekcie
doprowadzito do bezpodstawnego wykluczenia Odwotujacego z udzialu w postepowaniu.
Bezspornym jest zatem, iz Zamawiajacy dopuscit sie razgcego naruszenie Sszeregu
przepisOw ustawy Prawo zamowieh publicznych, w tym art. 87 ust. 1 Pzp. Przywotat m.in.
wyrok KIO z dnia 30.03.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 321/10, czy tez wyrok KIO z dnia
13.10.2010 r., sygn. akt: KIO 2145/10. Odnosnie bezpodstawnego wykluczenie
Odwotujacego z postepowania o udzielenie zamowienia przywotat wyroku KIO z dnia
17.08.2011 r., sygn. akt: KIO 1658/11. Podniost, ze tak, jak jednoznacznie wykazano
w uzasadnieniu niniejszego odwofania, informacje zawarte w ofercie Odwolujacego sg
zgodne ze stanem rzeczywistym, a zatem jako takie nie stanowig informacji nieprawdziwych
w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. Tym samym na gruncie przedmiotowego stanu
faktycznego nie wystapity przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania ha podstawie
przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. Zatem wykluczenie Odwotujacego z udziatu
w przedmiotowym postepowaniu w oparciu o wyzej wskazany przepis bylo dziataniem
pozbawionym tak podstawy faktycznej jak i prawnej. Odnoszac sie do bezpodstawnego
wykluczenia Odwolujgcego z udzialu w postepowaniu, nie sposdb réwniez pomingé
okolicznosci, iz uzasadniajgc podjetg decyzje Zamawiajgcy ograniczyt sie jedynie do
lakonicznego stwierdzenia, iz ,dostepne materialy informacyjne dotyczgce oferowanego
pulsoksymetru podajg perfuzje -0,05 - 20% (nie dopuszczong przez Zamawiajgcedo)." Nie
wskazal on natomiast o jakie materiaty informacyjne konkretnie chodzi, co uniemozliwito
Odwotujgcemu odniesienie sie do nich. Za niedopuszczalng nalezy uzna¢ sytuacje,
w ktorej Odwotujacy zostat wykluczony z postepowania jedynie na podstawie bedacych w
dyspozycji Zamawiajacego materiatdw informacyjnych, bez mozliwosci jakiegokolwiek
ustosunkowania sie do ich wiarygodnosci. Tym samym, za zasadng nalezy uznac teze, iz
Zamawiajacy nie udowodnit w sposéb nie budzacy watpliwosci zaistnienia przestanek
wykluczenia, czym naruszyt wyrazong w art. 7 ust. 1 Pzp zasady rownego traktowania
wykonawcOw i uczciwej konkurencji. Ponadto, zauwazyt, iz bezpodstawne wykluczenie
Odwolujgcego, ktére byto skutkiem zaniechania przez Zamawiajgcego podjecia okreslonych
dziatan, doprowadzito do wykluczenie z udzialu w postepowaniu Wykonawcy, ktory
zaoferowat najnizszg cene za realizacje przedmiotu zamoéwienia - ztozyt najkorzystniejszg
ekonomicznie oferte (jedynym kryterium oceny ofert na gruncie przedmiotowego
postepowania byta cena - waga kryterium 100%) oraz wyboru oferty drozszej od oferty
Odwolujgcego o okoto 20 tysiecy ziotych. Jak wynika bowiem z zestawienia ofert
przekazanego Wykonawcom dnia 24.10.2011 r. Odwotujacy zaoferowat najnizsza cene za

realizacje przedmiotu zamdwienia - 76.032,00 zi. natomiast Wykonawca, ktérego oferta



zostata wybrana jako najkorzystniejsza - COVIDIEN Polska sp. z 0.0. zaoferowat cene na
poziomie 95.904,00 zt.

Zamawiajgcy w dniu 18.11.2011 r. wezwat (faxem) w trybie art. 185 ust.1 Pzp
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu

odwotawczym.

W dniu 18.11.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) COVIDIEN Polska Sp.

Z 0.0. zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

wnoszac o oddalenie odwotania. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajagcemu oraz
Odwolujgcemu. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy wymagat inicjalnie w zestawieniu
parametrow technicznych dla pulsoksymetréw: Lp. 2 - Mierzone i prezentowane parametry
Podpunkt 2.3 - Perfuzja. W toku prowadzonego postepowania Zamawiajgcy dopuscit takze
urzadzenia posiadajace wskaznik perfuzji w zakresie 0,03-20% (odpowiedzi Zamawiajacego
Z dnia 12.10.2011 r.). Ponadto wymogiem technicznym byt Lp. 3 - Zakres mierzonych
parametrow Podpunkt 3.3 - Perfuzja 10,02-20%. Zwazenia wymaga tymczasem, ze
urzadzenie oferowane przez Robert Patke Redlife to produkt o numerze katalogowym IP-
1010, produkowane przez firme Infunix Technology Co., Ltd. Na stronie producenta nie ma
informacji na temat zakresu mierzonej/prezentowanej perfuzji. Ponadto biorgc pod uwage
zdjecia produktu z oryginalnej strony producenta, stwierdzi¢ nalezy, ze pomiar perfuzji nie jest
w przypadku tego urzadzenia realizowany w ogéle, zarébwno w formie cyfrowej, jak i w postaci
wskaznika (zgodnie z odpowiedziami z dnia 12.10.2011 r.). Fakt ten potwierdza zdjecie
produktu, gdzie prezentowane sg jedynie wartosci pulsu, saturacji oraz krzywa
pletyzmograficzna. Dodatkowo podniost, ze na stronach firm oferujgcych jednostkowe
urzadzenie, znajduje sie informacja o pomiarze (nie prezentacji) perfuzji w zakresie 0,05-20%,
CO nie jest zgodne z zadnym z zakresOw wymaganych przez Zamawiajgcego. Konkludujac
stwierdzit, ze produkt o numerze katalogowym IP 1010 oferowany przez Robert Patke Redlife
nie spetnia jednego z podstawowych wymogdéw Zamawiajgcego, a mianowicie prezentacji
perfuzji (wskaznik lub liczba), a ponadto zakres oferowanego parametru jest rozbiezny
z wymaganiami jednostkowego postepowania. DowoOd (zdjecia oferowanego produktu;
wydruk ze strony internetowej dotyczacej oferowanego produktu). Majac powyzsze na

wzgledzie zasadne bylo wykluczenie Odwotujgcego sie na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.

W dniu 23.11.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Zamawiajacy wobec
wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wniést na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp,
odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit w catosci odwotanie. Kopia zostata przekazana
Odwolujgcemu i Przystepujgcemu.

W dniu 24.11.2011 r. (faxem) Prezes KIO wezwat COVIDIEN Polska Sp. z 0.0. na
podstawie § 13 ust.2 pkt 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22.03.2010 r.
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w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2010 r., Nr 48,
poz. 280) do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu, w terminie 3 dni.
Do otwarcia, w dniu 29.11.2011 r. posiedzenia Przystepujacy po stronie Zamawiajgcy wobec
uwzglednienia odwotanie w calosci przez Zamawiajacego, do Prezesa KIO nie wniost na

piSmie, w trybie art. 186 ust.3-5 Pzp, sprzeciwu.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu zgodnie z zgdaniem Odwotujacego, a Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego
nie wnidst sprzeciwu, Izba — dzialajac na podstawie art. 186 ust. 3 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2
Pzp — umorzyla postepowanie, uznajac, iz zachodzg przestanki do wydania postanowienia

w przedmiocie umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz z mocy art.
186 ust. 6 pkt 2 lit. b Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczeshie nakazujac
dokonanie zwrotu Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z 8 5 ust. 1 pkt 2
lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztdw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



