Sygn. akt: KIO 2145 /11

POSTANOWIENIE
z dnia 24 pa zdziernika 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Ryszard Tetzlaff
Czlonkowie : Pawet Trojan
Agnieszka Trojanowska
Protokolant : Mateusz Michalec

wobec cofniecia w dniu 24 pazdziernika 2011 r. przed otwarciem rozprawy odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 pazdziernika 2011r. przez Patrycje Gorgon
powotuj aca sie na dziatanie w imieniu wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si ¢ o udzielenie

zamoéwienia Konsorcjum spétek : Qumak - Sekom Spotka Akcyjna z siedzib g w Warszawie,
Al. Jerozolimskie 94 i Polska Wytwornia Papierow Wa  rto sciowych Spotka Akcyjna z siedzib a
w Warszawie, ul. Sanguszki 1 w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Minister

Zdrowia — Centrum Systemow Informacyjnych Ochrony Z drowia z siedzib g w Warszawie, ul.

St. Dubois 5A

przy udziale wykonawcy Decsoft Spotka Akcyjna z siedzib g w Warszawie, ul. Erazma Ciotka 8

zgtaszajgcego swoj udziat w sprawie sygn. akt KIO 2145/11 po stronie zamawiajacego,

przy udziale wykonawcy IBM Polska spétka z ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib @ w
Warszawie, ul. 1 Sierpnia 8 zglaszajgcego swoj udziat w sprawie sygn. akt KIO 2145/11 po stronie

zamawiajgcego

przy udziale wykonawcy Max Elektronik Spotka Akcyjna z siedzib g w Zielonej Gorze, ul.
Dabrowskiego 12 zgtaszajgcego swoj udziat w sprawie sygn. akt KIO 2145/11 po stronie

Zamawiajacego

przy udziale wykonawcy Unizeto Technologies Spoétka Akcyjna z siedzib g w Szczecinie, ul.
Krolowej Korony Polskiej 21 zgtaszajgcego swoj udziat w sprawie sygn. akt KIO 2145/11 po

stronie zamawiajacego



postanawia:
1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Patrycje
Gorgo n powotuj aca sie na dziatanie w imieniu wykonawcow wspdlnie ubiegaj acychsieo
udzielenie zamowienia Konsorcjum spétek : Qumak - S ekom Spodtka Akcyjna z siedzib g
w Warszawie, Al. Jerozolimskie 94 i Polska Wytworni  a Papieréw Warto $ciowych Spotka
Akcyjna z siedzib g w Warszawie, ul. Sanguszki 1 kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie

tysiecy piecset ziotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.].
Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  .......ooieenn

Cztonkowie :



Sygn. akt: KIO  2145/11

Uzasadnienie

W dniu 23 pazdziernika 2011lr. zamawiajacy poinformowat wykonawcdéw o wynikach oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w ramach czesci | zamowienia oraz o otrzymanych
ocenach przez poszczegdinych wykonawcéw.

W dniu 3 pazdziernika 2011r. odwofanie wniosta Patrycja Gorgon wskazujgc, ze dziala z
umocowania wykonawcdéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia tj. Konsorcjum
spotek : Qumak - Sekom Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 94 i Polska
Wytwoérnia Papieréw Wartosciowych Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Sanguszki 1 i
zalgczajac do odwotania petnomocnictwo od firmy Qumak-Secom S.A. z dnia 30 wrzesnia 2011r.
upowazniajace jg do wniesienia odwotania w imieniu tej firmy oraz w imieniu konsorcjum spotek
Qumak — Sekom S.A. i Polskiej Wytworni Papierow Wartosciowych S.A. Do odwotania zataczono
takze petnomocnictwo z dnia 3 pazdziernika 2011r. udzielone przez Polskg Wytwornie Papieréw
Wartosciowych S.A. firmie Qumak — Sekom S.A. upowazniajgcg do dziatania w imieniu Polskiej
Wytwoérni  Papierow Wartosciowych w tym do wniesienia odwotania i udzielania dalszych

petnomocnictw.

W dniu 6 pazdziernika 2011r. zamawiajacy poinformowat wykonawcdéw o wniesieniu odwotania
poprzez przekazanie jego kopii wraz z wezwaniem do wziecia udzialu w postepowaniu

odwotawczym.

W dniu 7 pazdziernika 2011r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit
,DECSOFT” S.A. , ul. Ciolka 8, 01-402 Warszawa. Wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu na
korzys¢ zamawiajgcego, gdyz zostat zaliczony do grupy wykonawcow, do ktérych zostanie
skierowane zaproszenie do ziozenia oferty. Zgloszenie przystgpienia zostato podpisane przez
prezesa zarzadu upowaznionego do jednoosobowej reprezentacji i ujawnionego, w odpisie z KRS,
ktérego kopie zalgczono do zgloszenia. Kopia przystgpienia zostata przekazana zamawiajgcemu i

odwotujgcemu.

W dniu 7 pazdziernika 2011r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit
IBM Polska Sp. z 0.0. , ul. 1 Sierpnia 8, 02-134 Warszawa. Wskazal, ze ma interes w
rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego, gdyz zostat zaliczony do grupy wykonawcéw, do
ktérych zostanie skierowane zaproszenie do zlozenia oferty. Zgloszenie przystgpienia zostato

podpisane przez peinomocnika dziatajagcego na podstawie substytucji adwokata Adama
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Jodkowskiego dziatajgcego z kolei z mocy petnomocnictwa z dnia 22.08.2011 r. podpisanego przez
Czlonka Zarzgadu Anne Sienko ujawniong i umocowang w zatagczonym do zgtoszenia KRS-ie do
samodzielnej reprezentacji. Kopie przystgpienia zostaly przekazane zamawiajgcemu i
odwotujacemu.

W dniu 7 pazdziernika 2011r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit
Unizeto Technologies S.A. , ul. Krolowej Korony Polskiej 21, 70-486 Szczecin. Wskazat, ze ma
interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajacego, gdyz zostat zaliczony do grupy wykonawcow,
do ktorych zostanie skierowane zaproszenie do ztozenia oferty. Zgtoszenie przystapienia zostato
podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 05.07.2011 r.
podpisanego przez Prezesa Zarzadu Andrzeja Bendig-Wielowiejskiego umocowanego do
reprezentacji samodzielnej zgodnie z KRS zatgczonym do zgtoszenia. Kopia przystgpienia zostata

przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu.

W dniu 10 pazdziernika 2011lr. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystapit Max Elektronik S.A. , ul. Dgbrowskiego 12, 65-021 Zielona Gora. Wskazal, ze ma interes
w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego, gdyz zostat zaliczony do grupy wykonawcow, do
ktérych zostanie skierowane zaproszenie do zlozenia oferty. Zgloszenie przystgpienia zostato
podpisane przez petlnomocnika dziatlajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 15.04.2011 r.
podpisanego z kolei przez Wiceprezesa Zarzadu Adama Jeske oraz Prezesa Zarzgdu Waldemara
Jurkiewicza osoby ujawnione i umocowane do tacznej reprezentacji w KRS —ie zatgczonym do

zgloszenia. Kopie przystgpienia zostaly przekazane zamawiajgcemu i odwotujgcemu.

Izba stwierdzita, ze powyzsze przystapienia sg skuteczne w Swietle postanowien art. 185 ust. 2 1 3

ustawy.

W dniu 10 pazdziernika 2011r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit
swoj udziat Bull Polska Sp. z o.0. , ul. Suwak 3, 02-676 Warszawa. Wskazat, ze uwzglednienie
odwotania wplynie korzystnie na jego pozycje w rankingu. Zgtoszenie zostalo podpisane przez
petnomocnika na podstawie pethomocnictwa z dnia 14.04.2011 r. podpisanego z kolei przez
Czionka Zarzadu Pierre Barrial ujawnionego w KRS-ie zatagczonym do zgtoszenia i umocowanego
do samodzielnej reprezentacji. Kopia przystgpienia zostatla przekazana zamawiajgcemu i

odwotujacemu.

Zamawiajacy w dniu 24 pazdziernika 2011r. zgtosit opozycje co do przystgpienia, wskazujac, ze

odwotanie nie zmieni pozycji zgtaszajgcego przystgpienie w rankingu wykonawcéw.

Izba uznata, ze racje ma zamawiajacy, iz zarzuty odwotania, w przypadku ich uwzglednienia nie
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wplyng na zmiane pozycji zgtaszajgcego przystapienie w Rankingu wykonawcow i nie spowoduja,
ze zgtaszajacy przystagpienie znajdzie sie na liscie wykonawcdw zaproszonych do skiadania ofert,
CO oznacza, ze zgtaszajacy przystapienie nie wykazat istnienia interesu w rozumieniu art./. 185 ust.

2 i 3 ustawy, a zatem przystgpienie nie moze by¢ uznane za skuteczne.

W dniu 10 pazdziernika 2011r. do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego zgtosit
swoj udziat Online-skills Sp. z o.0., ul. Prusa 13/4, 60-819 Poznah. Wskazal, ze ma interes w
rozstrzygnieciu na korzysc¢ odwotujgcego, gdyz uwzglednienie odwotania moze potencjalnie zmienic
jego pozycje w rankingu wykonawcow. Zgloszenie podpisat prezes zarzadu upowazniony do
jednoosobowej reprezentacji i ujawnionych KRS zatgczonym do zgtoszenia. Kopia przystgpienia

zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu.

Zamawiajacy w dniu 24 pazdziernika 2011r. zgtosit opozycje co do przystgpienia, wskazujac, ze

odwotanie nie zmieni pozycji zgtaszajacego przystapienie w rankingu wykonawcow.

Izba uznata, ze racje ma zamawiajacy, iz zarzuty odwotania, w przypadku ich uwzglednienia nie
wplyng na zmiane pozycji zgtaszajgcego przystapienie w Rankingu wykonawcow i nie spowoduja,
ze zgltaszajacy przystagpienie znajdzie sie na liscie wykonawcdw zaproszonych do skladania ofert,
CO 0znacza, ze zgtaszajacy przystgpienie nie wykazat istnienia interesu w rozumieniu art./. 185 ust.

2 i 3 ustawy, a zatem przystgpienie nie moze by¢ uznane za skuteczne.

W dniu 10 pazdziernika 2011r. do postepowania odwotawczego zgtosit sie wykonawca iMed 24 S.A.
al. Jana Pawila Il 39a, 31-864 Krakéw. Zgtoszenie zostato podpisane przez petnomocnika
dziatajacego na podstawie petnomocnictwa z dnia 30.09.2011 r. podpisanego z kolei przez W-
prezesa Zarzadu Konrada Taranskiego oraz Cztonka Zarzadu Joanne Dr6zdz- Gradzikiewicz osoby
ujawnione i umocowane do tgcznej reprezentacji w KRS —ie zatgczonym do zgtoszenia. Brak

dowodow przekazania kopii.

W dniu 24 pazdziernika 2011r. zgtaszajacy przystgpienie imed24 S.A. cofnat zgtoszenie.

W dniu 24 pazdziernika 2011r. Patrycja Gorgon cofnefa wniesione odwotanie. Cofniecie zostato

podpisane tak jak odwotanie.

Izba zwazyta, co nast epuje :

Izba uznata, ze o$swiadczenie o wniesieniu odwotania pochodzace od podpisujacej je osoby
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moze by¢ skutecznie cofniete przez te osobe.

Uwzgledniajgc powyzsze Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 183 ust. 5
pkt 2 ustawy umorzyta postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 3 lit a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpiséw od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41 poz. 238) Izba postanowita

zwroci¢ na rzecz odwotujacego sie 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Przewodnicz acy:



