Sygn. akt: KIO 1233/10

WYROK
z dnia 1 lipca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lipca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez DC System sp. z 0.0., ul. Marsa 56a, 04-242 Warszaw a w dniu 18 czerwca 2010 r.,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Narodowy Bank Polski (NBP),
ul. Swietokrzyska 11/21, 00-919 Warszawa

przy udziale wykonawcy AWIMA sp. j., A. Wi sniewska, B. Wi $niewski, ul. Patriotow 110
lok. 324, 04-844 Warszawa zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza DC System sp. z 0.0., ul. Marsa 56a, 04-242 Warszaw a
i nakazuje zaliczy¢é na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci
15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony przez DC System
sp. z o0.0.,, ul. Marsa b56a, 04-242 Warszawa stanowigcy koszty postepowania

odwotawczego.



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 1233/10

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na swiadczenie ustug utrzymania czystosci wewnatrz obiektow NBP
w Warszawie, zostalo wszczete przez Narodowy Bank Polski (NBP), ul. Swietokrzyska
11/21, 00-919 Warszawa zwany dalej: ,Zamawiajgcym”, ogtoszeniem w Dzienniku
Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich za numerem 2010/S 66-099819 w
dniu 03.04.2010 .

W dniu 09.06.2010 r. faxem Zamawiajacy poinformowat zgodnie z ustawg z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2007 Nr 223, poz. 1655 z p6zn.
zm.) zwanej dalej: ,Pzp” o wyborze najkorzystniejszej oferty Wykonawcy AWIMA sp. j., A.
Wisniewska, B. Wisniewski, ul. Patriotéw 110 lok. 324, 04-844 Warszawa zwana dalej:
JAWIMA sp. |.” albo ,Przystepujgcym” Poinformowat takze, ze drugg pozycje w rankingu
zlozonych ofert zajgt DC System sp. z 0.0., ul. Marsa 56a, 04-242 Warszawa zwany dalej:
,DC System Sp. z 0.0.” albo ,Odwotujgcym”.

W dniu 18.06.2010 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) na podstawie art. 180 ust.
1 Pzp, DC System Sp. z 0.0. wniosta odwotfanie wobec czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty i zaniechania wykluczenia wybranego Wykonawcy i odrzucenia jego oferty
w przedmiotowym postepowaniu. Kopie odwotania Zamawiajacy otrzymal w dniu
18.06.2010 r. (faxem). Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 i3 Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow,
2) art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez wadliwe zaniechanie wykluczenia wybranego

Wykonawcy,

3) art. 89 ust. 1 pkt 2, 3 i 4 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wybranego

Wykonawcy.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uchylenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2) wykluczenia wybranego Wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp,
3) odrzucenia oferty wybranego Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, 3i4 Pzp,
4) dokonania ponownej oceny ofert i wybor najkorzystniejszej oferty spos$rod ofert
waznych.

Wskazat, ze wybrany Wykonawca winien zosta¢ wykluczony na podstawie przepisu
art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, gdyz nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Zgodnie z pkt VII. 1 ppkt 1.1 SIWZ Wykonawca jest zobowigzany wykaza¢, ze posiada

wiedze i doswiadczenie polegajgce na nalezytym wykonaniu lub wykonywaniu w okresie
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ostatnich 3 lat przed dniem skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, ustug utrzymania porzadku i czystosci/sprzatania zwigzanych
z przedmiotem zamdwienia, przy czym za takie ustugi Zamawiajgcy uzna wykonanie lub
wykonywanie, co najmniej dwéch zamowien, z ktérych kazde obejmowato ustugi utrzymania
porzadku i czystosci/sprzatania powierzchni biurowych o powierzchni objetej przedmiotem
ustugi nie mniejszej niz 15.000 m?, $wiadczonych przez okres nie krétszy niz 12 miesiecy.

W dotgczonym do oferty wykazie ustug wybrany Wykonawca przedstawit 4 ustugi,
z ktorych zadna nie spelnia wymogow Zamawiajgcego. Ustluga na rzecz Stolecznego
Zarzadu Infrastruktury - Jednostka Wojskowa, ul. Zwirki i Wigury (poz. 1) nie dotyczy
wylgcznie powierzchni biurowej, lecz réwniez powierzchni hali sportowej i basenu. Ustuga na
rzecz Palacu Kultury i Nauki w Warszawie (poz. 2) nie dotyczy powierzchni biurowej
w wymaganym zakresie. Zgodnie z postanowieniami SIWZ w postepowaniu prowadzonym
przez PKiN w 2007 r. (sprawa nr TG-13/2007) powierzchnia pomieszczen biurowych wynosi
12.253 m? (str. 2 SIWZ oraz zat. nr 9). Usluga na rzecz Panstwowego Instytutu
Geologicznego (poz. 3) nie obejmuje wymaganego 12-miesiecznego okresu realizaciji
w okresie ostatnich 3 lat przed dniem skfadania ofert, jak rowniez dotyczy przedmiotu
zamoéwienia o wartosci zaledwie 784.300 PLN. Ustuga na rzecz Stotecznego Zarzadu
Infrastruktury - Jednostka Wojskowa, ul. Zwirki i Wigury (poz. 4) nie obejmuje wymaganego
12-miesiecznego okresu realizacji w okresie ostatnich 3 lat przed dniem skladania ofert.

Oferta wybranego Wykonawcy winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2, 3 i 4 Pzp. Z udzielonych wyjasnien Wykonawcy w dniu 26.05.2010 r. wynika brak
okreslenia serwisu dziennego w obiekcie Swietokrzyska 1, mimo wymagania
Zamawiajgcego zawartego na str. 16 SIWZ — Zat. nr 1 Rozdz. | w pkt 1.3.7, aby zapewni¢
serwis zgodnie z doswiadczeniem oferenta. Wykonawca w wyjasnieniach wskazat, ze
zapewnia taki serwis dzienny wylacznie w odniesieniu do lokalizacji Swietokrzyska II.
W konsekwencji tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ.

Cena zaproponowana przez Wykonawce ma charakter razaco niski. Takie
stanowisko potwierdzajg takze wyjasnienia Wykonawcy. W wyjasnieniach Wykonawca
zamiescit informacje dotyczace wydajnosci teoretycznej maszyn czyszczacych. Takie dane
sg calkowicie niemiarodajne. Przy ocenia za$ mozliwosci sprzetu niezbedna jest ocena
wydajnoséci praktycznej, bo ona zalezy od rodzaju obiektu. 2500 m?/h to wydajno$¢ maszyny
0 szerokosci roboczej 70 cm, gdzie predkos¢ poruszania sie pracownika z takg maszynag to
0,99 m/s czyli okoto 3,6 km/h. Oznacza to szybki marsz, nie uwzglednia sie tu pokonywania
przeszkéd, przygotowania maszyny i sprzgtanej powierzchni do sprzatania, wymiany
workOw ani nawet przetaczania kabla miedzy gniazdkami - dlugos¢ kabla to 23 m.

Wyjasnienia Wykonawcy sg zatem catkowicie niewiarygodne.



Zamawiajacy w dniu 21.06.2010 r. wezwat faxem w trybie art. 185 ust.1 Pzp
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu

odwotawczym.

W dniu 23.06.20010 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) SOEN Sp. z o.0,
ul. Curie Sktodowskiej 6/7,86-300 Grudzigdz zwane dalej: ,SOEN Sp. z 0.0.” poinformowato,

ze nie przystepuje do postepowania odwotawczego i nie wskazuje zadnej ze stron.

W dniu 24.06.2010 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) AWIMA sp. j. zglosita
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac
0 oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgloszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz
Odwotujgcemu.

Odwotujacy w pkt 1 odwotania podnosit, iz Przystepujacy winien zosta¢ wykluczony
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, gdyz nie wykazat spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. W dalszej czesci wskazujac, zgodnie z pkt VII.1 ppkt. 1.1 Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zamowienia zwanej dalej: ,SIWZ", iz Wykonawca zobowigzany jest
wykazagé, ze posiada wiedze i doswiadczenie polegajgce na nalezytym wykonaniu w okresie
ostatnich 3 lat przed dniem skifadana ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, ustug utrzymania porzadku i czystosci/sprzatani zwigzanych
z przedmiotem zaméwienia, przy czym za takie ustugi Zamawiajacy uzna wykonanie lub
wykonywanie, co najmniej dwoch zamdwien, z ktérych kazde obejmowato ustugi utrzymania
porzadku i czystosci/sprzatania powierzchni biurowych o powierzchni objetej przedmiotem
ustugi nie mniejszej niz 15.000m?, swiadczonych przez okres nie krétszy niz 12 miesiecy.
Zamawiajacy w/w zapisem uszczegotowia 8 1 pkt 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skiadane (Dz. U. z 2009 r. Nr
226, poz. 1817).

Nie zgodzit z Odwotujgcym, ze ustuga obejmujgca sprzatanie w budynku Patacu
Kultury i Nauki nie potwierdza spetniania przez Przystepujgcego warunkéw postawionych
przez Zamawiajgcego w SIWZ. Ustluga wykonywana na rzecz PKiN obejmowata, jak wskazat
Odwolujacy sprzatanie pomieszczen biurowych o powierzchni 12 253 mz?, jak rowniez
obejmowala utrzymanie czystosci w ciggach komunikacyjnych o powierzchni 8 036 mz2.
Zatem laczna powierzchnia, na ktorej AWIMA dokonywata ustugi w jednakowym zakresie,
jak zakres przedmiotowego postepowania, to powierzchnia 20 571 m2. Nalezy roéwniez
podkresli¢, iz zarébwno przedmiot postepowania prowadzonego przez NBP, jak i PKIiN
w wiekszym zakresie sg zbiezne, bowiem oprocz powierzchni biurowych i ciggow
komunikacyjnych, oba obejmujg utrzymanie porzadku w sanitariatach oraz windach.

Dodatkowo Odwotujacy podnosit, ze zarbwno referencje uzyskane od Panstwowego



Instytutu Geologicznego, jak réwniez Stotecznego Zarzadu Infrastruktury nie obejmujaca
wymaganego 12-miesiecznego okresu realizacji ustug w okresie ostatnich 3 lat przed dniem
sktadania ofert. Z przyjetym przez Odwotujgcego stanowiskiem nie zgodzit sie Przystepujacy,
bowiem z obu dokumentow wynika, iz ustugi okreslone w umowie zostaty wykonane
w okresie ostatnich 3 lat.

Zakonczenie wykonania ustugi na rzecz Panstwowego Instytutu Geologicznego miato
miejsce dnia 31.12.2007 r. okres jego realizacji trwat nieprzerwanie od dnia 4.05.2005 r. do
dnia 31.122007 r. Natomiast zakohczenie wykonania ustugi na rzecz Stotecznego Zarzadu
Infrastruktury miato miejsce 31.07.2007 r. okres jego realizacji trwat nieprzerwanie od dnia
2.05.2005 r. do dnia 31.07.2007 r. Tym samym ustugi na rzecz obydwu podmiotow,
wykonywane byly w okresie ostatnich trzech lat przez okres nie krotszy niz 12 miesiecy.

Odwotujacy nie stusznie podnosit, w jego ocenie, iz jego referencje od Panstwowego
Instytutu Geologicznego sg nie zgodne z w/w zapisem SIWZ, gdyz warto$¢ wykonywanej
ustugi to zaledwie kwota 784.300 zi. NBP w omawianym zapisie nie wymaga od
wykonawcow, aby referencje skladane przez nich potwierdzaly wykonanie ustugi na
okreslong kwote. Przywotat na potwierdzenie wyrok z dnia 18.03.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP
264/09.

Ustosunkowujac sie do zarzutu z pkt 2 odwotania, wskazat, iz zarbwno w tresci oferty,
jaki i wyjasnieniach do oferty Przystepujacy wypelnit wszelkie stawiane przez
Zamawiajgcego w SIWZ wymagania, i jako taka nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89
Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu, iz cena oferty wybranego wykonawcy jest razgco niska.
Wskazatl, ze razaco niska cena, oznacza oferte z ceng niewiarygodnie niska, znaczaco
odbiegajacg od cen rynkowych. Taka cena moze wskazywac na fakt realizacji zamowienia
ponizej kosztéw ponoszonych przez wykonawce. Przywotal na potwierdzenie wyrok z dnia
12.02.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 126/09. Dodatkowo przywotat art. 15 ust. 1 pkt 1 i 3
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr
153, poz.1503 ze zm.), ktéry stanowi, iz czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie
innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez:

1. sprzedaz towardow lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub swiadczenia albo
ich odsprzedazy ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.
2. rzeczowo nieuzasadnione, zréznicowane traktowanie niektérych klientow.

Zatem jezeli Wykonawca ma mozliwos¢é nabycia materiatdw/wykonania ustug do
wykonania zamoOwienia po konkurencyjnej cenie, zaproponowanie niskiej ceny w ofercie
przetargowej jest jak najbardziej uzasadnione.

Przystepujacy w wyjasnieniach dotyczacy elementow oferty majacych wptyw na

wysoko$¢ zaoferowanej ceny wskazata powdd z jakiego wynika cena jaka zostata
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wskazana w ofercie. Wykonawca wyposazony jest w bardzo nowoczesny sprzet, ktdérego
parametry oraz wydajnos¢ pracy momentami znacznie przewyzszajg urzadzenia firm
konkurencyjnych, szkolenia, jak réwniez motywacyjny system wynagrodzen pracownikow
powodujg zwiekszenie ich wydajnosci, nie tracgc na jakosci wykonanej ustugi. Ponadto
w kosztorysie przedstawit, uwzglednione w ofercie koszty wynagrodzen, amortyzacje, koszty
zakupu materiatdbw, a takze drobnego sprzetu, koszty ogdlne i zysk. Zostato réwniez
wyjasnione, ze w pozycjach, w ktorych przy amortyzacji wystepuje wartos¢ 0 zt urzadzenia
uzyte przy wykonywaniu zamoéwienia zostaty zamortyzowane lub do danego typu ustugi nie
przewiduje sie tego typu urzadzenia. Co wiecej jak wynika, ze zbiorczego zestawienia ofert
cena oferty ztozonej przez Wybranego Wykonawce, nic odbiega od cena ofert Wykonawcoéw,
ktorzy rowniez ztozyli swoje oferty do przedmiotowego postepowania.

Przywotat wyroki KIO z dnia 27.07.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 895/09, z dnia
4.03.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 185/09, z dnia 13.01.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1511/08,
z dnia 20.04.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 450/09, z dnia 9.11.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP
1364/09, sygn. akt: KIO/UZP 1381/09, sygn. akt: KIO/UZP 1388/09.

W dniu 29.06.2010 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) AWIMA sp. |. ztozyta tzw.
pismo Przystepujacego do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego
podtrzymujac wniosek o oddalenie odwotania wraz z argumentacja ze zgtoszonego
przystapienia. Ponadto, przedstawiono dodatkowa argumentacje wraz z dowodami na
poparcie swojego stanowiska. W jego ocenie Odwotujacy zaniechal oprotestowania
czynnosci Zamawiajacego polegajacej na wezwaniu Przystepujacego do ziozenia
dokumentéw stosownie do normy okreslonej w art. 26 ust. 3 Pzp. Skoro bowiem w swoim
odwotaniu wskazuje, ze Przystepujacy winien zosta¢ wykluczony z postepowania na mocy
art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, czyli z uwagi na niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu. To bezsprzecznie winien wiedzie¢, iz taka czynnosé Zamawiajgcego jest
mozliwa dopiero po wezwaniu z art. 26 ust. 3 Pzp lub art. 26 ust. 4 Pzp. Czynnosci tej
Odwolujacy nie zakwestionowat. Wskazujac jedynie, ze Przystepujacy nie spemnit warunkéw
udziatu w postepowaniu - to zatem prowadzi do wniosku, iz jego odwotanie jest niepetne i
jako takie winno by¢ oddalone bez dokonywania badania zasadnosci kwestii
merytorycznych tzn. bez dokonywania analizy spetnienia przez przystepujacego warunkéw
udzialu w przedmiotowy postepowaniu. Na poparcie swojego stanowiska przywotat
wyrokiem KIO z dnia 17.11.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1414/09, jak réwniez posrednio
wyrok KIO z dnia 2.02.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 1756/09. Niezaleznie jednak od
powyzszego wskazat - dotgczajac jednoczesnie na potwierdzenie tego faktu stosowne
dowody, iz warunek Zamawiajgcego spetnit (1) oswiadczenia zamawiajacych: a) Jednostka

Wojskowa Warszawa, ul. Zwirki i Wigury 1 C i 103/105 - dotyczy umowy nr



65/GK/2007/WEN, b) Patac Kultury i Nauki Warszawa Pl. Defilad ] dotyczy umowy nr
134/2/2008, c) Jednostka Wojskowa Warszawa, ul. Zwirki i Wigury 1C oraz 103/105 -
dotyczy umowy 29/75/WAK/2005, 2) dokumentacje techniczng wskazanego do swiadczenia
ustugi sprzetu).

Potwierdzenie spetnienia warunku przez Przystepujacego wynika takze, w jego
ocenie, z opisbw przedmiotu zamawiania w realizowanych przez niego ustugach. Na dowdéd
czego przedtozyt wyciagi z SIWZ oraz zawartych umoéw:

Przystepujacy jednoczesnosé uprzedzajgc zarzut Odwotujgcego jakoby tych
dokumentdéw nie moze sktadaé¢ na tym etapie postepowania wskazat na art. 190 ust. 1 Pzp.

Jednoczesnie podnidst, iz przytaczanie zarzutu przez Odwolujgcego jakoby jego
oferta winna by¢ odrzucona na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 2,3,4 Pzp, a to z tej przyczyny,
ze jest niezgodna z SIWZ, zawiera razgco hiskg cene, a jednoczes$nie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji jest w istocie calkowicie nie udowodniona - co stosownie do art. 6
kc. spoczywa na Odwotujacym. W postepowaniu odwotawczym - co istotne - jest to jego
obowigzek. Skoro brak jest udowodnienia faktéw na poparcie tego zarzutu winien on by¢ w
calosci oddalony. Marginalnie dodat, iz Odwotujacy wskazujgc ten zarzut prébuje sie
zabezpieczy¢ i podnosi go z ostroznosci, w ten sposob ze gdyby zarzut co do wykluczenia
przystepujacego nie zostat uwzgledniony. Jednoczesnie wcale go nie uzasadniajac.

Co sie tyczy natomiast wskazania, iz Przystepujacy w swoich wyjasnieniach z dnia
26.05.2010 r. nie odniést sie do pytania Zamawiajagcego w kwestii serwisu w obiekcie na
ul. Swietokrzyskiej | i Swietokrzyskiej Il jest nieuprawnione - co w sposéb bezsporny wynika
z udzielonych wyjasnien:

Przystepujacy wskazat takze, ze zarzut w przedmiocie razgco niskiej ceny rowniez nie
jest w zadnym razie udowodniony, co czyni go rowniez nie zasadnym i podlegajgcym

oddaleniu.

W dniu 30.06.2010 r. (wptyw do Prezesa KIO) Zamawiajgcym wobec wniesienia
odwotanie do Prezesa KIO wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na
odwotanie, w ktérej wnosit 0 oddalenie w catosci odwotania i obcigzenie Odwotujacego
kosztami postepowania odwotawczego przed KIO.

Nieprawdziwy jest zarzut i bezpodstawne zgdanie Odwolujgcego, iz Zamawiajacy
powinien wykluczy¢ firme AWIMA sp. j. z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
Pzp. Zgodnie z zapisami SIWZ oraz ogloszenia 0 zamdwieniu o udzielenie zamowienia
mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, spetiajgcy warunki dotyczace posiadania wiedzy
i doswiadczenia. W opisie sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw
Zamawiajgcy postanowit, ze: ,Wykonawca jest zobowigzany wykazac, ze posiada wiedze

I doswiadczenie polegajgce na nalezytym wykonaniu lub wykonywaniu w okresie ostatnich 3



lat przed dniem skitadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym
okresie, ustug utrzymania porzgdku i czystosci/sprzgtania zwigzanych z przedmiotem
zamowienia, przy czym za takie ustugi Zamawiajgcy uzna wykonanie lub wykonywanie, co
najmniej dwoch zamowien, z ktérych kazde obejmowato ustugi utrzymania porzgdku
I czystoSci/sprzgtania powierzchni biurowych o powierzchni objetej przedmiotem ustugi nie
mniejszej niz 15.000m?, $wiadczonych przez okres nie krétszy niz 12 miesiecy". Wykonawca
ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza w wykazie wykonanych/wykonywanych
ustug wykazat, ze w ostatnich trzech latach wykonywat lub wykonuje cztery ustugi w tym:

a) wykonuje ustuge utrzymania porzadku i czystosci /sprzatania powierzchni biurowych
objetych przedmiotem ustugi nie mniejszej niz 15.000 m (od 18.07.2007 r. do 17.07.2010 r.),
dla Jednostek Wojskowych ul. Zwirki i Wigury 1C, 00-909 Warszawa - odbiorca Stoteczny
Zarzad Infrastruktury Warszawa Al. Jerozolimskie 97;

b) wykonuje ustuge utrzymania porzadku i czystosci /sprzgtania powierzchni biurowych
objetych przedmiotem ustugi nie mniejszej niz 15.000 m (od 01.04.2008 r. do 31.03.2011 r.),
dla Patacu Kultury i Nauki PI. Defilad 1, 00-901 Warszawa — odbiorca Zarzad Patacu Kultury
i Nauki Warszawa, PI. Defilad 1;

c) wykonat ustuge utrzymania porzadku i czystosci /sprzatania powierzchni biurowych
objetych przedmiotem ustugi nie mniejszej niz 15.000 m (od 04.05.2005 r. do 31.12.2007 r.),
dla Panstwowego Instytutu Geologicznego ul. Rakowiecka 4, 00-975 Warszawa bedacy
takze odbiorca tej ustugi;

d) wykonat ustuge utrzymania porzadku i czystosci /sprzgtania powierzchni biurowych
objetych przedmiotem ustugi nie mniejszej niz 15.000 m (od 02.05.2005 r. do 31.07.2007 r.),
dla Jednostek Wojskowych ul. Zwirki i Wigury 1C, 00-909 Warszawa - odbiorca Stoteczny
Zarzad Infrastruktury Al. Jerozolimskie 97.

Wszystkie cztery wykazane ustugi spetniaty warunek odnosnie: 1) przedmiotu ustugi -
utrzymania porzadku i czystosci, 2) minimalnej powierzchni biurowej objetej przedmiotem
ustugi - co najmniej 15.000 m? oraz 3) czasu (terminu) wykonywania ustugi - nie krécej niz 12
miesiecy. Jednoczesnie do wykazu wykonanych/wykonywanych ustug zataczono cztery
dokumenty (referencje, opinie), z ktérych wynika, ze wszystkie te ustugi zostalty wykonane
nalezycie, dlatego tez Zamawiajacy byt zobowigzany uzna¢ wykonanie lub wykonywanie co
najmniej dwoch wykazanych zamowien, jako potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu
w postepowania w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia. Za zupetnie bezpodstawne
uzna¢ nalezy twierdzenia Odwolujgcego, ze zadna z wykazanych ustug nie spehia
wymogow Zamawiajacego, to jest:

Zarzut, ze ustuga sprzatania na rzecz Stotecznego Zarzadu Infrastruktury nie dotyczy
wytgcznie powierzchni biurowej lecz réwniez powierzchni hali sportowej i basenu jest

niezasadny, gdyz Zamawiajacy nie zadat w warunku, aby przedmiot wykazywanej ustugi
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odnosi¢ sie miat wytgcznie do pokoi biurowych.

Zarzut, ze ustuga sprzatania na rzecz Patacu Kultury i Nauki nie dotyczy
powierzchni biurowej w wymaganym zakresie jest niezasadny, gdyz Zamawiajacy nie zadat
w warunku, aby przedmiot wykazywanej ustugi odnosi¢ sie miat wytgcznie do pokoi
biurowych. Przedtozony przez odwotujgcego wycigg ze Specyfikacji Istotnych Warunkow
ZamoOwienia dotyczacy sprzatania pomieszczen wewnagtrz budynku Patacu Kultury i Nauki
w Warszawie opisu wielkos¢ pomieszczeh biurowych, podczas gdy opis sposobu dokonania
oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu odnosnie wiedzy i doswiadczenia dotyczy
powierzchni biurowych na ktére skladajg sie oprécz powierzchni w pomieszczeniach
biurowych, takze inne powierzchnie funkcjonalnie z nig powigzane.

Zarzut, ze ustuga sprzgtania na rzecz Pahstwowego Instytutu Geologicznego nie
obejmuje 12 miesiecznego okresu realizacji w okresie ostatnich 3 latach jest niezasadny,
gdyz opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunku nie zawiera informaciji, ze ustuga
ma sie rozpoczaé¢ i zakohczyé w okresie ostatnich 3 lat lecz wyraznie wskazuje, ze ustuga
ma by¢ wykonana lub wykonywana w ostatnich 3 latach. Na poprawnos¢ takiego dziatania
wskazata juz KIO, w wyroku z dnia 2.03.2010 r., sygn. akt KIO/UZP 97/2010 w podobnym
stanie prawnym i faktycznym.

Zarzut, ze ustuga sprzatania na rzecz Stotecznego Zarzadu Infrastruktury dla
Jednostek Wojskowych w Warszawie przy ul. Zwirki i Wigury nie obejmuje 12 miesiecznego
okresu realizacji w okresie ostatnich 3 latach jest niezasadny, gdyz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania warunku nie zawiera informacji, ze ustuga ma sie rozpoczac
I zakonczy¢ w okresie ostatnich 3 lat lecz wyraznie wskazuje, ze ustuga ma by¢ wykonana
lub wykonywana w ostatnich 3 latach. W tym przypadku w peini majg zastosowanie takze
tezy wyroku przywotanego powyzej.

Zarzut, ze oferta nie obejmuje swoim zakresem ustugi serwisu dziennego jest
nieuprawniony, gdyz AWIMA sp. j. oswiadczyta, w ust. 6 formularza oferty, ze akceptuje
zawarty w SIWZ projekt umowy w tym wymog § 1 ust. 2 pkt 2.7, to jest, ze zapewni serwis
dzienny we wszystkich obiektach NBP zlokalizowanych w Warszawie. Z zadnego
wyjasnienia ztozonego do tresci oferty nie wynika, aby wybrany Wykonawca zamierzat
zmieni¢ tres¢ oferty. Ponadto zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ - Opis przedmiotu
zaméwienia Rozdz. | ust. 1 1.3.7 usluga serwisu dziennego jest jedng z ustug
wykonywanych w ramach miesiecznego ryczattu, ktorego wysokos¢ dla obiektu
Swietokrzyska | Wykonawca podat w formularzu cenowym.

Zarzut, ze cena zaproponowana przez Wykonawce ma charakter razaco niski jest
bezpodstawny i nie zostat przez Odwotujgcego chocby w najmniejszym stopniu
uprawdopodobniony. Zgodnie z generalng zasadg wyrazong w art. 6 Kk.c. ciezar

udowodnienia faktu, spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Zarzuty
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Odwotujgcego z ktérych ma wynika¢, ze informacje dotyczgace wydajnosci teoretycznej
maszyn czyszczacych sg niemiarodajne jest bez znaczenia, bowiem istotne jest, ze przy
ocenie czy mamy do czynienia z ,razgco niskg ceng" nalezy bra¢ pod uwage cene catkowitg
oferty, a nie ceny jednostkowe za poszczegoélne elementy oferty (wyrok KIO z 08.06.2009 r.,
sygn. akt: KIO/UZP 671/09). Nie mozna przyja¢, ze oferta zawiera razaco niskg cene
wytgcznie na podstawie jednej z kilku pozycji skiadajacych sie na cene oferty, a to wkasnie
uczynit Odwolujacy. Za oferte z razaco niskg cene nalezy uznaé oferte z ceng
niewiarygodnag, nierealistyczng w stosunku do cen rynkowych podobnych zamdéwien, tj. cene
wskazujgcg na fakt wykonania zamowienia ponizej kosztow. Punktem odniesienia dla oceny,
czy cena jest razgco niska moze by¢ nie tylko wartos¢ szacunkowa zamowienia, ale réwniez
ceny zaproponowane przez pozostatych Wykonawcéw. Cena oferty Odwotujgcego jest
wyzsza od ceny oferty wybranej o 8 %, a dwie kolejne oferty o odpowiednio ok. 10 % i ok. 12
%. Swiadczy to o tym, ze ceny czterech najtanszych ofert sg ze sobg poréwnywalne,

a zarazem realistyczne i wiarygodne.

Sktad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu ro  zprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu si € z materialem dowodowym wskazanym
poni zej, zawiadomieniem o wyborze oferty najkorzystniejs zej z dnia 09.06.2010 r.,
odwotaniem, przyst gpieniem do odwotania, pismem Przyst epujacego do
post epowania odwotawczego po stronie Zamawiaj gcego z dnia 29.06.2010 r. wraz
z zalgcznikami, odpowiedzi g na odwotanie, po wystuchaniu o $wiadczen, jak
i stanowisk stron oraz Przyst epujacego zto zonych ustnie do protokotu w toku

rozprawy, ustaliti zwa zyt, co nast epuje.

W pierwsze] kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie, po dniu 29 stycznia 2010 r., tj. po dniu wejscia w zycie przepiséw ustawy
z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej
majg zastosowanie przepisy Pzp w nowym brzmieniu, tj. po dniu wejscia w zycie
wskazanych przepisow.

W drugiej kolejnosci skfad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp,
a Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp,
uprawniajacy go do zlozenia odwotania.

Zdaniem Izby, Odwotujacy, ktérego oferta zostata sklasyfikowana w rankingu

zlozonych ofert zaraz po ofercie Przystepujacego, w przypadku uwzglednienia odwotania,
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powtdrzenia czynnosci badania i oceny ziozonych ofert i wykluczenia Przystepujgcego
z udziatlu w postepowaniu i odrzucenia jego oferty, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego
zamowienia.

Sktad orzekajacy lzby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, w tym
w szczegoblnosci z postanowien SIWZ, wyjasnieh SIWZ z dnia 04.05.2010 r., oferty
Odwotujgcego, wezwania Zamawiajgcego z dnia 21.05.2010 r., wyjasnien Przystepujacego
Z dnia 26.05.2010 r., zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 09.06.2010 r.,
odwotania, przystgpienia do odwofania, pismo Przystepujacego do postepowania
odwolawczego po stronie Zamawiajgcego z dnia 29.06.2010 r. wraz z zalgcznikami
(1 - cztery oswiadczenia Zamawiajgcych z datg 28.06.2010 r., ktérych zadania zostaty
przywotane w wykazie zalgczonym do oferty, 2 — wyciag z umowy nr 65/GK/2007/WEN,
3 - wycigg z umowy nr 29/75/WAK/2005, 4 — wycigg SIWZ/PKiN/, 5 - wyciag umowy
Zz 04.05.2005 r., 6 — pismo z dnia 29.06.2010 r. (Profi Europe), 7 — kopie ulotek maszyn
TASKI, ktérych tres¢ poswiadczyt w odrebnym oswiadczeniu Johnson Diversey),
8 - wyjasnienia Przystepujacego z dnia 26.05.2010 r. wraz z zatgcznikami, tzn. uchwatg
wspolnikow z dnia 13.05.2010 r., trzy stronicowym kosztorysem, parametrami TASKI
TAPISET 70 i TASKI SWINGO XP), odpowiedzi na odwotanie.

Ponadto ziozone na rozprawie przez Przystepujgacego: 1) cztery oswiadczenia
Zamawiajgcych z datg 29.06.2010 r., ktérych zadania zostaly przywotane w wykazie (korekta
redakcyjna), 2) oswiadczenie firmy Johnson Diversey odnosnie wydajnosci pracy
wymienionych w nim maszyn.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
takze stanowiska i oswiadczenia stron i Przystepujgcego ztozone na pismie w ramach
srodkéw ochrony prawnej oraz ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionego w tresci odwotania zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, z uwagi na nie
wykazanie spetniania warunku udzialu w postepowaniu z pkt VII.1 ppkt 1.1 SIWZ, Izba

uznala za niezasadny.
Skfad orzekajacy Izby dokonat nastepujacych ustalen odnosnie zarzutu:

Zamawiajacy wskazal, z warunek wiedzy i doswiadczenia z pkt VII.1 ppkt 1.1 SIWZ
bedzie spetniony (opisie sposobu dokonywania oceny spetniania tego warunku), gdy
~Wykonawca jest zobowigzany wykazac, ze posiada wiedze i doSwiadczenie polegajgce na

nalezytym wykonaniu lub wykonywaniu w okresie ostatnich 3 lat przed dniem skiadania ofert,

12



a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, ustug utrzymania
porzgdku i czystosci/sprzgtania zwigzanych z przedmiotem zamowienia, przy czym za takie
ustugi Zamawiajgcy uzna wykonanie lub wykonywanie, co najmniej dwéch zaméwien,
z ktorych kazde obejmowato ustugi utrzymania porzgdku i czystoSci/sprzgtania powierzchni
biurowych o powierzchni objetej przedmiotem ustugi nie mniejszej niz 15.000 m?
Swiadczonych przez okres nie krotszy niz 12 miesiecy”. Niezbedne byto ztozenie stosownego
wykazu wykonanych lub wykonywanych ustug (pkt VIIl.2 SIWZ): ,Wykaz wykonanych lub
wykonywanych ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy
i doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skfadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, z podaniem ich
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw oraz zalgczeniem dokumentédw potwierdzajgcych,
ze te ustugi zostaly wykonane nalezycie lub sq wykonywane nalezycie. Przykltadowy
wzor formularz dokumentu podany jest w zatgczniku nr 3 do SIWZ".

W zalgczniku nr 1 do SIWZ (str. 16) Rozdz. | ust. 1 pkt 1.3 Zamawiajacy okreslit w
ramach opisu przedmiotu zamédwienia - zakres swiadczenia, tj. zakres wymaganych
czynnosci do wykonania dla obiektu: ,Swietokrzyska I”.

Przystepujacy w wykazie wykonanych/wykonywanych ustug (str. 7 oferty) wykazat, ze
w ostatnich trzech latach wykonywat lub wykonuje cztery ustugi w tym:

a) wykonuje (w dniu uptywu terminu skfadania ofert) ustuge utrzymania porzadku i czystosci
/sprzatania powierzchni biurowych objetych przedmiotem ustugi nie mniejszej niz 15.000 m
(od 18.07.2007 r. do 17.07.2010 r.), dla Jednostek Wojskowych ul. Zwirki i Wigury 1C,
00-909 Warszawa - odbiorca Stoteczny Zarzad Infrastruktury Warszawa, al. Jerozolimskie
97, referencja z dnia 9.11.2009 r. (str. 8 oferty);

b) wykonuje (w dniu uptywu terminu sktadania ofert) ustuge utrzymania porzadku i czystosci
/sprzatania powierzchni biurowych objetych przedmiotem ustugi nie mniejszej niz 15.000 m
(od 01.04.2008 r. do 31.03.2011 r.), dla Patacu Kultury i Nauki, pl. Defilad 1, 00-901
Warszawa — odbiorca Zarzad Patacu Kultury i Nauki Warszawa, pl. Defilad 1, referencje
Z dnia 29.09.2009 r. (str. 9 oferty);

c) wykonat ustuge utrzymania porzadku i czystosci /sprzatania powierzchni biurowych
objetych przedmiotem ustugi nie mniejszej niz 15.000 m (od 04.05.2005 r. do 31.12.2007 r.),
dla Panstwowego Instytutu Geologicznego ul. Rakowiecka 4, 00-975 Warszawa bedacy
takze odbiorca tej ustugi, opinia z dnia 12.02.2008 r. (str. 10 oferty);

d) wykonatl ustuge utrzymania porzadku i czystosci /sprzgtania powierzchni biurowych
objetych przedmiotem ustugi nie mniejszej niz 15.000 m (od 02.05.2005 r. do 31.07.2007 r.),
dla Jednostek Wojskowych ul. Zwirki i Wigury 1C, 00-909 Warszawa - odbiorca Stoteczny
Zarzad Infrastruktury Al. Jerozolimskie 97, referencje z dnia 21.08.2007 r. (str. 11 oferty).

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita co nastepuje.
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Po pierwsze, w ocenie Izby, okreslony przez Zamawiajgcego opis sposobu
dokonywania oceny spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia, zostat tak skonstruowany,
ze element wymaganego czasookresu jest zawarty w pierwszej jego czesci, zas w drugiej
zawarty jest element dotyczacy charakteru ustug, ktorymi nalezy sie wykazac¢. Okres krotszy
niz 12 miesiecy, dotyczy tylko i wytacznie tego, aby ustuga wykonywana lub wykonana nie
byta krotsza niz rok. 1zba uznata takze, ze orzeczenie KIO z dnia 02.03.2010 r., sygn. akt
KIO/UZP 97/2010 jest miarodajne w tym zakresie, za$ elementy rOznicujgce nie majg
Zznaczenia co do istoty sprawy. W konsekwencji uznajac, ze zadania z poz. 3 i 4 wykazu
spetniajg kryteria wynikajgce z opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku
wiedzy i doswiadczenia.

Po drugie, odnosnie poz. 1 i 2 wykazu. Wzgledem poz. 1 oswiadczenie ztozone
w wykazie potwierdza w ramach ztozonych dowoddw wyciag umowy nr 65/GK/2007/WEN.
Wzgledem, za$ poz. 2, Izba potwierdza, ze rzeczywiscie w opisie sposobu dokonywania
oceny spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia wskazuje sie na powierzchnie biurowe,
a nie pomieszczenia biurowe na co zwracal uwage Zamawiajacy. Jednakze, ewentualne
watpliwosci wynikajace z dowodu przediozonego przez Odwotujgcego oraz Przystepujacego
(wyciag SIWZ/PKIiN/) narzucatyby koniecznos¢ co najwyzej wezwania do wyjasnien tudziez
uzupetnienia, co z uwagi na wykazanie sie dwoma zadaniami przez Przystepujgcego nie jest
konieczne. W zakresie opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku wiedzy
I doswiadczenia Zamawiajacy nie precyzowat, co nalezy rozumie¢ przez powierzchnie
biurowe, nie zawieral tez odestania do zalgcznika nr 1 do SIWZ. Niniejsza
niejednoznacznos¢ nie moze, jednakze, dziata¢ na niekorzys¢ Przystepujgcego, czy tez
jakiegokolwiek innego uczestnika postepowania, w tym takze Odwolujgcego (podobnie
w kwestii niejednoznacznosci SIWZ wyrok KIO z dnia 12.01.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP
1641/09). W konsekwencji, jednakowe rozumienie powierzchni biurowych przyjete przez
Zamawiajgcego jest zgodne z art. 7 Pzp.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2, 3 i 4 Pzp, z uwagi na
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujagcego mimo, ze jest ona niezgodna z SIWZ,
zaoferowana cena ma charakter ceny razaco niskiej, a zarazem oferta Przystepujgcego

stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, 1zba uznata za niezasadne.
Skfad orzekajacy Izby dokonat nastepujacych ustalen odnosnie zarzutu:

W Rozdz. Il ust. 7 SIWZ Zamawiajacy okreslit, ze: ,Opis przedmiotu zamowienia
zawarty jest w zatgcznikach nr 1 do SIWZ, ktéry zawiera charakterystyke obiektow, zakres
I czestotliwoS¢ czynnosci dla ustug utrzymania czystosci i porzgdku oraz zakresu serwisu

dziennego”. Zas w Rozdz. | ust. 1 pkt 1.3.7 zatgcznika nr 1 do SIWZ wymienit, ze w ramach
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opisu przedmiotu zaméwienia dla obiektu ,Swietokrzyska 1” Wykonawca bedzie $wiadczyt
ustugi obejmujgce m.in. prowadzenie serwisu dziennego. W ramach zalgcznika nr 12 do
SIWZ, tj. wzoru umowy w 8 1 ust. 2 pkt 2.7: ,Wykonawca bedzie wykonywac¢ wszystkie
czynnosci majgce na celu zapewnienie utrzymania czynnosci i porzgadku w obiektach,
o ktérych mowa w ust. 1 (w tym takze w obiektach ,Swietokrzyska 1”), a w szczegoInosci
bedzie Swiadczyt m. in. prowadzenie serwisu dziennego.

Z kolei w 8 9 ust. 1 oraz 2 wzoru umowy: ,1. Za $wiadczenie ustug okre$lonych w § 1

ust. 1 i ust. 2 strony ustality wynagrodzenie brutto w kwocie: zt (stownie: ),

ustalone na podstawie oferty Wykonawcy, ktdéra stanowi zalgcznik nr 4 do umowy
i formularza cenowego stanowigcego zatgcznik nr 5 do umowy.
2. Kwota miesiecznego wynagrodzenia ryczattowego, o ktérej mowa w ust. 1 w podziale na
poszczegolne obiekty wynosi:

2.1.dla obiektu Swietokrzyska |: kwota brutto zZh(..)".

W ramach formularza ofertowego (zatacznik nr 10 do SIWZ) w ust. 6 zawarto
oswiadczenie: , (..) akceptujemy zawarty w SIWZ projekt umowy i zobowigzujemy sie, w
przypadku wyboru naszej oferty, do zawarcia umowy zgodnie z niniejszg ofertg i na
warunkach w SIWZ okreslonych, w miejscu i w terminach wyznaczonym przez
zamawiajgcego.” W zatgczniku nr 11 do SIWZ (formularzu cenowym) zawart: Tabele 1.
Wynagrodzenie za Swiadczenie ustug, o ktérych mowa w rozdziale Il ust.1 pkt 1.1 SIWZ
objetych miesiecznym wynagrodzeniem ryczattowym.

W dniu 21.05.2010 r. Zamawiajacy wezwat Przystepujacego do wyjasnien m.in.
odnosnie ceny razaco niskiej w trybie art. 90 Pzp. Stosowne wyjasnienia Przystepujacego
z dnia 26.05.2010 r. zostaly przekazane Zamawiajgcemu w terminie. W ramach zatacznikow
przekazat uchwate wspdélnikéw z dnia 13.05.2010 r., trzy stronicowy kosztorys, parametry
TASKI TAPISET 70 i TASKI SWINGO XP. W poz. 1 kosztorysu zalgczonego do wyjasnien
przedstawit wycene $wiadczenia zaoferowanej ustugi dla obiektu ,Swietokrzyska I”.

W ramach wyjasnienh Przystepujacy stwierdzit, ze: ,(...) park maszynowy (...)
wyposazony jest w bardzo nowoczesny sprzet ktérego parametry oraz wydajnos¢ pracy
momentami znacznie przewyzszajg urzgdzenia firm konkurencyjnych, rowniez szkolenia,
motywacyjny system wynagrodzern pracownikdw powodujg zwiekszenie sie ich wydajnosci.
(...) system pracy jest codziennie sprawdzany na powierzchni 767.000 m2 (.). (...)
przedstawiamy kosztorys w ktorym uwzglednilismy koszty wynagrodzen, amortyzacje, koszty
zakupu materiatow i sprzetu drobnego, koszty ogolne i zysk. W pozycjach w ktérych przy
amortyzacji wystepuje warto$¢ 0 zt urzgdzenia uzyte przy wykonywaniu zamowienia zostaty
zamortyzowane lub do wykonania ustugi nie przewidujemy tego typu urzgdzen. (...)".

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita co nastepuje.
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Po pierwsze, odnosnie naruszenia art. 89 ust.l pkt 2 Pzp, w ocenie Izby,
Przystepujacy nie zmienit poprzez wyjasnienia tresci ziozonej oferty, w tym wypadku
deklaracji zawartej w ust. 6 formularza ofertowego. Z faktu, ze w kosztorysie zatgczonym do
wyjasnien z dnia 26.05.2010 r. odnosnie ceny razgco niskie] nie wymienit pozycji —
prowadzenie serwisu dziennego w obiekcie Swietokrzyska | — nie mozna wywie$é, ze ta
obligatoryjna ustuga wymagana zgodnie z Rozdz. Il ust. 7 w zw. z Zalgcznikiem nr 1 do
SIWZ (Rozdz. | ust. 1 pkt 1.3.7.), jako jedna z ustug wykonywanych w ramach miesiecznego
ryczattu wykazanego dla obiektu ,Swietokrzyska I”. Po drugie, wezwanie do wyjasnien nie
okreslatlo kryteriow szczegdtowosci wyjasnien, zalaczony kosztorys byt inicjatywg
Przystepujacego, z uwagi na ryczattowy charakter wynagrodzenia na obiekt ,Swietokrzyska |
i 1", niniejsze nie moze by¢ podstawg do wysuwania tak daleko idacych wnioskéw, jakie
wysuwa Odwotujacy. Powyzsze stanowisko jest potwierdzone w orzecznictwie. Powyzsza
kwestia byta rozpatrywana m.in. w wyroku z dnia 19.06.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 712/09,
wyrok KIO z dnia 12.11.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1497/09 czy tez wyroku KIO z dnia
25.03.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 287/10). Po trzecie, zgodnie takze z § 1 ust. 2 pkt 2.7
oraz § 9 ust. 1 i 2 projektu/wzoru umowy, niniejsza ustuga stanowi element swiadczenia iw
ramach jego wykonywania bedzie bezwzglednie egzekwowana w ramach zaoferowanej
ryczattowej ceny.

Po drugie, odnosnie naruszenia art. 89 ust.1 pkt 4 Pzp, w toku rozprawy potwierdzito
sie, ze zarzut niniejszy Odwotujgcego upatruje sie w kontekscie pozycji dotyczacej obiektu
~Swietokrzyska I” i ujecia w jego ocenie zbyt niskiej liczby pracownikéw w poréwnaniu do
oferty pozostatych Wykonawcéw. Izba wskazuje na kompleksowy charakter zaoferowane;j
ceny i zasadnos¢ stanowiska, ze kwestia razgco niskiej ceny nalezy rozpatrywa¢ w stosunku
do catego przedmiotu zamédwienia, a nie do poszczegdlnych jego elementoéw (podobnie
wyrok KIO z dnia 12.01.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 1594/09 wraz z przywotanym tam
orzecznictwem arbitrazowym oraz sadowym), w tym wypadku poz. 1 kosztorysu
zalgczonego do wyjasnieh z dnia 26.05.2010 r. Na marginesie jedynie wskazujac, ze
mniejsza liczba pracownikbw w kontekscie przywotanego przez Przystepujacego
nowoczeshego parku maszynowego miarodajnie niniejszg réznice uzasadnia.

Po trzecie, odnosnie naruszenia art. 89 ust.l pkt 3 Pzp, tj. zarzutu, ze oferta
Przystepujacego stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, nie zostat on przez Odwolujgcego
w jakikolwiek sposdb uzasadniony. Nie okreslono, czy nalezy go rozpatrywa¢ w kontekscie
zaoferowanej ceny, zaoferowanego przedmiotu zamowienia, czy obu tych kwestii.
W konsekwencji juz z tej przyczyny podlega on oddaleniu. Takze na rozprawie Odwotujacy
w zaden sposéb nie odnidst sie do niniejszego zarzutu. Na marginesie wskazujac, ze
Odwotujacy nie wykazat, iz wybo6r oferty Przystepujacego spowodowat eliminacje

przedsiebiorcy, jakim jest Odwotujacy, z rynku danych Swiadczen (podobnie wyrok KIO
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z dnia 23.02.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 1941/09, czy tez wyrok KIO z dnia 02.03.2010 r.,
sygn. akt: KIO/UZP 1951/09).

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Jednoczesnie wobec nie potwierdzenia sie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2, 3 i 4 Pzp wobec Odwotujacego, Izba uznata
takze za nie zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 Pzp, w tym art. 7 ust. 1
i 3 Pzp.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp

oraz orzektfa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Pzp, a takze w oparciu 0 8 5 ust. 31 4 w zw. z 8§ 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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