Sygn. akt: KIO 2705/18

POSTANOWIENIE

z dnia 16 stycznia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Czlonkowie: Izabela Niedziatek - Bujak

Robert Skrzeszewski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 16 stycznia 2019 r., w Warszawie,
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 grudnia 2018 r.

przez wykonawce Kapsch Telematic Services sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor

Drog Krajowych i Autostrad,

przy udziale wykonawcow:

Siemens Mobility Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie,
Aldesa Construcciones Polska Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie,
Politraffic Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie,

Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie,
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Techsource sp. 0.0., z siedzibg w Legionowie,

zgtaszajgcych przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien

Publicznych na rzecz wykonawcy Kapsch Telematic Services sp. z 0.0., z
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siedzibg w Warszawie kwoty 13 500,00 ztotych (stownie: trzynascie tysiecy

pie¢set zero ztotych) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccciciiiiiiiiiiiiinns

CzZIoNKOWIe: i



Sygn. akt: KIO 2705/18

Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018
r. poz. 1986), zwanej dalej Pzp, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
Centralny Projekt Wdrozeniowy - Krajowy System Zarzgdzania Ruchem na sieci TEN-T Etap
1, znak sprawy DPR.DPR-2.2413.27.2018.DZ.21 (dalej ,Postepowanie”). Wartos¢
zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Ogloszenie o zamdéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 17 pazdziernika 2018 r. pod nr 2018/S 200-454834.

W dniu 31 grudnia 2018 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Kapsch Telematic Services sp. z o0.0., z siedzibg w Warszawie (dalej

,LO0dwotujacy”) zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 353" k.c. poprzez oczekiwanie ztozenia przez
wykonawce oswiadczenia o zapoznaniu sie z terenem, na ktérym realizowane bedg
prace wynikajgce z umowy, przy braku umozliwienia takiego zapoznania sie z
terenem (co Zamawiajgcy wskazat w odpowiedzi na pytania, m.in. odpowiedzi na
pytanie 536), a tym samym oczekiwanie przyjecia rozszerzonej odpowiedzialnosci
kontraktowej przez wykonawce, ktéremu udzielone zostanie zamowienie objete
Postepowaniem, przy braku mozliwosci weryfikacji mozliwego zakresu tej
odpowiedzialnosci i oczekiwanie zilozenia osSwiadczenia niemozliwego do

zrealizowania;

2) art. 43 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 9a ustawy Pzp i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz
art. 38 ust. 6 ustawy Pzp poprzez wyznaczenie [Pkt 14.4 oraz 17.1 TOM 1 IDW
SIWZ] terminu na ztozenie ofert na dzien 6 lutego 2019 roku, ktory to termin jest
terminem zbyt krotkim, nieuwzgledniajgcym czasu potrzebnego na przygotowanie i
ztozenie ofert oraz nieuwzgledniajgcym ztozono$ci zamodwienia i obszernosci
dokumentacji, ktérg Zamawiajgcy udostepnit dopiero w dniu 21 grudnia 2018 roku (w
sposOb uniemozliwiajgcy zapoznanie sie z nig w tym dniu), a ktérg nalezy
przeanalizowaé przed sporzgdzeniem oferty, i w konsekwencji naruszenie przez
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Zamawiajgcego regut wyznaczania terminéw na sktadanie ofert oraz obowigzku
przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposob

zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rGwne traktowanie wykonawcow;

3) art. 38 wust. 1 ustawy Pzp poprzez nieudzielenie odpowiedzi na zadane
Zamawiajgcemu pytania badz nieprecyzyjne udzielenie odpowiedzi na pytania, ktére
to dotyczyty istotnych watpliwosci, a brak odpowiedzi na ktore znaczgco utrudnia lub

uniemozliwia prawidtowe skalkulowanie oferty;

4) art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 353" k.c. poprzez oczekiwanie ztozenia przez
wykonawcow oswiadczenia, ze wykonawca zapoznat sie z umowg o dofinansowanie i
znane mu sg wskazniki rezultatu, ktérych osiggniecie dla Zamawiajgcego jest
krytyczne oraz obcigzenie Wykonawcy skutkami utraty dofinansowania, w
szczegolnosci poprzez opisane w § 13 ust 24 IPU kontraktowe wytgczenie
odpowiedzialno$ci Zamawiajgcego za opoéznienia w przekazaniu mu srodkdéw
europejskich lub za ich nieprzekazanie, podczas gdy ujawnione na etapie wyjasnien
tresci SIWZ postanowienia umowy o dofinansowanie i postanowienia IPU sg
oczywiscie sprzeczne, a tym samym oczekiwanie przyjecia rozszerzonej
odpowiedzialnosci przez wykonawce, ktéremu udzielone zostanie zamowienie objete
Postepowaniem przy watpliwosciach interpretacyjnych i braku mozliwosci weryfikaciji
mozliwego zakresu tej odpowiedzialnosci, a przez to oczekiwanie ztozenia przez
wykonawce  oswiadczenia  niemozlwego do  zrealizowania i  przyjecie

odpowiedzialno$ci za zdarzenia bedgce poza kontrolg Wykonawcy.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania

nastepujgcych czynnosci:

e zmiane § 5 ust. 12 IPU poprzez wykreslenie oswiadczenia wykonawcy, ze zapoznat
sie z terenem, na ktoérym realizowane bedg prace wynikajgce z umowy IPU lub
umozliwienie wykonawcom dokonanie wizji lokalnych z jednoczesnym wydtuzeniem
terminu sktadania ofert, uwzgledniajacym czas niezbedny na dokonanie takich analiz
terenowych;

e zmiane tresci ogtoszenia o zamdwieniu oraz postanowien SIWZ w zakresie terminu
skfadania ofert przez jego przedtuzenie co najmniej do dnia 29 marca 2019 roku;

e udzielenie przez Zamawiajgcego jednoznacznych i wyczerpujgcych odpowiedzi na
zadane przez Odwotujgcego pytania przywotane w odwotaniu;

e zmiane tresci SWIZ, Tom Il - IPU poprzez wykreslenie z pkt. 9 preambuty IPU,
oswiadczenia wykonawcy, ze zapoznat sie z umowa o dofinansowanie i znane mu sg
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wskazniki rezultatu, ktérych osiggniecie dla Zamawiajgcego jest krytyczne oraz ze
jesli niewykonanie Ilub nienalezyte wykonanie Umowy spowoduje utrate
dofinansowania, skutki takiej utraty obcigzajg Wykonawce oraz zmiane tresci SIWZ i i
PU poprzez odpowiednie dostosowanie termindw wynikajgcych z IPU do terminow
wynikajgcych z umowy o finansowanie oraz poprzez jednoznaczne wskazanie w jego
tresci § 13 pkt 24 IPU, ze Zamawiajgcy ponosi odpowiedzialno$¢ za opdznienia w
przekazaniu mu Srodkéw europejskich lub za ich nieprzekazanie bedgce skutkiem
ewentualnej sprzecznosci pomiedzy postanowieniami umowy o dofinansowanie, a

postanowieniami IPU.

W dniu posiedzenia z udziatem stron Odwotujgcy ztozyt do protokotu oswiadczenie, ze cofa

whiesione odwotanie.

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofngé w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy,
jego cofniecie, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie odwotawcze

podlega umorzeniu.

W tym stanie rzeczy lzba — zgodnie z przepisem art. 187 ust. 8 zd. pierwsze ustawy Pzp —

postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

Ponadto zgodnie z art. 187 ust. 8 zd. drugie ustawy Pzp oraz na podstawie § 5 ust. 1 pkt 3
lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 poz. 972) |zba orzekta o dokonaniu

zwrotu na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokoséci 13 500,00 zt.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiinnns

CZIoNKOWIE: e



