Sygn. akt: KIO 2570/19
WYROK
z dnia 9 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza tamejko

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 grudnia 2019 r. przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Inzynierii Wodnej i Ochrony Srodowiska Sp. z 0.0., ul. Potudniowa 1,
56-400 Olesnica w postepowaniu prowadzonym przez Gmina Katy Wroclawskie,
ul. Rynek Ratusz 1, 55-080 Katy Wroctawskie

przy udziale wykonawcow:

A. Przedsiebiorstwo Robé6t Wodnych i Ekologicznych ,,EKO-WOD” Sp. z o.0,,
ul. Towarowa 12-14, 58-100 Swidnica zglaszajagcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

B. ,,Przedsiebiorstwo Wodno Melioracyjne w Zabkowicach Slaskich Sp. z 0.0.”,
ul. Melioracyjna 3, 57-200 Zabkowice Slaskie zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. Oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsigbiorstwo Inzynierii Wodnej

i Ochrony Srodowiska Sp. z 0.0., ul. Poludniowa 1, 56-400 Olesnica i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesieC tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsigbiorstwo
Inzynierii Wodnej i Ochrony Srodowiska Sp. z o0.0., ul. Potudniowa 1, 56-400

Olesnica tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy Przedsigbiorstwa Inzynierii Wodnej i Ochrony Srodowiska
Sp. z o0.0., ul. Potudniowa 1, 56-400 Olesnica na rzecz Gminy Katy Wroctawskie,
ul. Rynek Ratusz 1, 55-080 Katy Wroctawskie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy

tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong tytutem wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy : ....ccciiiiiiiiiiiierreee



Sygn. akt: KIO 2570/19

Uzasadnienie

Gmina Katy Wroctawskie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na budowe kanalizacji sanitarnej Wschod - Etap 1l - Mokronos
Gorny. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej: ,ustawa
Pzp”. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 15 pazdziernika 2019 r. pod pozycjg 609914-N-2019.

W dniu 17 grudnia 2019 r. wykonawca Przedsigbiorstwo Inzynierii Wodnej i Ochrony
Srodowiska Sp. z 0.0. (dalej: ,Odwotujgcy”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;
odwotanie od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Wodno Melioracyjne w Zgbkowicach
Slgskich Sp. z o0.0. (dalej; ,PWM’), zaniechaniu wykluczenia wykonawcy PWM

z postepowania, oraz zaniechaniu wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejsze;.

Odwotujagcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw i przejrzystosci oraz

naruszenie innych pozostajgcych w zwigzku z art. 7 ustawy Pzp przepisow, {j.:

1. art. 24 ust. 1 pkt 16 lub pkt 17 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne, bezzasadne
i niezgodne z ustawg Pzp zaniechanie wykluczenia PWM, z uwagi na wprowadzenie przez
tego wykonawce Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki
udziatu w postepowaniu okre$lone w rozdziale VI punkt 2.3.1 Specyfikacji Istotnych

Warunkoéw Zaméwienia (dalej zwanej: ,SIWZ”), w zakresie realizacji:

1) jednego zadania polegajgcego na budowie sieci kanalizacji sanitarnej o diugosci nie

mniejszej niz 6000 m (w tym min. 5000 m kanalizacji grawitacyjnej),

2) jednego zadania polegajgcego na budowie i/lub przebudowie i/lub odbudowie drog
0 nawierzchni bitumicznej i powierzchni co najmniej 6000 m?,

- mogacych mieC istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia (w Swietle powyzszego mogto dojs¢ do

ewentualnego naruszenia art. 26 ust. 3 lub ust. 4 ustawy Pzp w zakresie zaniechania
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wezwania PWM do wyjasnien w zakresie ztozonych dokumentow na potwierdzenie

spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu);

2. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne, bezzasadne i niezgodne
z ustawg Pzp zaniechanie wykluczenia PWM z uwagi na niepotwierdzenie przez tego
wykonawce spetniania warunku udziatlu w postepowaniu okreslonego w rozdziale VI punkt

2.3.1 SIWZ w zakresie wykazania wykonania:

1) jednego zadania polegajgcego na budowie sieci kanalizacji sanitarnej o dlugosci nie

mniejszej niz 6000 m (w tym min. 5000 m kanalizacji grawitacyjnej),

2) jednego zadania polegajgcego na budowie i/lub przebudowie i/lub odbudowie drog

0 nawierzchni bitumicznej i powierzchni co najmniej 6000 m?,

(w swietle powyzszego mogto dojs¢ do ewentualnego naruszenia art. 26 ust. 3 lub ust. 4
ustawy Pzp w zakresie zaniechania wezwania PWM do wyjasnien w zakresie zlozonych

dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu);

3. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 i art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp
poprzez wybor oferty PWM jako najkorzystniejszej w postepowaniu, pomimo ze oferta
najkorzystniejsza zostata wniesiona przez wykonawce, ktéry powinien podlega¢ wykluczeniu

Z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 i ust. 16 lub 17 ustawy Pzp,

4. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania czynnosci polegajacej na
wyborze oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu, pomimo ze oferta
Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg w Swietle kryteriow oceny ofert okreslonych

w SIWZ, sposrdd ofert ztozonych w postepowaniu, a nie podlegajgcych odrzuceniu.

Odwotujgcy stwierdzit, ze podwaza zasadno$¢ i poprawnos¢ podjetych przez
Zamawiajgcego rozstrzygnie¢ w zakresie oceny i dokonania wyboru oferty PWM jako

najkorzystniejszej podnoszac jak ponize;j.
1. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 lub pkt 17 ustawy Pzp

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca PWM na potwierdzenie spetniania warunku
udzialu w postepowaniu sformutowanego w rozdziale VI punkt 2.3.1. SIWZ przedstawit
referencje wystawione przez podmioty, na rzecz ktérych wykonane zostaty roboty budowlane
wymienione w Wykazie robot stanowigcym Zatgcznik nr 3 do SIWZ, bedgcym jednoczesnie
zatgcznikiem do oferty PWM. Z zatagczonych do oferty PWM referencji wynikato, ze PWM

zrealizowat roboty budowlane w zakresie nastepujgcych zadan:

1) ,Przebudowa sieci wodociggowej oraz budowa kanalizacji sanitarnej w Starej
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Bystrzycy” realizowane w ramach projektu ,Rozwdj i modernizacja infrastruktury wodno-
Sciekowej w Aglomeracji Bystrzyca Klodzka, 2016-2020” na rzecz Zakladu Wodociggow
i Kanalizacji Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Bystrzycy Ktodzkiej (referencje
z dnia 28 pazdziernika 2019 r.; roboty zostaty realizowane w ramach konsorcjum PWM
z ,JATAX” Sp. z 0.0.)

2) ,Budowa kanalizacji sanitarnej dla miejscowosci Przezdrowice i Swigtniki, gm.

Sobotka" na rzecz Urzedu Miasta i Gminy Sobotka (referencje z dnia 3 lipca 2015 r.).

W ocenie Odwotujgcego, w powyzszym zakresie doszio do ztozenia informaciji
niezgodnych z rzeczywistoscig. Zdaniem Odwotujgcego, zadna z ww. referencji
w rzeczywistosci nie potwierdza spetnienia przez PWM warunkéw udziatu okreslonych
w rozdziale VI punkt 2.3.1. SIWZ.

Odwotujagcy stwierdzit, ze wykonawca PWM w rzeczywistosci nie spetnia réwniez
warunku okreslonego w rozdziale VI punkt 2.3.1. SIWZ w zakresie wykonania jednego
zadania polegajgcego na budowie sieci kanalizacji sanitarnej o dtugosci nie mniejszej niz
6000 m (w tym min. 5000 m kanalizacji grawitacyjnej). W zakresie referencji z dnia 3 lipca
2015 r. podmiot na rzecz, ktérego wykonawca PWM realizowat inwestycje wskazat, ze

w ramach ww. inwestycji doszto do wykonania robét instalacyjnych:

1) sieci kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej z rur PVC SN8 o srednicy 200mm - 6.227,00

mb

2) sieci kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej z rur PVC SN8 o srednicy 160mm
(przytacza) - 1.222,94 mb (162 szt.)

Odwotujgcy wskazat, ze realizacja przytgczy nie jest rownoznaczna z realizacjg sieci
kanalizacji sanitarnej, chodzi o dwa rézne rodzaje robét budowlanych. Jak zauwazyt
Odwotujgcy, w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo Budowlane (Dz.U z 2019 poz.1186) nie
zostaty zdefiniowane pojecia ,sieci kanalizacji sanitarnej” oraz ,przytgcza kanalizacyjnego”,
natomiast ich rozréznienie zostatlo dokonane na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane, w ktérym pod odrebnymi pozycjami wskazano, iz pozwolenia na budowe nie
wymaga budowa: sieci kanalizacyjnej (29 ust. 1 pkt 19a lit. ¢ ustawy Prawo budowlane), jak
réwniez przytgczy: elektroenergetycznych, wodociggowych, kanalizacyjnych, gazowych,
cieplnych i telekomunikacyjnych (29 ust. 1 pkt 20 ustawy Prawo budowlane). W przekonaniu
Odwotujgcego, przy ocenie przez Zamawiajgcego spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu nalezato bra¢ pod uwage wytgcznie wymagane przez niego roboty

budowlane polegajgce na budowie sieci kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej o dtugosci nie
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mniejszej niz 6000 m, nie doliczajgc do tego tgcznej diugosci wykonanych przyigczy.
W zwigzku z powyzszym, jak wskazat Odwotujgcy, przy ocenie spetnienia warunkow nie
mozna byto bra¢ pod uwage budowy sieci kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej z rur PVC SN8
o Srednicy 160mm (przytacza) -1.222,94 mb (162 szt.).

Odwotujgcy zwrdcit tez uwage na okolicznosé, ze co prawda w referencji z dnia
3 lipca 2015 r. wskazane zostato rowniez doswiadczenie w realizacji sieci kanalizacji
sanitarnej grawitacyjnej z rur PVC SN8 o $rednicy 200mm - 6.227,00 mb, jednakze nie
skonkretyzowano, jaka czesS¢ ww. zadania obejmowata budowe przytgczy. W zwigzku
z powyzszym, w ocenie Odwotujgcego, tak podane informacje nie wykazujg spetnienia przez
PWM wymogu dotyczgcego wykonania jednego zadania polegajgcego na budowie sieci
kanalizacji sanitarnej o dtugosci nie mniejszej niz 6000 m (w tym min. 5000 m kanalizacji

grawitacyjnej).

Zdaniem Odwolujgcego, watpliwe jest roéwniez wykazanie powyzszego
doswiadczenia na podstawie referencji z dnia 28 pazdziernika 2019 r. Z ww. referencji

wynika bowiem, ze w ramach inwestycji doszto do wykonania robdét instalacyjnych:
1) sieci kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej o $srednicy 200mm — 4 655,6 mb
2) sieci kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej o srednicy 160mm -1 208,5 mb.

Przyjmujgc analogie do referencji z dnia 3 lipca 2015 r. Odwotujacy uznat, ze
w ramach inwestycji opisanej w referencjach z dnia 28 pazdziernika 2019 r. przez budowe
sieci kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej o srednicy 160 mm (rury o takiej srednicy stuzg do
budowy przytgczy) nalezato rozumieé¢ budowe samych przytaczy kanalizacyjnych, co nie jest
réwnoznaczne z budowg sieci kanalizacji sanitarnej. Na potwierdzenie powyzszego
Odwotujgcy wskazat na Informacije z dnia 25 wrzesnia 2019 r. dla mieszkancow i podmiotow
w Starej Bystrzycy o mozliwosci podtgczenia sie (a wiec wykonania przytgcza) do budowanej
w ramach inwestycji kanalizacji sanitarnej (http://bip.zwikbvstrzyca.pl/wp-
content/uploads/2019/09/pod! do sieci kan sby.pdf).

Odwotujgcy stwierdzit, ze nawet bez rozstrzygania czy w ramach budowy sieci
kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej o srednicy 200 mm doszio réwniez do budowy przytgczy
(i w jakim zakresie) - samo wskazanie realizacji powyzszej czesci zadania (4 655,6 mb) nie
pozwala na wykazanie spelienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa
w rozdziale VI punkt 2.3.1. SIWZ. W ocenie Odwotujgcego, wykonawca PWM przedstawiajgc
referencje z dnia 3 lipca 2015 r. oraz referencje z dnia 28 pazdziernika 2019 r. rowniez

w powyzszym zakresie dopuscit sie podania nieprawdziwych informacji wprowadzajgcych
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Zamawiajgcego w btad, co miato wptyw na realizacje czynnosci zwigzanych z prawidtowym
badaniem i oceng ofert oraz wyborem oferty najkorzystniejszej, przez co powinien podlegac
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podkreslit rowniez, ze wykonawca PWM nie spetit takze wymogu
dotyczgcego realizacji jednego zadania polegajgcego na budowie i/lub przebudowie i/lub
odbudowie drég o nawierzchni bitumicznej i powierzchni co najmniej 6000 m?”. Odwotujgcy
zwrdécit uwage, ze zaréwno z referencji z dnia 28 pazdziernika 2019 r., jak i z referencji z dnia
3 lipca 2015 r. wynika, ze w ramach powyzszych zadan zrealizowane zostaly prace
polegajgce na wykonaniu budowy, przebudowy i remontu drég innego rodzaju nawierzchni
niz wymaganej przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy podniost, ze z przedstawionych przez
PWM referencji nie mozna réwniez wywies¢, aby zakres prac polegajgcych na budowie i/lub
przebudowie i/lub odbudowie drég o wymaganej przez Zamawiajgcego nawierzchni dotyczyt
powierzchni co najmniej 6000 m2. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Odwotujgcego,
wykonawca PWM dopuscit sie podania niezgodnych z rzeczywistoscig informacji
wprowadzajgcych Zamawiajgcego w btad przy realizacji czynnosci zwigzanych

z prawidtowym badaniem i oceng ofert oraz wyborem oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy podnidst ponadto, ze z referencji z dnia 28 pazdziernika 2019 r. wynika,
ze wskazana w nich inwestycja byta realizowana przez wykonawce PWM dziatajgcego
w ramach konsorcjum z JATAX. Jednoczes$nie, z tresci powyzszego dokumentu nie wynika,
jaka czesc inwestycji byta realizowana przez PWM, a jaka czesé przez JATAX. Zdaniem
Odwotujgcego, takie rozréznienie jest o tyle istotne, ze zgodnie z aktualnie obowigzujgcym
orzecznictwem, realizacja inwestycji przez cztonkow konsorcjum pozwala im na uzyskanie
doswiadczenia przy wykonywaniu umowy w takim zakresie, w jakim realnie dany czionek
konsorcjum (za posrednictwem swoich pracownikéw) wykonuje okreslone zadania. Tak

Krajowa Izba Odwotawcza orzekta m. in. w wyrokach:

1) z dnia 12 wrzesnia 2019 r., sygn. akt: KIO 1671/19: ,Mozna polega¢ na do$wiadczeniu
uzyskanym w ramach umowy wykonanej w ramach konsorcjum, ale tylko w zakresie, w jakim
wykonawca prace rzeczywiscie wykonywat. W sytuacji, gdy przyktadowo przedmiotem
zamoéwienia byly roboty instalacyjne sanitarne i elektryczne, a wykonywali je dwaj
wykonawcy w ramach konsorcjum - jeden wykonawca prace sanitarne, a drugi elektryczne,
to moga sie powotywac na nabyte doswiadczenie, ale tylko dla robdt, ktére byly wykonywane
przez danego wykonawce: wykonawca prac instalacyjnych sanitarnych nie moze sie
powotywa¢ na doswiadczenie, uzyskane w wyniku wspolnej realizacji umowy, w zakresie

prac elektrycznych”,



2) z dnia 23 sierpnia 2018 r., sygn. akt KIO 1577/18: ,Co do doswiadczenia zdobytego
w ramach konsorcjum do jego oceny nalezy kazdorazowo podchodzi¢ indywidualnie i brac
pod uwage specyfike realizowanych czynnosci oraz faktyczng mozliwosé wyodrebnienia

i podziatu zadania pomiedzy poszczegolnych jego czionkéw”.

W zwigzku z powyzszym, w opinii Odwotujgcego, w celu wykazania spetnienia
warunkéw udziatu, nie jest dopuszczalne postugiwanie sie referencjami wystawionymi na
rzecz konsorcjum bez sprecyzowania, w jakim zakresie kazdy z cztonkéw realizowat
przedmiot zamowienia. Odwotujgcy wskazat, ze wbrew powyzszemu zakazowi, PWM
przedstawit referencje z dnia 28 pazdziernika 2019 r., z ktérych nie wynika zakres prac
realnie wykonanych wylgcznie przez PWM. Ponadto, nie mozna rowniez wykluczy¢
okolicznosci, iz w realizacji robot brali udziat rowniez podwykonawcy, co rowniez bedzie
wskazywato na brak rzetelnosci przedtozonych przez PWM informaciji. Odwotujgcy stwierdzit,
ze w powyzszym zakresie rowniez nie mozna méwic ani o potwierdzeniu spetnienia warunku
udziatu w zakresie rozdzialu VI punkt 2.3.1. SIWZ, ani o przedstawieniu przez PWM
informacji niewprowadzajgcych Zamawiajgcego w bitgd, co miato istotny wplyw na wynik

postepowania.

Wobec wystgpienia w przedmiotowej sprawie powyzszych okolicznosci, nalezy
zdaniem Odwotujgcego stwierdzi¢, ze PWM przedstawiajgc referencie z dnia 28
pazdziernika 2019 r. i referencje z dnia 3 lipca 2015 r., z ktérych wynikajg informacije
0 rzekomym posiadaniu doswiadczenia okreslonego w rozdziale VI punkt 2.3.1. SIWZ,
probowat wprowadzi¢ Zamawiajgcego w bigd. Jak zauwazyt Odwotujgcy, dziatanie PWM
odniosto pozgdany skutek ze wzgledu na niezasadny wybdr jego oferty jako

najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujgcy podkreslit, Zze niedozwolone dziatanie majagce wptyngé na wynik
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego stanowi podstawe do wykluczenia
takiego wykonawcy z postepowania. Odwotujgcy wskazat, ze w swietle wyroku Krajowej |zby
Odwotawczej z dnia 29 marca 2018 r., sygn. akt KIO 491/18: ,Rato legis art. 24 ust. 1 pkt 16
i 17 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2017 .
poz. 1579 ze zm.) jest eliminacja z postepowan takich wykonawcéw, ktérych dziatanie
cechuje zamiar wprowadzenia w bilgd zamawiajgcego, a takze wykonawcow, ktorzy
wprowadzajg zamawiajgcego w btagd na skutek swojego lekkomysinego lub niedbatego
zachowania”. Odwotujgcy zwrécit tez uwage na poglad wyrazony w doktrynie
(w szczegolnosci P. Granecki w ,Prawo zamowien publicznych. Komentarz”, C.H. Beck,

Warszawa 2016 r., wydanie 5, ztozenie dokumentu zawierajgcego nieprawdziwe informacje
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nie podlega uzupetnieniu i w kazdym przypadku skutkuje wykluczeniem wykonawcy

z postepowania.

Odwotujgcy za istotne dla uznania, ze wykonawca jest winny wprowadzenia
Zamawiajgcego w btad, uznat, iz wystarczajgca jest wina najlzejszego rodzaju, wynikajgca
z lekkomysinosci lub niedbalstwa. Odwotujgcy zwrocit uwage, ze nie jest wymagane
dziatanie umysine, cho¢ takie, jako dalej idgce, rowniez spetnia warunki przepisu art. 24 ust.
1 pkt 16 ustawy Pzp (wyrok KIO z dnia 21 marca 2018 r., sygn. akt KIO 421/18). Podobny
poglad Izba wyrazita w wyroku z dnia 7 marca 2019 r., sygn. akt KIO 271/19.

Odwotujacy stwierdzit, ze wstrzymujgc sie od wykluczenia z postepowania
wykonawcy PWM na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp Zamawiajgcy
zaniechat podstawowych dziatan majgcych na celu zachowanie uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcoéw poniewaz, jak wskazuje sie w orzecznictwie KIO,
Zamawiajgcy, stojgac na strazy zasady rownego i niedyskryminujgcego traktowania
wszystkich wykonawcow, winien w takiej sytuacji dotozy¢ wszelkich staran, aby sprawe
wyjasni¢ maksymalnie obiektywnie” (wyrok KIO z dnia 9 marca 2017 r., sygn. akt
KIO 345/17).

Majgc powyzsze na uwadze Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajacy zaniechawszy
czynnosci wykluczenia PWM dopuscit sie naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp,
niezaleznie od intencji, jakimi kierowat sie wykonawca przy podawaniu nieprawdziwych

informacji dotyczgcych spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu.
2. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp

Odwotujgcy zauwazyt, ze przy okazji uzasadnienia zarzutu nr 1 odwotania
(naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp) potwierdzit, iz wykonawca PWM
W rzeczywistosci nie zrealizowat minimum jednego zadania polegajgcego na budowie sieci
kanalizacji sanitarnej o dtugosci nie mniejszej niz 6000 m (w tym min. 5000 m kanalizacji
grawitacyjnej), jak rowniez jednego zadania polegajgcego na budowie i/lub przebudowie i/lub
odbudowie drég o nawierzchni bitumicznej i powierzchni co najmniej 6000 m?, poniewaz
w rzeczywistosci nie potwierdzajg tego referencje z dnia 28 pazdziernika 2019 r. i referencje
z dnia 3 lipca 2015 .

Na podstawie powyzszych okoliczno$ci Odwotujacy podnidst, ze wykonawca PWM
nie potwierdzit spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu postawionych przez
Zamawiajgcego z rozdziale VI punkt 2.3.1. SIWZ, w zwigzku z czym powinien podlegaé

wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.



Odwotujgcy wskazat, ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzone w oparciu o przepisy ustawy Pzp jest postepowaniem bardzo sformalizowanym.
Zamawiajgcy jest zatem zwigzany procedurami obowigzujgcymi w przepisach ustawy Pzp.
Zamawiajgcy opisuje przedmiot zamodwienia zgodnie ze swoimi wymaganiami, wykonawca
ma natomiast obowigzek sprosta¢ wymaganiom Zamawiajgcego lub nie sktadaé oferty
w postepowaniu. Odwotujgcy zaznaczyt, ze wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia w postepowaniu sg zwigzani trescig SIWZ. Jednoczesnie podkreslit, ze réwniez
Zamawiajgcy jest zobowigzany do prowadzenia postepowania zgodnie z ustalonymi
w postanowieniach SIWZ zasadami. Odwotujgcy przywotat wyrok KIO z dnia 19 kwietnia
2019 r., KIO 621/19, oraz wyrok KIO z dnia 11 lipca 2018 r., sygn. akt KIO 1248/18.

Odwotujgcy podkreslit, ze tres¢ przepisu art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp nie
pozostawia watpliwosci, iz skoro wykonawca PWM nie potwierdzit spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu, powinien zostac¢ z tego postepowania wykluczony. Powyzsze, jak
zauwazyt Odwolujgcy, potwierdzone =zostalo w licznych orzeczeniach Krajowej Izby
Odwotawczej, w tym m. in. w wyrokach z dnia 30 listopada 2018 r., sygn. akt KIO 2407/18,
Z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt KIO 746/19, z dnia 8 lutego 2019 r., sygn. akt KIO 100/19.

Odwotujacy stwierdzit, ze w okolicznosciach sprawy, Zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp ze wzgledu na zaniechanie wykluczenia
z postepowania wykonawcy PWM, ktory nie wykazat spetnienia warunkoéw udziatu

w postepowaniu.

3. Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 i pkt 16 lub 17 ustawy
Pzp

W  zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujacy wskazat, ze wybdr jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy PWM byt niedopuszczalny i zostat dokonany wbrew
przepisom ustawy Pzp i w spos6b naruszajgcy zasady rownego traktowania wykonawcéw
i uczciwej konkurencji, poniewaz wszystkie wymienione w niniejszym odwotaniu argumenty
przesgdzajg o zasadnosci podniesionych zarzutéw, a tym samym skutkujg koniecznoscig
wykluczenia PWM na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 i pkt 16 lub 17 ustawy Pzp. Odwotujgcy
zauwazyt przy tym, ze wybdr najkorzystniejszej oferty jest zwigzany z koniecznoscig
prawidlowego przeprowadzenia badania i oceny ofert, a tym samym z obowigzkiem
dokonania przez Zamawiajacego odrzucenia ofert i wykluczenia wykonawcédw wobec
ziszczenia sie ustawowych przestanek do podjecia takich czynnosci. Odwotujgcy powotat sie
na stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w wyroku z dnia 10 wrzesnia 2014 r.,

sygn. akt KIO 1804/14.
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Ponadto, jak podat Odwotujgcy, wybdr oferty wykonawcy PWM jako
najkorzystniejszej jest réwnoznaczny z niespetnieniem wymogu opisanego w art. 91 ust. 1
ustawy Pzp, tj. ,wyboru oferty najkorzystniejszej” w postepowaniu, za ktérg to powinna

zostac uznana oferta Odwotujgcego.

W ocenie Odwotujgcego, w wyniku zaniechania wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej w postepowaniu, doszto do naruszenia art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 i 3

ustawy Pzp.
Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty wykonawcy PWM jako

najkorzystniejszej;
2. powtérzenia stosownych czynnosci w zakresie prawidtowej oceny ofert;

3. wykluczenia wykonawcy PWM z postepowania ze wzgledu na wprowadzenie
Zamawiajgcego w bitgd przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu oraz ze wzgledu na niepotwierdzenie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 i art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17
ustawy Pzp;

4, dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu na
podstawie ustalonych w SIWZ kryteriow oceny ofert, przy uwzglednieniu konsekwencji

wynikajgcych z powtdrnej oceny ofert.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit

wykonawca PWM.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen:

W pkt VI podpunkt 2.3.1. SIWZ Zamawiajgcy wymagat wykazania przez wykonawce,
ze w okresie ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia postepowania, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, zrealizowat (zakonczyt) z nalezytg

starannoscig jako wykonawca, co najmniej:

jedno zadanie polegajgce na budowie sieci kanalizacji sanitarnej o dtugosci nie mniejszej niz

6000 m (w tym min. 5000 m kanalizacji grawitacyjnej);

jedno zadanie polegajgce na budowie przepompowni Sciekow sanitarnych w ilosci min. 3 szt.
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wraz z wyposazeniem i zagospodarowaniem terenu;

jedno zadanie polegajgce na budowie i/lub przebudowie i/lub odbudowie drég o nawierzchni

bitumicznej i powierzchni co najmniej 6000 m2.”

Na potwierdzenie spetniania ww. warunkéw wykonawca zobowigzany byt zlozyc
wykaz robdt budowlanych wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania
i podmiotéw, na rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane, wraz z zatgczeniem dowodow
okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa
budowlanego i prawidtowo ukonczone, w przy czym dowodami sg referencje badz inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktdérego roboty budowlane byty
wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie

jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — inne dokumenty.

Wykonawca PWM ziozyt Wykaz robdét budowlanych, w ktérym na potwierdzenie

spetniania ww. warunkow powotat nastepujgce roboty:

1) ,Przebudowa sieci wodociggowej oraz budowa kanalizacji sanitarnej w Starej
Bystrzycy” realizowane w ramach projektu ,Rozwéj i modernizacja infrastruktury
wodno-$ciekowej w Aglomeracji Bystrzyca Ktodzka, 2016 - 2020” na rzecz Zakfadu

Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Bystrzycy Ktodzkiej,

2) ,Budowa kanalizacji sanitarnej dla miejscowos$ci Przezdrowice i Swiatniki, gm.

Sobétka” na rzecz Urzedu Miasta i Gminy Sobétka.

Wykonawca PWM zatgczyt takze Poswiadczenie wykonania robd6t budowlanych
z dnia 29 pazdziernika 2019 r. wydane przez Zaktad Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z o.0.
w Bystrzycy Ktodzkiej, oraz Poswiadczenie z dnia 3 lipca 2015 r. wydane przez Urzad Miasta

i Gminy Sobdtka.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy wymieniony w tresci uzasadnienia, jak
réwniez stanowiska stron i uczestnika postepowania zaprezentowane na pismie i ustnie do

protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.
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Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie interesem we wniesieniu $rodka
ochrony prawnej, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamowienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie

wymiernej szkody.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych zarzutéw Izba uznata, Zze nie

zaistniaty podstawy do jego uwzglednienia.

Odwotujgcy we wniesionym $rodku ochrony prawnej sfomutowat zarzuty wobec

dwdch robot budowlanych, ktérych realizacjg wykazat sie wykonawca PWM.

Rozpoznajgc podniesione przez Odwotujgcego zarzuty w zakresie wykazanej roboty
.Przebudowa sieci wodociggowej oraz budowa kanalizacji sanitarnej w Starej Bystrzycy” Izba
miata na uwadze tres¢ warunku udzialu w postepowaniu sformutowanego przez
Zamawiajgcego, tj. wymog wykazania sie zrealizowaniem zadania polegajgcego na budowie
sieci kanalizacji sanitarnej. lzba uwzglednita takze okolicznosé, ze pojecia przytacze
kanalizacyjne oraz sie¢ posiadajg swoje legalne definicje. Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawie
Z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow (Dz.U. z 2019 r. poz. 1437), przez przytgcze kanalizacyjne nalezy rozumie¢ odcinek
przewodu tgczgcego wewnetrzng instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci odbiorcy ustug
Z siecig kanalizacyjng, za pierwszg studzienka, liczgc od strony budynku, a w przypadku jej
braku do granicy nieruchomosci gruntowej. Zgodnie z pkt 7 art. 2 ww. ustawy sie¢ stanowig
przewody wodociggowe lub kanalizacyjne wraz z uzbrojeniem i urzadzeniami, ktorymi
dostarczana jest woda lub ktéorymi odprowadzane sg $cieki, bedgce w posiadaniu
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego. lzba zwazyta, ze Zamawiajacy stawiajgc
warunek udzialu w postepowaniu nie zdefiniowat pojecia sieci na uzytek przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, przeciwnie, postuzyt sie pojeciem
zdefiniowanym prawnie. Izba, majgc na uwadze tres¢ warunku udziatu w postepowaniu,
a takze ww. ustawowe rozréznienie pojec sieci i przytgcza kanalizacyjnego stwierdzita, ze
brak jest podstaw do uwzglednienia przy ocenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu
budowy przytgczy kanalizacyjnych. lzba pomimo istniejgcych w doktrynie i orzecznictwie
rozbieznosci w zakresie interpretacji ww. poje¢, przede wszystkim na tle stosunkéw
wlasnosciowych, stwierdzita, ze z uwagi na legalne definicje obu poje¢, oraz na brak
odrebnego zdefiniowania przez Zamawiajgcego w SIWZ na uzytek oceny spetniania
warunku udziatlu w postepowaniu pojecia sieci, nieuprawnione byloby rozszerzanie tego

pojecia o przytacza.
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Izba ustalita, ze w Poswiadczeniu wykonania robét budowlanych z dnia 28
pazdziernika 2019 r. nie wyrézniono zakresu robét polegajgcych na budowie przytgczy. Co
za tym idzie, w celu ustalenia czy zakres wykonanych robét obejmowat przytgcza, niezbedne
bytoby wezwanie wykonawcy PWM na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do wyjasnienia

przedmiotowej kwestii.

Izba miata na uwadze okoliczno$¢, ze wykonawca PWM ztozyt oswiadczenie, Ze
projekt dla roboty w Bystrzycy Kitodzkiej nie uwzgledniat przytgczy. Jednakze postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego ma charakter sformalizowany, a co za tym idzie, nie
moze opieraé sie na ustnych oswiadczeniach wykonawcy. Dodatkowo, Izba w postepowaniu
odwotawczym dokonuje oceny czynnosci badz zaniechan Zamawiajgcego, stad dla rzetelnej
oceny spetniania warunku na podstawie powotanej przez wykonawce PWM roboty
.Przebudowa sieci wodociggowej oraz budowa kanalizacji sanitarnej w Starej Bystrzycy”
witasciwe bytoby pozyskanie przez Zamawiajgcego wyjasnien od wykonawcy PWM

w przedmiotowym zakresie.

Ta sama robota ,Przebudowa sieci wodociggowej oraz budowa kanalizacji sanitarnej
w Starej Bystrzycy” zostata powotana przez wykonawce PWM dla wykazania spetniania
warunku wykonania zadania polegajgcego na budowie i/lub przebudowie i/lub odbudowie
drég o nawierzchni bitumicznej i powierzchni co najmniej 6000 m2. Odwotujgcy stwierdzit, ze
z Poswiadczenia z dnia 28 pazdziernika 2019 r. wynika, ze w ramach przedmiotowego
zadania zrealizowane zostaty prace polegajgce na wykonaniu budowy, przebudowy
i remontu drég innego rodzaju nawierzchni niz wymagana przez Zamawiajgcego, co podaje
w watpliwos¢ takze to, czy zakres prac polegajgcych na budowie i/lub przebudowie i/lub
odbudowie drég o wymaganej przez Zamawiajgcego nawierzchni dotyczyt powierzchni co
najmniej 6000 m2 Izba data wiare wyjasnieniom Zamawiajgcego, ze nawierzchnie
bitumiczne mozna podzieli¢ na podtypy w zaleznoéci od iloci lepiszcza przeznaczonego do

ich wykonania. Zamawiajgcy podat, ze nalezy wyrdznic¢ trzy gidwne nawierzchnie:

- powierzchniowo bitumiczne, tj. naprawione ptynnym lepiszczem drogi ttoczniowe czy tez

Zwirowe,

- uzyskiwane z kruszyw bitumowanych (smotospoinowych) wystepujacych w formie gorgcej
masy bitumicznej — wykorzystywane zaréwno na jezdniach, jak i drogach przeznaczonych

dla pieszych,

- wykonane z betonu asfaltowego i smotowego — wielowarstwowe, cechujg sie bardzo

wysokg trwatoscig.
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Zamawiajgcy wskazat, ze masa bitumiczna to mieszkanka kruszywa, lepiszcza i wypetniacza
stosowana w budownictwie drogowym. Mieszanki asfaltowe sg stosowane w konstrukgji
nawierzchni drogowej od poczatku XX wieku. Jak wyjasnit Zamawiajacy, asfalt to okreslenie
dla nawierzchni bitumicznych. Asfalt to materiat (lepka ciecz lub skata) pochodzenia
naturalnego (asfalt naturalny) lub otrzymywany jako jedna z frakcji przerobu ropy naftowej
(asfalt ponaftowy), o konsystenciji statej lub pétstatej o barwie od ciemnobrgzowej do czarne.
Jest on ukfadem koloidalnym o duzej trwatosci, sktadajgcym sie z dwoch faz: rozproszonej
(asfalteny) i rozpraszajacej (oleje). Jest stosowany do budowy nawierzchni drog, do
produkcji papy oraz jako materiat izolacyjny (lepik asfaltowy). Jest to mieszanina
wieloczgsteczkowych  weglowodorow  tancuchowych,  cyklicznych  oraz  zwigzkow
heterocyklicznych. O jakosci asfaltu decyduje jego temperatura mieknienia, ciggliwosg,
stopieh penetracji, tamliwos¢. Nalezy do tak zwanych bitumow. Zamawiajgcy uznat, ze
okreslenie: ,nawierzchnie drogowe z mieszanek mineralno-bitumicznych asfaltowych”

w pefni wpisuje sie w opis warunku udziatu w postepowaniu.

Izba miata na uwadze, ze Odwotujgcy, na ktérym, zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego
w zw. z art. 14 ustawy Pzp, spoczywat ciezar wykazania zasadnosci stawianych tez, nie
zZtozyt  dowodu przeciwnego. Wobec mozliwosci interpretacji pojecia nawierzchni
bitumicznych zaprezentowanego przez Zamawiajgcego, ktérego Odwotujgcy skutecznie nie
zakwestionowal, Izba stwierdzita, ze zawezanie tego pojecia na uzytek oceny spetniania
warunku udzialu w postgpowaniu na niekorzys¢ wykonawcy bytoby dziataniem

nieuprawnionym.

Odwotujgcy podnidst takze, ze wykonawca PWM nie wykazat spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w rozdziale VI pkt 2.3.1. SIWZ, a takze wprowadzit
Zamawiajgcego w btad przez powotanie sie na wykonanie roboty ,Przebudowa sieci
wodociggowej oraz budowa kanalizacji sanitarnej w Starej Bystrzycy”, mimo Zze robota ta
zrealizowana zostata w konsorcjum z ,JATAX” Sp. z o0.0. Przy ocenie zasadnosci
przedmiotowego zarzutu lzba wzieta pod uwage o$wiadczenie wykonawcy PWM, ze przy
realizacji ww. zamdwienia byt wykonawcg istotnych czesci zamowienia, ktore obejmowaty
zakres wymagany obecnie przez Zamawiajgcego. lzba miata jednak na wzgledzie
orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie
C-387/14 Esaprojekt, ktory stwierdzit, ze wykonawca biorgcy indywidualnie udziat
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego nie moze polega¢ na doswiadczeniu
konsorcjum, ktérego byt czionkiem przy innym zaméwieniu publicznym, jezeli faktycznie

i konkretnie nie uczestniczyt w jego realizacji. Doswiadczenie to nalezy ocenia¢ w zaleznosci
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od konkretnego zakresu udziatu tego wykonawcy, a wiec jego faktycznego wkiadu
w realizacje zamdwienia. Trybunat podzielit w tym zakresie stanowisko Rzeczypospolitej
Polskiej, zgodnie z ktérym wykonawca nabywa realne doswiadczenie nie przez sam fakt
bycia cztonkiem konsorcjum i bez wzgledu na to, jaki miat w te grupe wkfad, lecz wytgcznie
poprzez bezposredni udziat w realizacji przynajmniej jednej z czesci zamowienia, do ktérego
catosciowego wykonania zobowigzana jest ta grupa wykonawcow. Izba nie wyklucza przy
tym mozliwosci powotania sie przez wykonawce PWM na przedmiotowe zamowienie, jednak
w tym celu niezbedne bytoby wyjasnienie na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp zakresu
faktycznie zrealizowanych przez wykonawce PWM prac. lIzba stwierdzita, ze za
wystarczajgce w tym wzgledzie nie moze zosta¢ uznane oswiadczenie ztozone na rozprawie
przez wykonawce PWM, jak tez dokumenty, ktére zostaty ztozone na posiedzeniu dotyczace
realizacji ww. zamowienia, co do ktorych brak jest pewnosci, ze dotyczg petnego zakresu
zamoéwienia. Z uwagi na wspomniany powyzej formalizm postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, oraz okolicznos$¢ objecia oceng Izby czynnosci badz zaniechania
zamawiajgcego, Izba stwierdzita, ze ustalenie zakresu faktycznej realizacji zamoéwienia przez
wykonawce PWM w ramach inwestycji w Starej Bystrzycy powinno odby¢ sie na etapie
postepowania toczgcego sie przed Zamawiajgcym, aby Zamawiajgcy moégt ewentualnie

zweryfikowac¢ podjete czynnosci.

Odwotujgcy podniost zarzuty wprowadzenia Zamawiajgcego w btad oraz nie
wykazania spetniania warunkow udzialu w postepowaniu przez wykonawce PWM takze
w odniesieniu do roboty ,Budowa kanalizacji sanitarnej dla miejscowosci Przezdrowice

i Swigtniki, gm. Sobdtka”.

Podtrzymujac  przedstawione powyzej stanowisko dotyczace koniecznosci
rozréznienia poje¢ ,przytacze kanalizacyjne” i ,sie€¢” lzba nie znalazta podstaw do
kwestionowania ztozonego przez wykonawce PWM Poswiadczenia z dnia 3 lipca 2015 r.
w zakresie warunku dotyczgcego wykonania zadania polegajgcego na budowie sieci
kanalizacji sanitarnej o dtugo$ci nie mniejszej niz 6000 m (w tym min. 5000 m kanalizacji
grawitacyjnej). W dokumencie tym w sposob jednoznaczny zostat rozrézniony zakres robot
zwigzanych z instalacjg przytgczy — 1 222,94 mb (162 szt.), oraz osobno zakres robot
zwigzanych z budowg sieci kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej — 6 227 mb. Wobec tak
uksztattowanej tre$ci Poswiadczenia, w ocenie Izby, brak jest podstaw do twierdzenia, ze
w ramach wskazanej w Poswiadczeniu dtugosci sieci kanalizacji sanitarnej grawitacyjne;j
(6 227 mb) realizowana byta takze budowa przytgczy. Odwotujgcy nie przedstawit dowodu

na te okolicznosc¢. W tych okolicznosciach Izba stwierdzita, ze wskazany w Poswiadczeniu
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z dnia 3 lipca 2015 r. oraz w Wykazie robot zakres robdt, potwierdza spetnianie przez
wykonawce PWM warunku wykonania zadania polegajgcego na budowie sieci kanalizacji

sanitarnej o dtugosci nie mniejszej niz 6000 m (w tym min. 5000 m kanalizacji grawitacyjnej).

W zakresie warunku dotyczgcego budowy i/lub przebudowy i/lub odbudowy drog
0 nawierzchni bitumicznej i powierzchni co najmniej 6000 m? Izba podtrzymuje stwierdzenia
przytoczone powyzej dotyczace mozliwosci uznania, ze wskazana w Poswiadczeniu
nawierzchnia drogowa z mieszanek mineralno-bitumicznych asfaltowych jest zaliczana do
nawierzchni bitumicznych. W konsekwencji powyzszego, lzba uznata, ze powotana przez
wykonawce PWM robota ,Budowa kanalizacji sanitarnej dla miejscowosci Przezdrowice
i Swiatniki, gm. Sobdtka” potwierdza spetnianie przez wykonawce PWM przedmiotowego

warunku.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze wykazana przez wykonawce PWM robota na rzecz
Gminy Sobodtka potwierdza spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie

kwestionowanym przez Odwotujgcego.

Wobec stwierdzenia, ze warunki udzialtu w postepowaniu w zakresie objetym
zarzutami zostaty potwierdzone przez inwestycje dla Gminy Sobdtka, Izba nie nakazata
dokonania przez Zamawiajgcego wezwania wykonawcy PWM do wyjasnien w zakresie
realizacji przytgczy kanalizacyjnych w ramach roboty ,Przebudowa sieci wodociggowej oraz
budowa kanalizacji sanitarnej w Starej Bystrzycy”, jak tez faktycznego zakresu prac
zrealizowanych przez wykonawce PWM na tej inwestycji. Stwierdzenie zasadno$ci
wezwania wykonawcy PWM do ztozenia wyjasnien w ww. zakresie pozostaje bez wptywu na

wynik postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, |zba nie stwierdzita podstaw do uwzglednienia zarzutow

naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp.

Izba nie mogta objg¢ zakresem rozpoznania zarzutu dotyczgcego realizacji przez
wykonawce PWM zamdwienia na rzecz Gminy Sobodtka nie samodzielnie, a przez
konsorcjum z Zaktadem Inzynierii Sanitarnej ,WINSAN” L. W. Z. W. Spétka jawna, bowiem
nie zostat on podniesiony w odwotaniu. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zarzutu nie mozna
wywodzi¢ jedynie z powofanej przez wykonawce w odwofaniu podstawy prawnej. Dla
skutecznego  podniesienia  zarzutu = Odwotujgcy = zobowigzany byt  przywotac
w odwotaniu takze okreslone okolicznosci, z ktorych wywodzi naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Takich okolicznosci dotyczgcych realizacji inwestycji

,Budowa kanalizacji sanitarnej dla miejscowosci Przezdrowice i Swigtniki, gm. Sobétka”
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przez konsorcjum, nie samodzielnie przez wykonawce PWM, Odwotujacy w odwotaniu nie
wskazat. I1zba za$ na mocy art. 192 ust. 7 ustawy Pzp nie mogta rozpoznaé zarzutu nie

podniesionego w odwotaniu.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

PrzewodniczaCy : .....ccocviiiiiiiiiiiininenens
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