Sygn. akt: KIO 552/19

POSTANOWIENIE
z dnia 8 kwietnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania w dniu 8
kwietnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 29 marca 2019 r. przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia publicznego:

1)M. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych M. S.,
Ktosowo 1, 78-607 Deboteka;

2). C. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne D. C., Machliny
24, 78-553 Broczyno;

3)R. Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych D&R
R. Z., ul. Szkolna 2/4, 78-400 Szczecinek w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Borne Sulinowo, Al Niepodlegtoéci 32, 78-449 Borne Sulinowo

postanawia:

1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia publicznego:

1)M. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych M. S.,
Ktosowo 1, 78-607 Deboteka;

2)D. C. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne D. C., Machliny
24, 78-553 Broczyno;

3)R. Z. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych D&R
R. Z., ul. Szkolna 2/4, 78-400 Szczecinek i:



2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspoinie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego:

1)M. S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych M. S.,
Ktosowo 1, 78-607 Deboteka;

2)D. C. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne D. C., Machliny
24, 78-553 Broczyno;

3)R. Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych D&R
R. Z., ul. Szkolna 2/4, 78-400 Szczecinek tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Koszalinie.



Sygn. akt: KIO 552/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Borne Sulinowo, Al Niepodlegtosci 32, 78-449 Borne Sulinowo wszczat
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Wykonanie ustug z =zakresu gospodarki lesnej na terenie
Nadlesnictwa Borne Sulinowo w roku 2019”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 17 pazdziernika 2018 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2018/S 200-454661.

W dniu 14 lutego 2019 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe Zrywtrans Sp. z 0.0. z
siedzibg w Mirostawcu, Bio-Forest Sp. z 0.0. z siedzibg w tobezie, Alegra-Nova Sp. z 0.0. z
siedzibg w Gryficach, M. C. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg POLONEZ M.
C. z siedzibg w Rymaniu, P. A. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma
Ustugowa P. A. z siedzibg w tobzowie, T. K. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Zaktad Ustug Lednych T. K. z siedzibg w Lubaszu oraz Mirgol Sp. z 0.0. z siedzibg w
Mirostawcu, zwany dalej ,Odwotujacy 17, wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie w zakresie czeSci 5 oraz 6 postepowania, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 26 ust. 6 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
poprzez bezpodstawne, przedwczesne wykluczenie z postepowania z uwagi na informacje
podane w JEDZ Odwotujgcego w czesci IV lit. C pkt 6 (warunek dotyczgcy oséb
skierowanych do realizacji zamowienia) oraz czeéci IV lit. C pkt 9 (warunek dotyczacy
potencjatu technicznego na potrzeby realizacji zamowienia) w pakietach 5 i 6 - pomimo, ze
przekazane przez Odwotujgcego dokumenty byty wystarczajgce do stwierdzenia iz spetnia
on warunki udziatu w postepowaniu;

2) art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyjasnienia ewentualnych
watpliwoséci ktére wedtug Zamawiajgcego zaistniaty - w odniesieniu do oséb i sprzetu;

3) art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp przez zaniechanie wskazania, brak danych
wzgledem ktérych konkretnie osob i sprzetu uniemozliwity Zamawiajgcego wstepne
potwierdzenie warunku udziatu;

4) z ostroznosci procesowej - art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 26 ust. 6 w zw. z
art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne, przedwczesne wykluczenie z

postepowania z uwagi na informacje podane w JEDZ konsorcjanta Odwotujgcego w czesci
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IV lit. C pkt 1b (warunek dotyczacy doswiadczenia) w pakietach 5 i 6 - pomimo, ze
przekazane przez Odwotujgcego dokumenty byty wystarczajgce do stwierdzenia iz spetnia
on warunki udziatu w postepowaniu;

5) z ostroznosci procesowej - art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania do zlozenia wyjasnien w zakresie informacji podanych w JEDZ konsorcjantéw
Odwotujgcego w czeéci lll lit. C wiersz pierwszy (brak podstaw wykluczenia z art. 24 ust. 5
pkt 5 Pzp) oraz w czesci lll lit. C wiersz trzeci (brak podstaw wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt 2
Pzp) w pakiecie 5 - a w efekcie wykluczenie Odwotujgcego z postepowania;

6) z ostroznosci procesowej - art. 24 ust. 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Odwotujgcego do samooczyszczenia dotyczgcego informacji podanych w JEDZ
konsorcjantow Odwotujgcego w czesci lll lit. C wiersz pierwszy (brak podstaw wykluczenia
z art. 24 ust. 5 pkt 5 Pzp) oraz w czesci lll lit. C wiersz trzeci (brak podstaw wykluczenia z
art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp) w pakiecie 5 - w ramach ktérego Odwotujgcy mogtby wszechstronnie
wyjasnic stan faktyczny i potwierdzi¢, ze nie podlega wykluczeniu z postepowaniu;

7 w konsekwencji naruszenia powyzszych przepisow - Zamawiajgcy naruszyt
art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie
kryteridw oceny ofert okreslonych w SIWZ;

8) ewentualnie innych przepiséw wynikajgcych bezposrednio i posrednio z
uzasadnienia.

Odwotujgcy 1 wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego 1 w Pakiecie nr 5 i uznania jego oferty
za odrzucong, uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego 1 w Pakiecie nr 6 i
uznania jego oferty za odrzucong, powtérzenia czynnoéci badania spetniania warunkoéw
udziatu w postepowaniu przez Odwotujgcego 1 w Pakietach nr 5 i 6, dokonania wyboru ofert
Odwotujgcego 1 w wyniku ponownej weryfikacji spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu w Pakietach nr 5 6.

Pismem z dnia 25 lutego 2019r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na powyzsze

odwotanie i oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty odwotania w catosci.

W sprawie tej zaden z wykonawcow nie zgtosit przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W nastepstwie powyzszego Skiad Orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26
lutego 2019r. wydat postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego(sygn. akt KIO
264/19).



W dniu 21 marca 2019 r. Odwotujacy: Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia publicznego:

1)M. S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych M. S.,
Ktosowo 1, 78-607 Deboteka;

2)D. C. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne D. C., Machliny
24, 78-553 Broczyno;

3)R. Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych D&R
R. Z., ul. Szkolna 2/4, 78-400 Szczecinek zwani dalej: Odwotujgcym powziagt informacje o
wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci - pakiecie 06 zaméwienia Konsorcjum Zrywtrans.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy w dniu 29
marca 2019 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w zakresie czesci -
pakiecie 06 zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

1. art. 22 ust. 1 pkt 2 i art. 22 ust. 1b pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ustawg
Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez btedne
uznanie przez Zamawiajgcego, iz wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o uzyskanie
zamoéwienia tj. Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe Zrywtrans Sp. z o.0., P.
A. prowadzgcy dziatalnosé gospodarczg pod firmg Firma Ustugowa P. A., T. K. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Le$nych T. K., Mirgol Sp. z 0.0., Bio-Forest
Sp. z 0.0., M. C. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Polonez M. C., Alegra-Nova
Sp. z 0.0., wykazali spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci
technicznej i zawodowej dla czesci - pakietu 06 zamdwienia oraz poprzez zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum Zrywtrans z postepowania, mimo ze wykonawca ten nie wykazat
spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgacego zdolnosci technicznej i zawodowej
dla czesci - pakietu 06 zamowienia w zakresie:

a) doswiadczenia, o ktérym mowa w pkt. 6.2.3)a)Vl) SIWZ, podczas gdy
Wykonawca Konsorcjum Zrywtrans nie wykazat realizacji ustugi polegajgcej na wykonaniu
prac z zakresu zagospodarowania lasu, zrywki i pozyskania drewna na kwote nie mniejszg
niz 1 150 000 zt brutto;

b) potencjatu technicznego, o ktérym mowa w pkt. 6.2.3)b)VI) SIWZ, podczas
gdy Wykonawca Konsorcjum Zrywtrans nie dysponowat wszystkimi wymaganymi przez
SIWZ urzgdzeniami, nie podat informacji na temat rodzaju posiadanych maszyn i urzgdzen w
zakresie podstawy dysponowania i numeru seryjnego, a niektére z posréd powotanych przez
Konsorcjum Zrywtrans urzgdzen nie spetniajg wymogow technicznych stawianych przez
Zamawiajgcego;

C) zdolnosci zawodowej - 0sob skierowanych przez wykonawce do realizacji

zamowienia, o ktérych mowa w pkt. 6.2.3) c)VI) b) SIWZ, podczas gdy Wykonawca
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Konsorcjum Zrywtrans nie wykazat dysponowania co najmniej jedng osobg, ktéra ukonczyta
szkolenie w zakresie pracy ze srodkami chemicznymi.

2. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zw. z art. 7
ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie przez Zamawiajgcego zasady jednokrotnego
wzywania wykonawcy do przediozenia brakujgcego lub nieprawidlowego lub
niepotwierdzajgcego spetniania warunku udzialu w postepowaniu dokumentu i
dopuszczanie, istotnej, wielokrotnej modyfikacji oswiadczen i dokumentéw wykazujgcych
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej
dla czesci - pakietu 06 zamowienia w zakresie:

a) doswiadczenia przez Konsorcjum Zrywtrans zamiast wykluczenia
Konsorcjum Zrywtrans z postepowania;

b) potencjatu technicznego przez Konsorcjum Zrywtrans zamiast wykluczenia
Konsorcjum Zrywtrans z postepowania;

C) zdolnosci zawodowej- 0séb skierowanych przez wykonawce do realizacji
zamoéwienia. zamiast wykluczenia Konsorcjum Zrywtrans z postepowania;

co skutkowato réwniez nieréwnym traktowaniem wykonawcow w przedmiotowym
postepowaniu, polegajgcym na uprzywilejowaniu wykonawcy Konsorcjum Zrywtrans.

3. art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum
Zrywtrans z postepowania, mimo ze wykonawca ten w wyniku lekkomyslnosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, moggce miec
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia tj.:

a) spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci
technicznej i zawodowej w zakresie doswiadczenia, o ktérym mowa w pkt. 6.2.3)a)VI) SIWZ,
poprzez powotywanie sie¢ na doswiadczenie, ktérym nie majg prawa legitymowac sie
cztonkowie Konsorcjum Zrywtrans oraz ztozenie dokumentéw referencji sprzecznych ze
sobg oraz sprzecznych ze stanem faktycznym ustalonym na podstawie odrebnych
dokumentéw.

b) spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci
technicznej i zawodowej w zakresie potencjatu technicznego, poprzez brak podania przez
Konsorcjum Zrywtrans prawidlowych numeréw seryjnych i numerdw identyfikacyjnych
posiadanych maszyn i pojazdow;

C) spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci
technicznej i zawodowej w zakresie podstawy dysponowania maszynami stanowigcymi
potencjat techniczny, o ktorym mowa w pkt. 6.2.3)b)VI) SIWZ i okreSlenia w kazdym
przypadku, ze posiadane maszyny stanowig zasob ,wtasny” Konsorcjum Zrywtrans, podczas
gdy niektérymi z przedmiotowych pojazdéw i urzadzen wykonawca dysponuje na podstawie
oswiadczenia o uzyczeniu od osoby trzeciej;



d) ztozenia w JEDZ lidera Konsorcjum Zrywtrans - PPHU Zrywtrans Sp. z 0.0.
oswiadczenia o nienaruszaniu obowigzku w zakresie prawa pracy, podczas gdy w dniu 3
pazdziernika 2018 r. przeciwko PPHU Zrywtrans Sp. z o.0. zapadt wyrok nakazujgcy
sprostowanie $wiadectwa pracy, wyptate zalegtego wynagrodzenia za prace oraz zaptate
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy na rzecz bytego pracownika PPHU
Zrywtrans Sp. z0.0. p. S. S..

4. art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego
odrzucenia oferty Konsorcjum Zrywtrans pomimo, ze wadium nie zostatlo wniesione w
sposob prawidtowy, tj. nie zostalo wniesione przez petnomocnika wykonawcow wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia w ramach Konsorcjum Zrywtrans.

5. art. 22d ust.2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uznania, ze Konsorcjum
Zrywtrans nie posiada wymaganych zdolnosci do realizacji zamowienia, podczas gdy zasoby
techniczne i osobowe, ktérymi dysponujg czionkowie Konsorcjum Zrywtrans - PPHU
Zrywtrans i Mirgol Sp. z 0.0. zaangazowane sg w realizacje zamdwienia na rzecz
Nadlesnictwa w Watczu, co moze mie¢ negatywny wptyw na realizacje niniejszego
zamdéwienia.

6. art. 91 ust. 1 i art. 26 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybodr jako najkorzystniejszej
dla czeéci - pakiet 06 oferty Konsorcjum Zrywtrans, mimo ze wykonawca ten nie wykazat
spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia, potencjatu
technicznego i zdolnosci zawodowej i podlegat wykluczeniu z postepowania, a jego oferta
odrzuceniu.

7. art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp poprzez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw (w zwigzku z naruszeniem wyzej
wymienionych przepisow ustawy) oraz udzielenie zamowienia dla czesci - pakiet 06
wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy.

Jednoczesnie Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania, przeprowadzanie
dowodow wskazanych w tresci uzasadnienia i nakazanie Zamawiajgcemu w ramach Czesci -
pakiet 06 zamowienia:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. dokonania powtdrnej czynnoséci badania i oceny ofert;
3. wykluczenia z Postepowania Konsorcjum Zrywtrans i odrzucenia oferty

ztozonej przez Konsorcjum Zrywtrans;
4, dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Pismem z dnia 5 kwietnia 2019 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie
wnoszgc miedzy innymi o odrzucenie odwofania na podstawie art.189 ust.2 pkt 5 ustawy Pzp

w zwigzku z art.185 ust.6 ustawy Pzp, bowiem odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg dokonat
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zgodnie z zgdaniem odwotania z dnia 14 lutego 2019r.(sygn. akt KIO 264/19), ktérego
zarzuty zostaty w catosci uwzglednione przez Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dokumentacyjnego przedmiotowego
postepowania przetargowego, w tym akt sprawy odwotawczej, I1zba postanowita odwotanie

odrzucié.

Na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, Izba doszta do przekonania, ze
zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust.2 pkt. 5 ustawy Pzp
w zwigzku z art.185 ust.6 i art.186 ust.2 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze w przedmiotowe]j sprawie wystgpity okolicznosci, o ktérych mowa w
przepisie art.186 ust.2 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu Izba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie Zzaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z Zgdaniem

zawartym w odwotaniu.

Izba stwierdzita, ze w postgepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 264/19
wykonawca konkurencyjny wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego w Pakiecie nr 5 i uznania jego oferty za
odrzucong, uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego w Pakiecie nr 6 i uznania
jego oferty za odrzucong, powtdrzenia czynnosci badania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu przez Odwotujgcego w Pakietach nr 5 i 6, dokonania wyboru ofert
Odwotujgcego w wyniku ponownej weryfikacji spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
w Pakietach nr5i 6.

Izba ustalita réwniez, ze w nastepstwie wydanego przez Krajowg lzbe Odwotawczg
powyzszego postanowienia Zamawiajgcy powyzsze zgdania wykonat zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu, tgcznie z tym najdalej idgcym o dokonaniu wyboru oferty wykonawcy
konkurencyjnego.

Wymaga podkreslenia, ze w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 264/19
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Odwotujgcy nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego na tamtym etapie postepowania odwotawczego, do czego miat petne prawo i

w ten sposob moégt skutecznie zwalczac zarzuty tamtego odwotania.

W zwigzku z tym lzba uznata, ze w przedmiotowe] sprawie aktualizuje sie rzymska
zasada ne bis in idem (zakaz orzekania dwa razy w tej samej sprawie) i zachodzi res
iudicata (powaga rzeczy osgdzonej), a wobec tego niedopuszczalne jest podwazanie przez
Izbe postanowienia w sprawie KIO 264/19.

Izba oparta swoje rozstrzygniecie o przepis art. 185 ust.6 ustawy Pzp, w mys$l,
ktorego Odwotujgcy oraz wykonawca wezwany zgodnie z ust. 1 (do przystgpienia do
postepowania odwotawczego) nie mogg nastepnie korzysta¢ ze Srodkéw ochrony prawnej
wobec czynnosci zamawiajgcego wykonanych zgodnie z wyrokiem Izby lub sgdu albo na
podstawie art. 186 ust. 21 3.

Ostatecznie, Izba orzekta na podstawie przepisu art.189 ust.2 pkt 5 ustawy Pzp,
zgodnie, z ktérym Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Zze odwotanie dotyczy czynnosci,
ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby lub sadu lub, w przypadku
uwzglednienia zarzutow w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym w

odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 zd.2 ustawy Pzp postanowita

odrzuci¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenzzgu2tcltqmfyc4nbug44dqnjthe

