Sygn. akt: KIO 1414/18

WYROK
z dnia 31 lipca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Pawet Trojan

Protokolant: Norbert Sierakowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lipca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 17 lipca 2018 r. przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia W. M. prowadzgcy dziatalnosé gospodarczg pod
firmg TLS W. M., ul. Stowicza 10, 43-190 Mikotéw oraz D. W. i B. W. prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod firmg ELEKTROSERWIS s.c. D. W. i
B.W., ul. Powstancéw 15B, 41-400 Mystowice w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego Gmina Miasta Dabrowa Gérnicza, ul. Graniczna 21, 41-300 Dabrowa
Gérnicza w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Biezgce utrzymanie sygnalizacji

Swietlnych na terenie gminy Dgbrowa Goérnicza” (znak ZP.WKD.271.4.27.2018),

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum
SYNCHROGOP M.C. Spétka jawna, ul. Fabryczna 15, 40-611 Katowice oraz SPRINT
S.A,, ul. Jagiellonczyka 26, 10-062 Olsztyn zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania

wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie,



2. kosztami postepowania w wysokosci 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset
ztotych i zero groszy) obcigza Odwotujgcego - wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia W. M. prowadzgcy dziatalnosé gospodarczg pod firmg TLS W. M., ul.
Stowicza 10, 43-190 Mikotéw oraz D. W. i B. W. prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w
formie spotki cywilnej pod firmg ELEKTROSERWIS s.c. D. W. i B. W., ul. Powstancéw 15B,
41-400 Mystowice i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia W. M. prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg TLS W. M., ul. Stowicza 10, 43-190 Mikotéw oraz D. W. i
B. W. prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod firma
ELEKTROSERWIS s.c. D. W. i B. W,, ul. Powstancow 15B, 41-400 Mystowice

tytutem wpisu od odwotania,

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwienh
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 20 lipca 2017 r., poz. 1579 z pézn. zm.) na niniejszy
wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 31 lipca 2018 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1414/18

Zamawiajgcy — Gmina Miasta Dagbrowa Goérnicza, ul. Graniczna 21, 41-300 Dabrowa
Goérnicza prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn.: ,Biezgce utrzymanie sygnalizacji swietlnych na terenie gminy
Dabrowa Gornicza” (znak ZP.WKD.271.4.27.2018).

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci ponizej kwot

okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 26.04.2018 r. ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien
Publicznych pod numerem 550893-N-2018.

W dniu 12.07.2018 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o wykluczeniu go z

postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17.07.2018 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia W. M. prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg TLS W. M., ul. Stowicza 10, 43-190 Mikotéw oraz D. W. i
B. W. prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza w formie spoétki cywilnej pod firmg
ELEKTROSERWIS s.c. D. W. i B. W., ul. Powstancéow 15B, 41-400 Mystowice wobec
czynnos¢ Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ,Biezgce
utrzymanie sygnalizacji swietlnych na terenie gminy Dagbrowg Godrnicza” polegajgce na
wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania z uwagi na niewykazanie spetnienia warunkéw

udziatu w tym postepowaniu.

Odwotujgcy zaskarzonej czynnosci wykluczenia zarzucit naruszenie nastepujgcych
przepisow:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione
przyjecie, iz Odwotujgcy w ztozonej ofercie oraz w nastepczych pismach kierowanych do
Zamawiajgcego nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu tj. legitymowania
sie osobami zdolnymi do wykonania zamowienia w zakresie dysponowania:

a) osoby posiadajgce autoryzacje producenta/dostawcy do obstugi i przeglgdow sterownikéw
zainstalowanych na terenie gminy Dabrowa Goérnicza tj. A S R, MSR, PEEK, ASTER, MSR-
SYNCHRO 2 - minimum 2 osoby na kazdy sterownik, dopuszczalne jest posiadanie przez

jedng osobe wiecej niz jednej autoryzacji, podczas gdy z tresci zarowno samego zatgcznika
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~wykaz oséb” jak i pdzniejszych wyjasnien wynika, iz Odwotujgcy sie dysponuje wymaganymi
osobami zdolnymi wykonaé¢ to zamdwienie zgodnie z warunkami postawionymi przez

Zamawiajgcego.

Jednoczesnie, z uwagi na nieprecyzyjnosc¢ tresci dokumentu wykluczenia, zarzut ten z
ostroznosci procesowej dotyczy réwniez czynnosci wykluczenia z uwagi na brak wykazania
spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego dysponowania min. 2 osobami
posiadajgcymi autoryzacje producenta/dostawcy do obstugi i programowania systemow
wideo detekcji Autoscope, Trafficon - na wypadek gdyby okazato sie ze Odwotujgcy réwniez i
tego warunku nie speia.

2. w konsekwencji naruszenia wskazanego w pkt 1 powyzej - art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamodwienia w sposob niezapewniajgcy

zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Stawiajgc powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu:

* uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania;

» dokonania ponownej oceny jego oferty przy uwzglednieniu zastrzezen wskazanych w

niniejszym odwotaniu przez odwotujgcego sie Wykonawce;

Uzasadnienie

Kierujgc niniejsze odwotanie Odwotujgcy podnidst w pierwszej kolejnosci to, iz ma interes
prawny w domaganiu sie uwzglednienia odwotania albowiem (przy uwzglednieniu
argumentacji zaprezentowanej ponizej) jego oferta na to zadanie jest najkorzystniejsza biorgc
pod uwage zastosowane przez Zamawiajgcego kryteria oceny ofert, a przez to - w razie
uwzglednienia odwofania - Odwotujgcy mogtby zawrze¢ wazng umowe na realizacje

zleconego zamowienia.

Odwotujgcy wskazat, ze pismem z dnia 12 lipca 2018 r. Zamawiajgcy powiadomit
Odwotujgcego o jego wykluczeniu z postepowania obejmujgcego realizacje zadania pn.
,Biezgce utrzymanie sygnalizacji Swietlnych na terenie gminy Dagbrowa Gornicza”, jako
podstawe swojej decyzji przywotujgc art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy pzp, stwierdzajgc tym
samym iz Odwotujgcy nie wykazat spetniania warunkoéw udzialu w postepowaniu.
Zamawiajacy wskazat, iz w pkt 8.2.3.2.5. SIWZ postawit warunek dysponowania przez
Wykonawce osobami posiadajgcymi autoryzacje producenta/dostawcy do obstugi i
przegladdéw sterownikéw zainstalowanych na terenie gminy Dgbrowa Gérnicza tj. ASR, MSR,
PEEK, ASTER, MSR-SYNCHRO 2 - minimum 2 osoby na kazdy sterownik, przy czym
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dopuszczalne byto posiadanie przez jedng osobe wiecej niz jednej autoryzacji. Zdaniem
Zamawiajgcego, przedtozony przez Odwotujgcego (ktdrego oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza) wykaz osob, jak réwniez wyjasnienia w toku wymiany korespondenciji nie
potwierdzity, iz Wykonawca ten dysponuje osobami posiadajgcymi wymagane autoryzacije.
Wedlug posiadanej wiedzy Zamawiajgcego, .firmy produkujgce sterowniki wystawiajg w
formie pisemnych certyfikatdw dokumenty ‘autoryzacji serwisowej', ktére standardowo sag
wazne przez okreslony czas, po ktorym nalezy je odnawiaé”. W opinii Zamawiajgcego
doswiadczenie, na ktére powotuje sie Odwotujgcy, nie jest tozsame z posiadaniem pisemne;j
.2autoryzacji producenta/dystrybutora sterownika”, co w konsekwencji skutkowato
wykluczeniem tego Wykonawcy z postepowania z uwagi na brak spetnienia warunku
okreslonego w pkt 8.2.3.2.5 SIWZ,

Odwotujgcy nie zgadzajgc sie z dokonang czynnoscig wykluczenia, zauwaza nastepujgce
wady wystepujace po stronie Zamawiajgcego, ktdre powinny skutkowac uniewaznieniem

dokonanej czynnosci i przywréceniem Odwotujgcego do tego postepowania.

W pierwsze] kolejnosci, zdaniem Odwotujgcego, dostrzec trzeba, iz czynnosé wykluczenia
powigzana zostata przez Zamawiajgcego wytgcznie z brakiem spetnienia warunku
okreslonego w pkt 8.2.3.2.S SIWZ, co wprost wynika z koncowego fragmentu pisma z dnia
12 lipca 2018 r. Réwniez w poczatkowej czesci podstawy faktycznej wykluczenia
Zamawiajgcy wskazat, iz w SIWZ postawiony zostat warunek dotyczgcy dysponowania
osobami posiadajgcymi autoryzacje do obstugi i przeglagdow wyszczegdlnionych
sterownikow.

Zgodnie z trescig SIWZ (pkt 8.2.3.2.) w przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajgcy
wymagat m.in. dysponowania ,nastepujgcymi osobami skierowanymi do realizaciji
zamowienia publicznego:

5. osoby posiadajgce autoryzacje producenta/dostawcy do obstugi i przegladdow sterownikdw
zainstalowanych na terenie gminy Dgbrowa Goérnicza tj. ASR, MSR, PEEK, ASTER, MSR-
SYNCHRO 2 - minimum 2 osoby na kazdy sterownik, dopuszczalne jest posiadanie przez
jedng osobe wiecej niz jednej autoryzacji,

6. min. 2 osoby posiadajgce autoryzacje producenta/dostawcy do obstugi i programowania

systemoéw wideo detekcji Autoscope, Trafficon,”

Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy ztozyt za pismem z dnia 29 maja 2018 r. na
wezwanie Zamawiajgcego wykaz o0soOb, zgodnie ze wzorem przewidzianym w SIWZ,
wskazujgc 5 0osob do obstugi i przeglgdow wymaganych sterownikéw oraz 2 osoby do obstugi

i programowania systemow wideo detekcji Autoscope, Trafficon (w kolumnie ,kwalifikacje
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zawodowe/rodzaj uprawnien/doswiadczenie/wyksztatcenie”), ktére jego zdaniem spetniajg
WW. Wymaogi.

W toku badania tych dokumentow Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
czy konkretne osoby wskazane w pkt 5 i 6 wykazu, tj. Pan K. W. i Pan S. W. posiadajg
autoryzacje wymienione w SIWZ. Juz w tym miejscu moze dziwi¢ decyzja Zamawiajgcego,
samodzielnie wybierajgcego osoby sposrod personelu Wykonawcy majgce legitymowac sie
okreslonymi wymaganiami, skoro Wykonawca podat identyczne informacje rowniez
wzgledem innych oséb. Kwalifikacije te w zakresie obstugi i przegladow sterownikéw
posiadajg bowiem takze: Pan t. P. (pkt 2 wykazu nr 6), Pan P. P. (pkt 3), Pan P. W. (np. 4),

zas w zakresie obstugi i programowania systeméw wideo detekcji - Pan P. W. (pkt 4).

W ocenie Odwotujgcego kompletnie kuriozalne byto domaganie sie wskazania autoryzacji w
zakresie systeméw wideo detekcji odnosnie Pana K. W., skoro sam Odwotujgcy w wykazie
wskazat, iz osoba ta posiada kwalifikacje do obstugi i przegladéw sterownikdéw, a nie
systemoéw wideo detekcji (te bowiem zostaty wymienione przy osobie Pana P. W.).

Mozna, zatem zatozy¢, zdaniem Odwotujgcego, iz skoro zapytanie dotyczyto wytgcznie osdb
wskazanych w pkt 5 i 6 wykazu, i jedynie w stosunku do tych oséb Zamawiajgcy domagat sie
wyjasnien, w pozostatym zakresie (fj. pozostaltych osdb wymienionych w wykazie) tych
watpliwosci Zamawiajgcy nie mial. W Zzadnym innym dokumencie nie wyrazit bowiem

Zamawiajacy swoich watpliwosci co do posiadanych kwalifikacji wzgledem tych oséb.

Pismem z dnia 28 czerwca 2018 r. Odwotujgcy potwierdzit posiadanie przez wymienione
osoby w wykazie doswiadczeh w obstudze zaréwno sterownikéw, jak i systemow wideo

detekgiji.

W nawigzaniu do otrzymanej odpowiedzi, Zamawiajgcy stwierdzit, iz w stosunku do
wybranych przez niego oséb, co do ktérych zwrdcit sie 0 wyjasnienia, nie zostato wykazane
azeby posiadaty:

a) autoryzacje producenta/dostawcy do obstugi i przegladoéw sterownikéw zainstalowanych
na terenie gminy Dgbrowa Goérnicza tj. ASR, MSR, PEEK, ASTER, MSR-SYNCHRO 2, oraz
b) autoryzacje do obstugi i programowania systeméw wideo detekcji Autoscope, Trafficon

i wezwat Odwotujgcego do ztozenia wykazu osob potwierdzajgcego wymagania postawione
w pkt 8.2.3.2. SIWZ. W wymaganym terminie Odwotujgcy raz jeszcze przedstawit informacje,
iz jego zdaniem przedtozony na wezwanie Zamawiajgcego wykaz o0soOb potwierdza
wymagania stawiane w SIWZ. Odwotujgcy sie podkreslit jednoczesnie, iz pojecie
~-autoryzacji’ interpretuje w kategoriach doswiadczenia, albowiem w branzy zwigzanej z

utrzymaniem sygnalizacji $wietlnych nie funkcjonujg dokumenty autoryzacyjne.
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Jak wskazat Odwotujgcy podkresli¢ trzeba, iz w zadnym akcie normatywnym nie zostato
zdefiniowane pojecie ,autoryzacji’. Réwniez sam Zamawiajgcy nie sprecyzowat, czym dla
niego owa ,autoryzacja”’ jest (dopiero w dokumencie wykluczajgcym Odwotujgcego z
postepowania wskazano, iz wedtug wiedzy Zamawiajgcego na rynku funkcjonujg dokumenty
w postaci certyfikatow ,autoryzacji serwisowej’, ktérych zakresu tez jednak nie
uszczegotowiono i nie wiadomo z czym miano by je wigza¢, czego dotyczg).

W dalszej czesci uzasadnienia zostato wskazane, ze siegajgc do Stownika PWN przez
autoryzacje rozumie sie ,wyrazenie zgody przez producenta na prowadzenie dziatalnosci w
jego imieniu”. Ujmujgc pojecie autoryzacji przez pryzmat tej definicji zauwazy¢ nalezy, w
ocenie Odwotujgcego, iz znajduje ona zastosowanie na linii producent - wykonawca, a nie
producent - personel wykonawcy. Skoro jest mowa o ,prowadzeniu dziatalnosci w imieniu
producenta”, to taka dziatalno$¢ podejmowana jest przez wykonawce, a nie jego
pracownikéw. Dostrzec to mozna, w ocenie Odwotujgcego, chocby w najprostszych
przyktadach serwisu ASO (Autoryzowany Serwis Obstugi) pojazdow, gdzie pojecie
autoryzacji jest powigzane z wykonywaniem serwisu przez dang stacje obstugi, a nie przez
jej pracownikéw.

Zdaniem Odwotujgcego te roéznice zdaje sie réwniez dostrzega¢ w koncu i sam Zamawiajacy,
skoro w pismie z dnia 12 lipca 2018 r. powotuje sie na dostepne na rynku certyfikaty, a nie
autoryzacje. Zgodzi¢ sie mozna, iz certyfikaty uprawniajgce do wykonywania okreslonych
czynnos$ci sg udzielane dla personelu wykonawcy, ale to nie jest to samo co autoryzacja - co
sam Zamawiajgcy takze rozréznia. Niemniej jednak Odwotujgcy stwierdza - w
przeciwienstwie do Zamawiajgcego - iz na rynku zwigzanym z serwisowaniem infrastruktury
sygnalizacyjnej nie wystepujg dokumenty autoryzacyjne dla personelu wykonawcéw
realizujgcych te zadania, a przeprowadzane sg co najwyzej szkolenia dla takich oséb
zakonczone wystawieniem Swiadectwa kwalifikacji. Posiadanie odpowiednich kwalifikacji
zostato jednakowoz wprost przez Odwotujgcego w wykazie wskazane.

Dowdd:

- informacja z firmy Dynnig Poland Sp. z 0.0, z dnia 5 lipca 2018 r.

- oswiadczenie firmy Global Traffic Systems Sp. z 0.0. z dnia 5 lipca 2018 r.

Na podstawie przywotanych informacji wida¢ wyraznie, w ocenie Odwotujgcego, iz z
interpretacjg pojecia ,autoryzacji’ trudnos¢ ma sam Zamawiajgcy. Przedstawienie tejze, jako
pisemnych certyfikatow dla personelu wykonawcy, wystawionych przez producentéw nie
sposob pogodzi¢ z jezykowg wyktadnig tego zwrotu, przyjmujgc definicje wyrazong w
Stowniku PWN. Okazuje sie zatem, ze sam Zamawiajgcy nie do konca wie doktadnie,

spetnienia jakich warunkéw od wykonawcow sie domaga. Niezrozumiate jest rowniez to, ze



owe certyfikaty winny przyjg¢ forme pisemna, skoro warunek okreslony w pkt 8.2.3.2.5 i

8.2.3.2.6 SIWZ takiego wymagania nie stawiat.

Jak zostato wskazane w dalszej czesci uzasadnienia odwotania Krajowa Izba Odwotawcza
wielokrotnie wypowiadata sie w kwestii precyzyjnego ujmowania zapiséw SIWZ, czego celem
jest obiektywne i jednakowe traktowanie wykonawcow. Zgodnie z wyrokiem Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 22 grudnia 2017 r. (sygn. KIO 2618/17): ,Warunki udziatu w
postepowaniu odnoszg sie do wifasciwo$ci podmiotowej wykonawcy. Od ich spetnienia
uzalezniony jest udziat wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.
Zamawiajgcy okre$la warunki udziatu w postepowaniu w szczegdlno$ci wyrazajgc je jako
minimalne poziomy zdolnosci do nalezytego wykonania zamowienia oraz okresla Srodki
dowodowe, jakimi winni wykazaC sie wykonawcy, w celu wykazania spetnienia owych
warunkow. Warunki muszg by¢ proporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia oraz umoZzliwiac¢
oceng zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia. Zatem ich precyzyjne
sformufowanie jest niezmiernie wazne z punktu widzenia wykonawcy, ktéry ubiega sie lub
zamierza ubiegaC o udzielenie zamowienia publicznego, bowiem na ich podstawie
wykonawca ocenia swojg zdolno$¢ do realizacji zamoéwienia”.

W ocenie Odwotujgcego nieprecyzyjne okreslenie warunkéw obarcza Zamawiajgcego
nienalezytym, nieprawidtowym przygotowaniem dokumentéw w postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego.

Jak wskazat Odwotujgcy w zakresie pojecia ,autoryzacji” rowniez wypowiadata sie Krajowa
Izba Odwotawcza w innym postepowaniu, stwierdzajac, iz ,/zba podzielita w tym zakresie
argumentacje  Odwofujgcego  wskazujgcg na brak jednoznacznego  okreSlenia,
uszczegotowienia pojecia ‘"autoryzacja", ktére odnosi sie w okreSlonych przez
Zamawiajgcego wymaganiach zarowno do dostawy, instalacji jak rowniez do montazu. W
zasadzie taki sposob zdefiniowania okre$lonych wymagan przez Zamawiajgcego nie pozwala
na stwierdzenie na czym owa autoryzacja ma polegac. Odnoszenie sie do potocznego
rozumienia nie moze stanowi¢ uzasadnienia czy tez zdefiniowania tego okre$lenia, bowiem w
kazdym przypadku moze byc¢ ono rozumiane zupetnie inaczej tub chocby w nieduzym
fragmencie znaczenie tego pojecia moze byc¢ rozne dla Stron. Izba wskazuje, wedtug
Stownika PWN przez autoryzacje rozumie sie wyrazenie zgody przez producenta na
prowadzenie dziatalno$ci w jego imieniu, co uwidacznia jak bardzo wgsko mozna rozumiec¢
postanowienie SWIZ, ktére nie zostato wyartykutowane w dokumentacji postepowania.
Podkreslic bowiem nalezy, co potwierdzit rowniez sam Zamawiajgcy, ze nie ma definicji
legalnej okreSlenia "autoryzacja" do ktérej mozna bytoby sie odwotac i co pozwalatoby na

ocene jednoznacznosci tego pojecia” (wyrok z dnia z dnia 9 maja 2017 r. sygn. KIO 812/17).
8



Skoro brak jest legalnej definicji autoryzacji, w ocenie Odwotujgcego obowigzkiem
Zamawiajgcego byto sprecyzowanie co rozumie pod tym pojeciem - pod rygorem narazenia
sie na niejednoznacznosci w wyktadni i wynikajgcych z tego konsekwencji.

Koniecznym jest rowniez zwrdci¢ uwage na fakt, iz w pismie informujgcym o wykluczeniu
Odwotujgcego z postepowania znalazta sie argumentacja dotyczgca wytagcznie braku
spetnienia warunku okreslonego w pkt 8.2.3.2.5 SIWZ. Natomiast Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia formutowata dwa niezalezne od siebie wymagania posiadania
autoryzacji producenta/dostawcy:

a) w zakresie obstugi i przegladéw sterownikdéw zainstalowanych na terenie gminy Dgbrowa
Gornicza tj. ASR, MSR, PEEK, ASTER, MSR-SYNCHRO 2 (pkt 8.23.2.5 SIWZ), oraz

b) w zakresie obstugi i programowania systemow wideo detekcji Autoscope, Trafficon (pkt
8.23.2.6 SIWZ).

Podstawa faktyczna wykluczenia przywotuje jedynie brak spetnienia warunku z pkt 8.2.3.2.5
(dotyczacego sterownikéw), natomiast prézno szukac¢ stanowiska w zakresie wymogu
dotyczgcego obstugi i programowania systemoéw wideo detekcji (z pkt 8.2.3.2.6 SIWZ), a do
wyjasnien ktorych réwniez Zamawiajgcy Odwotujgcego wzywat. O ile racjonalnie oceniaé
dziatania i czynnosci Zamawiajgcego, powyzsze stanowi¢ moze o uznaniu ziozonych
wyjasnien przez Odwotujgcego w zakresie kwalifikacji dotyczgcych autoryzacji przy obstudze
i programowaniu tych systemow. A skoro tak, to wyjasnienia te w niczym nie roznity sie od
wyjasnien sktadanych wzgledem personelu legitymujgcego sie doswiadczeniem i
posiadaniem stosownych kwalifikacji przy obstudze i przegladach wymaganych sterownikow.
Uwzglednienie jednych wyjasnien przy braku uwzglednienia drugich, tozsamych =z
pierwszymi, stanowi 0 niekonsekwencji Zamawiajgcego i pozwala stwierdzi¢, iz dziatania te

byly nie do konca przemyslane i prawidtowe.

Reasumujgc, zdaniem Odwotujgcego, czynno$¢ Zamawiajgcego dotyczgca wykluczenia go z
postepowania byta wadliwa z powodu nieprecyzyjnego ujecia sformutowania autoryzaciji, z
ktérym to pojeciem trudnoéci interpretacyjne ma réwniez Zamawiajgcy, a dowolnos$é
wzywania do ztozenia wyjasnien w stosunku do wybranych oséb, zwlaszcza w stosunku do
0s0b, ktére juz na wstepie nie zostaty wymienione przez Odwotujgcego jako legitymujgce sie
okreslonymi cechami, stanowi o dowolnym traktowaniu Wykonawcy, co uzasadnia

postawienie zarzutow wymienionych na wstepie odwotania.

Zamawiajgcy pismem z dnia 25.07.2018 r. wniést odpowiedz na odwotanie

kwestionujgc zaréwno skutecznos$é, jak i zasadnos¢ zarzutéw podniesionych w odwofaniu.



Powyzsze stanowisko zostato poparte przez Przystepujacego w pismie procesowym z

dnia 27.07.2018 r., w ramach ktérego ten ostatni wnidst o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogltoszenia o zamowieniu, Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zaméwienia, oferta ztozong w postepowaniu przez Odwolujacego oraz
korespondencja prowadzong w toku postepowania pomiedzy Zamawiajgcym a
wykonawcami ubiegajacymi sie o udzielenie zaméwienia, jak réwniez po zapoznaniu
si¢ z odwotaniem, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron zlozonych

ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,

o ktorych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze Odwolujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody przez Odwotujgcego bedgcej konsekwencjg zaskarzonej w
odwotaniu czynnosci. Wnoszacy odwotanie ziozyt w przedmiotowym postepowaniu
najkorzystniejszg ekonomicznie oferte. Zamawiajgcy pismem z dnia 12.07.2018 r. wykluczyt
Odwotujgceg0 z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. We
wniesionym $rodku ochrony prawnej Odwotujgcy zakwestionowat prawidtowos¢ dokonanej
czynnosci i w przypadku za$ uwzgledniania odwotania ma on szanse na uzyskanie

przedmiotowego zamowienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zamowienie  publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego do akt  sprawy
w kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem, w tym w szczegolnosci z tresci ogtoszenia o
zamowieniu, tresci SIWZ, oferty ztozonej w postepowaniu przez Odwotujgcego, jak réwniez
korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami ubiegajgcymi sie o
udzielenie Zamdwienia publicznego.

Izba dopuscita i przeprowadzita rowniez nastepujace dowody z dokumentow:

1. Dowody z dokumentéw w postaci pism dotgczonych przez Odwotujgcego do odwotania, z

ktorych wynika, Zze producenci i dystrybutorzy po przeprowadzeniu szkoleh dla personelu

10



wystawiajg swiadectwa kwalifikacji (pismo Dynniq Poland Spétka z 0.0. z dnia 05.07.2018 r.
oraz Global Traffic Systems Spotka z 0.0. z dnia 05.07.2018 r.);

2. Dowody z dokumentéw dotagczone przez Zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie w
postaci zapytania z dnia 19.07.2018 r. i odpowiedzi Zaktadu Systeméw Sterowania Ruchem
Drogowym Spodtka z 0.0. z dnia 20.07.2018 r., jak réwniez zapytania z dnia 19.07.2018 r.
skierowanego do A-Ster s.c. oraz odpowiedzi mailowej z dnia 20.07.2018 r;

3. Dowody z dokumentow przedtozone na rozprawie przez Przystepujgcego w postaci
autoryzacji serwisowej Synchrogop M. C. Spotka jawna, autoryzacji serwisowej Zaktadu
Systemow Sterowania Ruchem Drogowym Spdtka z o0.0. z dnia 14.02.2018 r. oraz
autoryzacji serwisowej Zaktadu Elektroniki i Automatyki Przemystowej A-Ster Nr 71/E/2016;
4. Dowody z dokumentow przedtozone na rozprawie przez Przystepujgcego w postaci
fragmentu Specyfikacji technicznej (zatgcznik nr 10 do SIWZ) postepowania prowadzonego
przez Miasto Suwalki na ,Biezgce utrzymanie i konserwacje urzadzen sygnalizacji swietlnej
oraz kanatéw technologicznych na eternie miast Suwatki”, ogtoszenia o zamowieniu (BZP nr
621317-N-2017) z postepowania prowadzonego przez Miasto Ostroteka na ,Biezgca
konserwacje i utrzymanie sygnalizacji swietinych oraz oznakowania aktywnego na ulicach
miasta Ostroteki”, ogtoszenia o zamowieniu (TED Dz. U. UE 2018/S 121-275720) w
postepowaniu prowadzonym przez Gdanski Zarzad Drog i Zieleni na ,Utrzymanie systemu
TRISTAR na terenie Gminy Miasta Gdanska”.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw

podniesionych w odwotaniu Izba stwierdzita, Zze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci ponizej kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze przedmiotem postepowania jest biezgce utrzymanie sygnalizacji
Swietlnych na terenie gminy Dabrowa Gornicza. W zakres prac zwigzanych z utrzymaniem i
konserwacja sygnalizacji ujetych do wykonywania w cenie ryczattowej wchodza:

a) Utrzymanie sygnalizacji.

b) Konserwacja utrzymywanych sygnalizacji Swietinych.

c) Utrzymanie catodobowego pogotowia sygnalizacji, rejestrujgcego w ksigzce zgtoszen
zaistniatej nieprawidtowosci w pracy sygnalizacji swietlnej, rodzaj usterki oraz godzine ich
usuniecia. Kopia zapisow dokonanych w ksigzce zgtoszeh winna by¢ przekazywana

Zamawiajgcemu przynajmniej raz w miesigcu.
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d) Prowadzenie dziennikdéw eksploatacji sygnalizacji - oddzielnie dla kazdej sygnalizaciji.
Dzienniki nalezy prowadzi¢ zgodnie z wymogami okreslonymi Rozporzadzeniem Ministra
infrastruktury z dnia 03 lipca 2003r. w sprawie szczegotowych warunkoéw technicznych dla
znakéw i sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow
ich umieszczania na drogach (D.z, U. z 2003r. nr 220, poz. 2181 z pdézn. zm.). Kserokopia
dziennika winna by¢ przekazywana zamawiajgcemu raz w miesigcu.

e) Wprowadzenie w ramach potrzeb aktualizacji plikow obrazu skrzyzowan w bazie danych
Systemu zdalnej kontroli i Zbierania danych SNS/ASR (w sterownikach wyposazonych w
system).

f) Whnioskowanie o przeprowadzenie ewentualnego remontu na podstawie biezgcej oceny
stanu technicznego urzadzen sygnalizacji.

g) Sprawowanie nadzoru technicznego z ramienia Zamawiajgcego w przypadku
prowadzenia przez inne podmioty robot w sgsiedztwie urzgdzen sygnalizacyjnych, w celu
unikniecia uszkodzen lub zniszczen.

h) Udzielanie Zamawiajgcemu informacji umozliwiajgcych udzielenie odpowiedzi na
zapytania dot. dziatania sygnalizacji $wietinych objetym niniejszym zamowieniem,
skierowane przez Policje, Prokurature, Sad lub inne podmioty w tym takze uzytkownikéw
drag.

i) W przypadku zaistnienia koniecznosci czasowego wylgczenia sygnalizacji (prowadzone
roboty, imprezy, uroczystosci) Wykonawca zobowigzany jest na zadanie zamawiajgcego do
dokonania wylgczenia oraz ponownego zatgczenia przedmiotowej sygnalizacii,

j) w zakresie biezacego utrzymanie i konserwacji sygnalizacji swietlnych Wykonawca
zapewni medium transmisji danych ze sterownikiem sygnalizatora wraz z jego utrzymaniem

przez caty okres trwania umowy.

Izba ustalita, ze w tresci SIWZ Zamawiajgcy w nastepujacy sposob okreslit warunki udziatu w
postepowaniu odnoszgce sie do personelu przewidzianego do realizacji przedmiotu
zamowienia:

8.2.3.2. dysponuje nastepujgcymi osobami skierowanymi do realizacji zamowienia
publicznego:

1. min. 1 osoba do nadzoru posiadajgca uprawnienia budowlane do kierowania robotami w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
energetycznych, zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013r.
poz. 1409 z pézn. zm.) lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane,

2. min. 4 osoby posiadajgce swiadectwo kwalifikacji uprawniajgce do eksploatacji urzadzen,
instalacji i sieci energetycznych, zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki, Pracy i

Polityki Spotecznej z dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie szczegotowych zasad stwierdzania
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posiadania kwalifikacji przez osoby zajmujgce sie eksploatacjg urzgdzen, instalaciji i sieci (Dz.
U nr 89, poz. 828) lub odpowiadajgce im wazne kwalifikacje,

3. min. 2 osoby posiadajgce $wiadectwo kwalifikacji uprawniajgce do dozoru oraz
eksploatacji urzgdzen, instalacji i sieci energetycznych, zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie szczegotowych
zasad stwierdzania posiadania kwalifikacji przez osoby zajmujgce sie eksploatacjg urzgdzen,
instalaciji i sieci (Dz. U. z 2003r. , Nr 89, poz. 828 pd6zn. zm) lub odpowiadajgce im wazne
kwalifikacje,

4. min. 1 osoba kadry technicznej z dyplomem inzyniera o specjalnosci ,inzynieria ruchu”,

5. osoby posiadajgce autoryzacje producenta/dostawcy do obstugi i przegladow
sterownikéw zainstalowanych na terenie gminy Dabrowa Gérnicza tj. ASR, MSR,
PEEK, ASTER, MSR-SYNCHRO 2 - minimum 2 osoby na kazdy sterownik,
dopuszczalne jest posiadanie przez jedng osobe wiecej niz jednej autoryzaciji,

6. min. 2 osoby posiadajace autoryzacje producenta/dostawcy do obstugi i
programowania systemoéw wideo detekcji Autoscope, Trafficon,

7. min. 2 osoby posiadajgce uprawnienia do kierowania ruchem drogowym, zgodnie z
Rozporzgdzeniem MSWIA w sprawie kierowania ruchem drogowym z dnia 6 lipca 2010 r. ( ;.
Dz. U 2016, poz. 143 z pézn. zm.) lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia,

8. min. 1 osoba przeszkolona w zakresie projektowania systeméw wideo detekgiji,

9. min. 2 osoby posiadajgce uprawnienia do pracy pod napieciem w sieciach do 1 kV,
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 28
kwietnia 2003 r. w sprawie szczegotowych zasad stwierdzania posiadania kwalifikacji przez
osoby zajmujgce sie eksploatacjg urzgdzen, instalaciji i sieci (Dz. U. z 2003r., Nr 89, poz. 828
z pézn. zm.) lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia,

10. min. 2 osoby posiadajgce min. 1 roczne doswiadczenie kazda, w obstudze i konserwaciji
systeméw DSM (Drogowych Stacji Meteorologicznych) i osprzetu firmy LUFT Ilub
rownowaznych,

11. min. 2 osoby posiadajgce min. 1 roczne doswiadczenie kazda, w obstudze i konserwac;ji
znakéw VMS (zmiennej tresci), zainstalowanych dla stacji DSM firmy Swarco Futurit lub
rownowaznych,

12. min. 2 osoby posiadajgce min. 1 roczne doswiadczenie kazda, w obstudze i konserwac;ji
drogowych stacji wazenia pojazdéw WIM dziatajgcych na bazie czujnikow piezoelektrycznych

i osprzetu Hitrack lub rownowaznych.

lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia obowigzujgcych na terenie kraju, z ktorego

pochodzi Wykonawca. Zamawiajgcy dopuszcza tgczenie ww. funkcji przez jedng osobe.\
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Do SIWZ zostat jako zatgcznik nr 6 dotgczony wykaz osob skierowanych do realizaciji
zamowienia sporzgdzony w formie tabeli zawierajgcej nastepujgce kolumny:

- imie i nazwisko;

- informacja o podstawie wykonawcy do dysponowania osobg;

- kwallifikacje zawodowe/rodzaj uprawnien/doswiadczenie/wyksztatcenie;

- zakres wykonywanych czynnosci.

Izba ustalita, iz w ramach przedmiotowego postepowania Odwotujgcy ztozyt oferte z

cena ofertowg wynoszgcg 656.820,00 ztotych brutto.

Zamawiajgcy pismem z dnia 24.05.2018 r. wezwat Odwotujgcego, w zwigzku z
faktem, Zze jego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg, na podstawie art. 26 ust. 2
ustawy Pzp do ztozenia o$wiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow

udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia.

Odwotujgcy wraz z pismem z dnia 29.05.2018 r. przedtozyt zgdane dokumenty, w tym
wykaz os6b sporzadzony w oparciu o zatgcznik nr 6 do SIWZ. W wykazie oséb zostato
wskazanych tgcznie osiem osob z przypisanymi dla tych oséb czynnosciami oraz
wskazaniem  $wiadectw  kwalifikacji, uprawnien  budowlanych, doswiadczeniem,
uprawnieniami SEP i podstawami dysponowania tymi osobami.

W zakresie zakwestionowanym przez Zamawiajgcego (poz. 5 i 6 wykazu) w tabeli
przekazanej przez Odwotujgcego wskazano na posiadanie Swiadectwa kwalifikacji
uprawniajgce do eksploatacji urzadzen, instalacji i sieci energetycznych, jak rowniez obstuge
i przeglady sterownikoéw zainstalowanych na terenie gminy Dgbrowa Gérnicza, tj. ASR, MSR,
PEEK, ASTER, MSR-SYNCHRO 2. Dodatkowo dla osoby z poz. 6 wskazano na obstuge i

programowanie systemow wideo — detekcji Autoscope i Trafficon.

Zamawiajgcy pismem z dnia 22.06.2018 r. w pkt Il wezwat Odwotujgcego na
podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien, czy osoby wskazane w pkt 5 i 6
wykazu oséb posiadajg, zgodnie z pkt 8.2.3.2. SIWZ autoryzacje producenta/dostawcy do
obstugi i przegladdw sterownikow zainstalowanych na terenie gminy Dgbrowa Gérnicza oraz
do obstugi i programowania systeméw wideo - detekcji Autoscope i Trafficon, ze wzgledu na
brak w wykazie informacji o tym, czy podstawg do obstugi i przeglgdow ww. sterownikow
oraz obstugi i programowania tych systemdéw przez wskazane w wykazie osoby jest

autoryzacja producenta/dostawcy.
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W odpowiedzi na powyzsze pytanie Odwotujgcy pismem z dnia 28.06.2018 r.
wskazat, ze osoby wskazane w zatgczniku nr 6 posiadajg doswiadczenie w obstudze,
konserwaciji i budowie sterownikéw zainstalowanych na eternie gminy Dgbrowa Gornicza, .
ASR, MSR, PEEK, ASTER, MSR-SYNCHRO 2 oraz doswiadczenie w obstudze i

programowaniu systemoéw wideodetekcji Autoscope i Trafficon.

Nastepnie Zamawiajgcy pismem z dnia 03.07.2018 r. wezwat Odwotujgcego na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw. Zamawiajgcy wskazat, ze
ani wykaz zatgczony do oferty ani ztozone przez wykonawce wyjasnienia nie potwierdzajg, ze
osoby przedstawione w poz. 5 i 6 wykazu osob skierowanych do realizacji zamdwienia
posiadajg, zgodnie z pkt 8.2.3.2. SIWZ autoryzacje producenta/dostawcy do obstugi i
przegladow sterownikéw zainstalowanych na terenie gminy Dgbrowa Gérnicza, tj. ASR,
MSR, PEEK, ASTER, MSR-SYNCHRO 2 oraz do$wiadczenie w obstudze i programowaniu
systeméw wideodetekcji Autoscope i Trafficon. Tym samym Zamawiajacy wezwat
wykonawce do uzupetnienia oferty, o wymieniony w pkt 9.4.2. SIWZ, wykaz osob
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia pod rygorem wykluczenia z

postepowania i utraty wadium.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujgcy pismem z dnia 06.07.2018 r.
wskazat w odpowiedzi na pismo z dnia 03.07.2018 r., ze w dniu 2905.2018 r. na wezwanie
Zamawiajgcego i zgodnie z pkt 9.4.2. SIWZ ztozyt wypetniony zatgcznik nr 6 — wykaz oséb
skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami
budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien,
doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia publicznego, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacje o podstawie dysponowania.
Odwotujgcy wskazat takze, ze w czwartej kolumnie zatgcznika nr 6 zostaty zawarte
informacje wg wskazanych tam kryteriow:

1. Kwalifikacje zawodowe/rodzaje uprawnien: uprawnienia budowlane do kierowania
robotami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i
energetycznych; swiadectwo kwalifikacji uprawniajgce do eksploatacji urzadzen, instalaciji i
sieci energetycznych, uprawnienia do kierowania ruchem drogowym; uprawnienia do pracy
pod napieciem w sieciach do 1kV;

2. Doswiadczenie: obstuga i przeglady sterownikow zainstalowanych na terenie gminy
Dabrowa Goérnicza, tj. ASR, MSR, PEEK, ASTER, MSR-SYNCHRO 2; obstuga i

programowanie systeméw wideo - detekcji Autoscope i Trafficon; przeszkolenie w zakresie

15



projektowania systeméw wideo — detekcji; obstuga i konserwacja systeméw DSM; obstuga i
konserwacja znakéw VMS; obstuga i konserwacja drogowych stacji wazenia pojazdow WIM;
3. Wyksztalcenie: dyplom inzyniera o specjalnosci “inzynieria ruchu”;.

Odwotujagcy w powyzszym pismie wskazat postawy prawne wydania poszczegdlnych
uprawnien, licencji i $wiadectw. Dodatkowo wskazat, ze zlozone przez niego oswiadczenia i
dokumenty odpowiadajg wymaganiom zawartym w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia
27 lipca 2016 roku (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 1126) i tym samym potwierdzajg spetnienie
warunkow udziatlu w przedmiotowym postepowaniu. Na zakonczenie powyzszego pisma
Odwotujagcy dodat, ze w tym rowniez te dotyczace doswiadczenia (w kontekscie rozumienia
przez Wykonawce autoryzacji, ktéra nie funkcjonuje w tej branzy) w obstudze i przegladach
wyszczegolnionych sterownikow oraz obstudze i programowaniu wskazanych systemoéw

wideo detekgciji.

Zamawiajgcy pismem z dnia 12.07.2018 r. poinformowat Odwotujgcego o jego
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. Jako podstawe
faktyczng Zamawiajgcy wskazat, ze w pkt8.2.3.2.5. SIWZ postawit warunek dysponowania
przez Wykonawce osobami posiadajgcymi autoryzacje producenta/dostawcy do obstugi i
przeglagdoéw sterownikdéw zainstalowanych na terenie gminy Dgbrowa Gérnicza tj. ASR, MSR,
PEEK, ASTER, MSR.SYNCHRO 2 minimum 2 osoby na kazdy sterownik, przy czym
dopuszczalne byto posiadanie przez jedng osobe wiecej niz jednej autoryzacji, Zaden z
wykonawcow nie wnidst zapytan dotyczgcych przedmiotowego warunku, nie byt tez w Zaden
sposéb kwestionowany przed otwarciem oferty. W zwigzku z faktem, ze jako
najkorzystniejszg oceniono oferte ztozong przez Konsorcjum: Lider: T LS W. M., Konsorcjant:
ELEKTROSERWIS S.C. D. W., B. W. wykonawca zostat wezwany na podstawie art. 26 ust. 2
ustawy PZP do zlozenia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie m.in. warunku. W
odpowiedzi na ww. wezwanie Wykonawca przediozyt Wykaz oséb, jednak ani wykaz ani
Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia w trybie art. 26 ust. 4 ustawy PZP nie potwierdzity, ze
osoby przedstawione w poz. 5 i 6 Wykazu os6b skierowanych do realizacji zamoéwienia tj.
Pan K. W, oraz S. W. posiadajg wymagang zgodnie z pkt, 8.2.3.2.5. SIWZ. autoryzacje
producenta/dostawcy do obstugi i przeglgddw sterownikdéw zainstalowanych na terenie gminy
Dabrowa Goérnicza tj. ASR, MSR, PEEK, ASTER, MSRSYNCHRO 2 oraz do obstugi i
programowania systeméw wideo detekcji Autoscope, Trafficon, W zwigzku z powyzszym,
Zamawiajacy wystosowat wezwanie do uzupetnienia oferty w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
co takze nie odniosto skutku w postaci konwalidacji oferty. Wykonawca nie przedstawit
nowych osob posiadajgcych wzmiankowang autoryzacje natomiast stwierdzit, ze zlozone
oswiadczenia i dokumenty odpowiadajg wymaganiom zawartym w Rozporzgdzeniu Ministra

Rozwoju z dnia 27 lipca 2016 roku i tym samym potwierdzajg spetnienie warunkow udziatu w
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przedmiotowym postepowaniu. W tym réwniez te dotyczgce doswiadczenia (w kontekscie
rozumienia przez Wykonawce autoryzacji. ktéra nie funkcjonuje w tej branzy) w obstudze
przeglagdach wyszczegodlnionych sterownikdw oraz w obstudze i programowaniu wskazanych
systeméw wideo detekcji Wedlug wiedzy Zamawiajgcego firmy produkujgce sterowniki
wystawiajg W formie pisemnych certyfikatdw dokumenty autoryzacji serwisowej, ktore
standardowo sg wazne przez okreslony czas, po ktérym nalezy je odnawia¢. Doswiadczenie,
na ktére powotuje sie w odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust, 3 ustawy PZP Wykonawca
nie pst tozsame z posiadaniem pisemnej "autoryzacji producenta/dystrybutora sterownika”. W
zwigzku powyzszg argumentacja, w tym podniesionym brakiem kwestionowania
przedmiotowego wymogu na etapie wszczecia postepowania, nalezy stwierdzi¢ ze warunek
okreslony w pkt 8.2.3.2.5. SIWZ nie zostat przez Wykonawce spetniony co skutkuje

wykluczeniem z postepowania

Na powyzszg czynnos¢ Odwotujgcy wnidst odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu, doszta do
przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym
stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

Poddajgc analizie sformutowane w tresci odwotania zarzuty oraz stanowisko
przeciwnikow procesowych wskaza¢ nalezy, ze brak byto pomiedzy nimi sporu, co do
samego przebiegu czynnosci Zamawiajgcego, w tym istotnych elementéw stanu faktycznego.
Za gtéwng o$ sporu uznaé nalezy rozumienie warunku wskazanego w tresci pkt 8.2.3.2.5
SIWZ i fakt, czy doszto do potwierdzenia jego spetnienia przez Odwotujgcego. Powyzszego
nie zmienia réwniez stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujacego z ktérego wynika, ze
uznajg oni, iz przedmiotem zaskarzenia Odwotujgcy uczynit tres¢ SIWZ. W tym bowiem
wypadku mamy do czynienia nie tyle z zaskarzeniem tresci warunku, lecz jego rozumieniem
na etapie oceny i badania ofert, w tym ocene jego jednoznacznos$ci oraz sposobu i samego
faktu potwierdzenie jego spetnienia przez Odwotujgcego.

W pierwszej kolejnosci I1zba wskazuje, ze potoczne rozumienie pojecia ,autoryzacji’
nie powinno by¢ ograniczane do reprezentacji przez okreslony podmiot producenta danych

wyrobow. Nie jest to jedyne znaczenie tego pojecia i ogolnie przez autoryzacje nalezy uznac
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zezwolenie dysponenta jakiego$ dobra (zazwyczaj o charakterze prawnym) na
dysponowanie nim w okreslonym zakresie przez inna osobe, w tym m.in. postugiwanie sie
przystugujgcymi uprawnionemu beneficiami (np. prawem do nazwy handlowej). Choc¢
Odwotujgcy odwotat sie do tego pojecia funkcjonujgcego w ramach stownika PWN to nie
sposob poming¢, przy dekodowaniu znaczenia tego pojecia, koniecznosci odestania do
branzy, w ramach ktérej to pojecie wystepuje. Poddajgc analizie warunek okreslony w pkt
8.2.3.2.5 SIWZ obejmujgcy wymog, aby wykonawca dysponowat osobami posiadajgcymi
autoryzacje producenta/dostawcy do obstugi i przeglagdow sterownikéw zainstalowanych na
terenie gminy Dagbrowa Goérnicza, w kontekécie dowodow przedstawionych przez
Przystepujacego wskazacC nalezy, ze wykonawcy nie powinni mie¢ watpliwosci, co do
rozumienia tresci tego warunku. Jezeli bowiem mamy do czynienia z profesjonalnymi
podmiotami funkcjonujgcymi w danej branzy, zas w obrocie wystepujg powszechnie tzw.
»2autoryzacje serwisowe” wystawiane przez producentéw dla personelu obstugujacego te
urzgdzenia to warunek zawarty w tresci SIWZ nalezato rozumie¢ w taki sposéb, jaki wynika z
praktyki (obrotu) w ramach tego typu ustug. W tym wypadku, w ocenie Izby, stanowisko
Odwotujgcego, ze taki rodzaj autoryzacji nie wystepuje w obrocie i warunek zostat de facto
dookres$lony na etapie oceny nie zastuguje na aprobate. Przystepujgcy przedstawionymi na
rozprawie dowodami z dokumentow wskazat nie tylko, ze tego rodzaju dokumenty wystepujg
powszechnie w obrocie (3 dokumenty — autoryzacje serwisowe wystawione przez MSR
Traffic, A-Ster s.c. oraz dla sterownikédw MSR Synchro), lecz co niezwykle istotne przedstawit
dowody, ze analogiczne wymagania sg formutowane w ramach postepowan obejmujgcych
biezgce utrzymanie sygnalizacji Swietlnych. Tym samym, w ocenie Izby, w ramach
prowadzonego postepowania zostat sprecyzowany warunek pozwalajgcy na ocene jego
spetnienia na etapie badania i oceny kwalifikacji podmiotowych wykonawcéw (w tym
wypadku w zakresie doswiadczenia i dysponowania personelem zdolnym do realizacji
przedmiotu zaméwienia).

Nie sposob jednak uznaé, jak wskazywat Zamawiajgcy i Przystepujacy, ze
sformutowane w tresci odwotania zarzuty odnoszg sie wprost do tresci ogtoszenia o
zamowienia i tresci SIWZ — a zatem uznac je nalezy za spdznione. W kazdy wypadku, gdy
mamy do czynienia z oceng podmiotowg wykonawcéw, zastosowanie w ramach tej oceny
postanowien SIWZ moze by¢ zgodne z ich literalng trescig lub by¢ od tej tresci oderwane.
Stosowanie warunkéw na etapie oceny podmiotowej wykonawcow niemal kazdorazowo
bedzie przebiegato i bedzie oceniane niejako ,na styku” etapu ich formutowania i etapu
stosowania tych postanowien. Kazdy bowiem wykonawca moze zaprezentowac indywidualne
podejscie do rozumienia postanowien SIWZ, co nie oznacza, ze nie da sie w takim wypadku
ustalic w sposéb obiektywny ich zakresu pojeciowego. Rolg Izby w sporze, ktérego zrédtem

jest rozumienie warunku, jest ocena i odkodowanie jego faktycznej tresci w ramach oceny
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zarzutéw skierowanych zazwyczaj wobec czynnosci podmiotu zamawiajgcego. W przypadku
uznania, ze warunek zostat sformutowany nieprecyzyjnie lub wieloznacznie, pozwalajgc na
dowolng jego interpretacje, w oparciu o jednolitg w tym wypadku linie orzeczniczg Izby uznac
nalezy, ze kazda watpliwos¢ winna zostac rozstrzygnieta na korzy$¢ wykonawcéw. Wowczas
uznaje sie bowiem warunek za spetniony nawet wtedy, gdy taka interpretacja moze
doprowadzi¢ do znacznego ,zluzowania” wymagan podmiotu zamawiajgcego. W niniejszym
wypadku, kierujgc sie obiektywnymi wzorcami interpretacyjnymi w postaci wystepujgcej w
obrocie praktyki (w tym wystepujgcych powszechnie autoryzacji serwisowych), I1zba uznata,
ze brak jest podstaw do uznania, ze warunek jest niejednoznaczny i winien by¢ rozumiany w
sposéb bardziej liberalny od intencji, czy zamierzenh samego Zamawiajacego — wyrazonych
choéby w tresci wezwania do ztozenia wyjasnien, uzupetnienia dokumentéw, czy wreszcie
informacji o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania. lzba nie uwzglednita réwniez
argumentacji Odwotujgcego z ktorej wynikato, ze dotychczasowe zachowania
zamawiajgcego pozwalaty mu na przyjecie odmiennej interpretacji warunku udziatlu w
postepowaniu. Swojg argumentacie w tym zakresie Odwolujgcy opart jedynie na
twierdzeniach. Nie jest bowiem faktem powszechnie znanym, czy tez znanym Izbie z urzedy,
ze w ramach dotychczasowej konserwacji sygnalizacji Odwotujgcy byt podwykonawcy i
realizowat ustugi bez jakiejkolwiek autoryzacji przy jednoczesnym braku sprzeciwu
Zamawiajgcego. Jezeli Odwotujgcy z powyzszych faktéw chciat wywies¢ dla siebie
jakiekolwiek skutki prawne winien okolicznosci faktyczne lezace u podstaw przyjetych przez
Niego zatozen udowodni¢ — stosownie do tresci art. 190 ust. 1 ustawy Pzp. Mimo to jednakze
Izba uznata tre$¢ warunku za jednoznaczng i umozliwiajgcg zdekodowanie wymogu wobec
personelu wykonawcy, kierujgc sie wyktadnig funkcjonalng tego warunku, gdyz warunek ten,
jak kazde oswiadczenie woli, moze i powinien podlegaé tego typu wyktadni.

Otéz w obecnie funkcjonujgcym otoczeniu prawnym znaczna cze$¢ oceny spetnienia
kwalifikacji podmiotowych wykonawcow i oceny braku podstaw do wykluczenia odbywa sie
na podstawie oswiadczen wtasnych podmiotéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
publicznego. Powyzsze ma w szczegdlnosci miejsce w ramach postepowan o wartosci
ponizej progow UE, jak réwniez w ramach zastosowanej przez Zamawiajgcego w niniejszym
wypadku tzw. procedury odwréconej (art. 24aa ustawy Pzp). Dodatkowo analizujgc
postanowienia SIWZ wskaza¢ nalezy, iz w ramach warunku okreslonego w tresci punktu
8.8.2.3.2.5. SIWZ wykonawcy mieli obowigzek ztozyé oswiadczenie przy wykorzystaniu
wzorca w postaci zatgcznik nr 6 do SIWZ (wykaz osob — pkt 9.4.1. SIWZ). Odwotujgcy ztozyt
ten wykaz na wezwanie oparte o tresci art. 26 ust. 2 ustawy Pzp i w ramach postawionych w
tresci SIWZ wymagan nie zawart w jego tresci informacji o posiadaniu przez ktérakolwiek z
wymienionych tam oséb autoryzacji producenta. Stgd tez Zamawiajgcy wezwat

Odwotujgcego kolejno do ztozenia wyjasnien i nastepnie do uzupetnienia dokumentow.
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Ocena korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a Odwotujgcym wskazuje, ze
ten ostatni nie potwierdzit wprost posiadania takiej autoryzacji kwestionujgc jedynie samag
tres¢ warunku z jednoczesnym wskazaniem, ze w obrocie nie funkcjonuje autoryzacja dla
personelu. Takie stanowisko Odwotujgcy prezentowat réwniez w ramach wniesionego srodka
ochrony prawnej. Co niezwykle istotne dla samego faktu wykazania przez wykonawce
dysponowania personelem w ilosci minimum 2 oséb posiadajgcego autoryzacje producenta
do serwisowania sterownikéw oswietlenia ulicznego - jak wynika z dowoddow
przedstawionych przez Przystepujgcego i Zamawiajgcego szkolenie umozliwiajgce uzyskanie
autoryzacji prowadzone jest przynajmniej raz w miesigcu (z wyjatkiem okresu urlopowego),
trwa 1 dzien (vide autoryzacja serwisowa MSR Traffic z dnia 14.02.2017 r.) i jest wazne 24
miesigce. Oznacza to, ze uzyskanie takiego dokumentu nie powinno nastreczac
wykonawcom wiekszych problemow.

Dodatkowo, jak wynika 2z tresci dowodu =z dokumentu przedstawionego przez
Zamawiajgcego, w postaci odpowiedzi MSR Traffic z dnia 20.07.2018 r. obstuga sterownikow
przez przeszkolonego konserwatora jest jednym 2z warunkéw gwarancji dla nowych
sterownikbw — co wskazuje, ze taki wymog Zamawiajgcego znajdowat swoje racjonalne
uzasadnienie.

Tym samym, w ocenie lzby, Odwotujgcy winien literalnie w zlozonym wykazie oséb
przewidzianych do realizacji przedmiotu zamodwienia potwierdzi¢, ze dysponuje minimum 2
osobami posiadajgcymi autoryzacje do obstugi wskazanych w ramach warunku rodzajow
sterownikow. Brak potwierdzenia dysponowania takimi osobami stanowito podstawe do
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, co powoduje, ze dokonana przez
Zamawiajgcego czynnosc¢ byta uzasadniona i znalazta potwierdzenie w ustalonym przez Izbe
stanie faktycznym.

Majgc na uwadze powyzsze wskazane w odwotaniu zarzuty naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 22 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp

nie znalazty potwierdzenia.

Jedynie na marginesie nalezy wskazac¢, ze kwestionowane przez Odwotujgcego dziatanie
Zamawiajgcego obejmujgce odniesienie sie¢ jedynie do dwoch oséb z wykazu zostato
spowodowane zapewne tym, ze to wiasnie te osoby zostaty dedykowane do obstugi
sterownikow, co wynika z tresci tabeli sporzgdzonej na zatgczniku nr 6 do SIWZ. W
przypadku pozostatych osdb Odwotujgcy nie zamiescit w tabeli odniesienia do typow i
rodzajéw sterownikow — stgd Zamawiajgcy przyjat, ze to te dwie osoby winny sie wykazac, ze
posiadajg autoryzacje producenta do ich obstugi i konserwacji. Niezaleznie jednak od
powyzszego Odwotujgcy w ramach wezwania opartego o tre$¢ art. 26 ust. 3 ustawy Pzp miat

petng swobode w prezentacji spetnienia tego warunku, w tym mogt wskaza¢ dodatkowe
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osoby — nie wymienione wczesniej w pierwotnym wykazie (ztozonym na podstawie art. 26

ust. 2 ustawy Pzp).

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w

sentencji.

Zgodnie bowiem z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp lzba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisdw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Brak potwierdzenia zarzutdw wskazanych
w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona

hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztédw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972)
zmienionego rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

(Dz. U.z 2017 r., poz. 47), wtym w szczegolnosci § 5 ust. 4.

Przewodniczacy:
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