Sygn. akt: KIO 1414/12

POSTANOWIENIE

z dnia 23 lipca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie:
Przewodniczacy:  Dagmara Gatczewska - Romek
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 23 lipca 2012 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 6 lipca
2012 r. przez Odwotujacego — Boxmet-Medical Sp. z 0.0., Piskorzow 51, 58-250 Pieszyce,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Wojskowy Osrodek Farmacji i

Techniki Medycznej, ul. Wojska Polskiego 57, 05-430 Celestynow,

przy udziale Wykonawcy - PARPOL Sp. z o0.0., ul. Zolny 11, 02-815 Warszawa,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego.
postanawia:
1. Umorzyé postepowanie odwolawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujacego - Boxmet-Medical Sp. z 0.0., Piskorzow 51, 58-250 Pieszyce, kwoty
15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) — uiszczonej tytutem

wpisu od odwofania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawa —

Praga.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Wojskowy Osrodek Farmaciji i Techniki Medycznej prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielnie zamdwienia, ktérego przedmiotem
jest dostawa torby lekarza oraz wyposazenia.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 17 kwietnia 2012 roku pod poz. 2012/ S 74-122201.

W dniu 6 lipca 2012 roku (pismo z dnia 5 lipca) odwotujacy - Boxmet Medical Sp. z o.o.
wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od niezgodnej z przepisami
ustawy Pzp czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego polegajacej na wyborze, jako
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Parpol Sp. z 0.0., sporzadzonej niezgodnie z trescig

Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.

Odwotujgcy, wskazujac na zachowanie terminu do wniesienia odwotania oraz wykazujac
interes, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, zarzucit zamawiajgcemu naruszenie

art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Odwotujacy wnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dla zadania 26 i 86

przedmiotowego postepowania;

2. powtdrzenie czynnoéci oceny ofert i odrzucenie ofert ztozonych przez Parpol Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Medline Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze,

jako niespetniajgcych warunkow Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia;
3. dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Pismem z dnia 20 lipca 2012 r. wniesionym do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej,
zamawiajgcy poinformowat, iz uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.
Przystepujacy po stronie zamawiajacego - PARPOL Sp. z 0.0. do dnia otwarcia posiedzenia
Krajowej Izby Odwotawczej nie wnidst sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego

w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu

Biorgc powyzsze pod uwage lzba stwierdzita, iz ziScity sie przestanki do umorzenia
postepowania, na podstawie przepisu art. 186 ust. 3 ustawy Pzp. Izba wskazuje, ze zgodnie
z art. 186 ust. 2 in fine ustawy pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catoéci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zadaniem

zawartym w odwotaniu.



Izba nie przyznata kosztow zastepstwa prawnego petnomocnikowi odwotujgcego z uwagi
brak podstawy prawnej do ich uwzglednienia. Izba wskazuje na brzmienie art. 186 ust. 6 pkt
2 b, zgodnie z ktérym w przypadku uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu przed otwarciem rozprawy i wobec braku sprzeciwu ze strony przystepujacego po
stronie zamawiajgcego co do uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania, koszty
postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie. Ponadto tres¢ § 5 ust. 1 pkt 2a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), nie przewiduje mozliwosci przyznania kosztow
wynagrodzenia petnomocnika, o ktérych mowa w § 3 ust. 2 b tego rozporzadzenia,
stanowigc, ze w umorzenia postepowania odwotawczego przez otwarciem rozprawy, lzba
orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem

wpisu od odwotania.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .........coceieennens



