Sygn. akt: KIO 330/19
POSTANOWIENIE

z dnia 6 marca 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 6 marca
2019 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 lutego 2019r.
przez wykonawce Trekom Enterprise Solution spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Warszawie, ul. Czyzewska 10 w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Skarb Panstwa — Komenda Gtéwna Policji z siedzibag w Warszawie, ul.
Putawska 148/150

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie

2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowieh Publicznych na rzecz Trekom
Enterprise Solution spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, ul. Czyzewska 10 kwoty 13 500zt. 00 (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set

ztotych zero groszy) stanowigcg 90 % uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz.1986) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........ccovuinnnne



Sygn. akt KIO 330/19

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
rozbudowe systemu bezpieczenstwa poczty elektronicznej wszczete ogtoszeniem
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 20 grudnia 2018r. za
numerem 2018/S 245-560603.

W dniu 15 lutego 2019r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej i o
odrzuceniu oferty wykonawcy Comtegra SA.

W dniu 25 lutego 2019r. odwotanie wnidst wykonawca Trekom Enterprise Solution spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Czyzewska 10. Odwotanie
zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 22
lutego2019r. udzielonego przez czionka zarzadu i prokurenta ujawnionych w KRS i
upowaznionych do tgcznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS. Kopia odwotania zostata
przekazana zamawiajgcemu w dniu 25 lutego 2019r. Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie:

-art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 1 i ust. 3 ustawy w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczeniu nieuczciwej konkurenciji (tj. Dz.U. z 2018 poz. 419 z pdzn. zm.), przez btedne
uznanie, wbrew zasadom przejrzystosci i jawnosci, ze zastrzezone przez wykonawce
Comtegra S.A. informacje, stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, a wykonawca ten skutecznie
zastrzegt te informacje;

- art. 96 ust 3 ustawy przez zaniechanie udostepnienia odwotujgcemu, stanowigcych zatgczniki
do protokotu z postepowania, dokumentéw dotyczgcych oferty wykonawcy Comtegra S.A.
Odwotujgcy wnidst o odtajnienie informacji i dowoddw objetych niniejszym odwotaniem.
Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponie$¢ szkode w
wyniku dziatan i zaniechan zamawiajgcego podjetych z naruszeniem przepisow ustawy Pzp
bowiem w dniu 18 lutego 2019 r. wplyneto do Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od
czynnosci odrzucenia oferty firmy Comtegra S.A, jako zawierajgcej razgco niskg cene. Na
dzien sktadania niniejszego odwotania przedmiotowe odwotanie nie zostato jeszcze
rozpatrzone, tym samym nie jest wiadomym czy zamawiajgcemu nie bedzie nakazane
powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert. Odwotujgcy zwrdcit uwage, iz jednym z zarzutow
tego odwotania jest brak wiasciwego uzasadnienia faktycznego dotyczacego podjecia
czynnosci odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene oraz brak podania podstawy
prawnej i wiasciwego uzasadnienia faktycznego w zakresie ewentualnej niezgodnosci tresci
ztozonej oferty z trescig SIWZ (brak wykazania rownowaznos$ci). A zatem juz z przyczyn
JSformalnych" (niezaleznie od faktycznie wystepujgcych przestanek skutkujgcych

koniecznoscig odrzucenia oferty) oferta firmy Comtegra S.A. bedzie mogta by¢ moze oceniana
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w ponownym badaniu i ocenie ofert. Informacja o zakresie rownowaznosci (wykazanych
cechach oferowanego rozwigzania) bedzie zatem mogta stanowi¢ podstawe do formutowania
ewentualnych zarzutéw (w zakresie zgodnosci z SIWZ, wzglednie razgco niskiej ceny) w
stosunku do tego Wykonawcy, wzglednie do wsparcia zamawiajgcego celem uzyskania
przedmiotowego zamdwienia przez odwotujgcego

Zgodnie z trescig art. 96 ust 2 i 3 ustawy zawiadomienia, inne dokumenty i informacje sktadane
przez zamawiajgcego i wykonawcow stanowig zatgczniki do protokotu, ktére sg udostepniane
po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty, co miato miejsce 15 lutego 2019 r. Odwotujgcy
nie zostat wczesniej w zaden inny sposéb poinformowany o zakonczeniu badania i oceny ofert
w zakresie oceny przestanek utajnienia informacji i dowodoéw jako zawierajgcych tajemnice
przedsiebiorstwa. Tym samym odwotanie jest wnoszone 2z zachowaniem terminu
wynikajgcego z przepisdéw ustawy.

W dniu 27 lutego 2019r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu odwotania.
Do dnia wydania postanowienia do postepowania odwotawczego nikt nie przystgpit.

W dniu 4 marca 2019r. odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania. Oswiadczenie
zostato ztozone przez pethomocnika.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 189
ust. 2 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujacy wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu zamdwienia i moze
ponies¢ szkode w zwigzku z potencjalnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow

ustawy, czym zostata wypetniona przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy.

Przepis art. 187 ust. 8 ustawy stanowi, iz odwotujacy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze, przy czym,

jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90 % wpisu.

Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8

zdanie pierwsze ustawy, na posiedzeniu umorzyta postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy, orzeczono o zwrocie odwotujgcemu 90% kwoty

uiszczonego wpisu.
Izba postanowita nie zasgdzi¢ na rzecz zamawiajgcego zwrot kosztéw postepowania

odwotawczego z tego wzgledu, ze wycofanie odwotania nastgpito na wiecej niz jeden dzien

niz wyznaczony termin posiedzenia.

Przewodniczacy: .........ccocviiiiinnnnnn,



