Sygn. akt: KIO 585/23

WYROK
z dnia 21 marca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2023 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 marca 2023 r. przez
wykonawce ALBA Dolny Slgsk Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Walim

przy udziale wykonawcy SAP-BUD PPHU S. K., ul. Wilenska 4, 57-230 Kamieniec
Zabkowicki zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt
KIO 585/23 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie wykonawcy ALBA Dolny Slgsk Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu w cze$ci, uznajgc za uzasadniony:

zarzut nr 1) - naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 239 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg
Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5 i ust. 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp,

zarzut nr 3) ewentualny - naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 128 ust. 1
ustawy Pzp w zwigzku z art. 239 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp,

zarzut nr 4) - naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 239 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 240 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 223 ustawy Pzp oraz

uznajgc za nieuzasadniony:

zarzut nr 2) - naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 239 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy Pzp,

zarzut nr 3) - naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 239 ustawy Pzp w
zwigzku z 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp,
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2. Nakazuje Zamawiajgcemu Gminie Walim uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty wykonawcy SAP-BUD PPHU S. K., ul. WileAska 4, 57-230
Kamieniec Zgbkowicki oraz nakazuje temu Zamawiajgcemu dokonanie ponownego badania i
oceny ofert,

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce: ALBA Dolny Slgsk Sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu oraz Zamawiajgcego Gmine Walim i:

4, Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: ALBA Dolny
Slgsk Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania,

5. Zasgdza od Gminy Walim na rzecz wykonawcy ALBA Dolny Sigsk Sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu kwote zt 9 000 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy ztotych zero groszy)
stanowigcg rozdzielone koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania,

6. Znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu zwrotu kosztow dojazdu na rozprawe i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust.1i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy.........cccovevneninnnnne.



KIO 585/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Walim  wszczagt postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego prowadzonego przez Gmine Walim w trybie przetargu nieograniczonego na
,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy Walim”.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 13 stycznia 2023 r. pod numerem 2023/S 010-019909.

Informacje o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy SAP-BUD PPHU
S. K., ul. Wilenska 4, 57-230 Kamieniec Zabkowicki, zwanego dalej Przystepujgcym lub
SAP-BUD, w postepowaniu zamieszczono na stronie internetowej Zamawiajgcego w dniu 23
lutego 2023 r.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy: ALBA Dolny
Slgsk Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu w dniu 3 marca 2023 r. wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci Zamawiajgcego podjetych w
postepowaniu, polegajgcych na:

- wyborze jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty ztozonej przez SAP-BUD,

- zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy SAP-BUD pomimo, ze oferta tego
wykonawcy zawiera razgco niskg cene, wykonawca ten podlega wykluczeniu i nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu,

- nieprawidtowym dokonaniu oceny oferty wykonawcy SAP-BUD w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisu:

1. art. 239 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz.
1710 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i ust. 6 ustawy Pzp w zw.
Z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybér
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, w sytuacji, gdy oferta wykonawcy SAP-BUD
powinna zosta¢ odrzucona jako zawierajgca razgco niskg cene z uwagi na fakt, ze ztozone
wyjasnienia przez wykonawce SAPBUD wraz z dowodami, nie uzasadniajg podanej w
ofercie wykonawcy SAP-BUD ceny lub kosztu, co stanowi 0 jednoczesnym dokonaniu przez
Zamawiajacego wyboru oferty najkorzystniejszej w sposob naruszajgcy uczciwg konkurencje
i réwne traktowanie wykonawcéw. Innymi stowy Zamawiajgcy dokonat btednej oceny


https://sip.lex.pl/?unitId=art(239)&cm=DOCUMENT#/document/18903829
https://sip.lex.pl/?unitId=art(239)&cm=DOCUMENT#/document/18903829
https://sip.lex.pl/?unitId=art(16)pkt(1)&cm=DOCUMENT#/document/18903829
https://sip.lex.pl/?unitId=art(16)pkt(1)&cm=DOCUMENT#/document/18903829
https://sip.lex.pl/?unitId=art(16)pkt(1)&cm=DOCUMENT#/document/18903829

wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce SAP-BUD i w konsekwencji
zaniechat odrzucenia oferty tego Wykonawcy;

2. art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 226
ust. 1 pkt 2 lit a ustawy Pzp, z uwagi na fakt, ze wykonawca SAP-BUD podlega wykluczeniu
z udziatu w postepowaniu, poniewaz w dniu 28 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy Gmina Miejska
Nowa Ruda odstgpita od umowy nr 05.21s.15.2022 zawartej z SAP-BUD w dniu 28.12.2022
r. z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy SAP-BUD. Mimo to wykonawca SAP-BUD w
formularzu JEDZ ztozonym w tym postepowaniu w dniu 14 lutego 2023 r. przedstawit
oSwiadczenie zaprzeczajgce temu faktowi. Przedmiotem tej umowy byto ,Odbieranie i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych, wytwarzanych przez wiascicieli nieruchomosci
niezamieszkatych z terenu Gminy Miejskiej Nowa Ruda”, a Zamawiajgcy w rozdziale VII pkt
1 lit ¢ SWZ przewidziat podstawe do wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu w
przypadkach okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Konsekwencjg ustalenia, ze
wykonawca SAB-BUD podlega wykluczeniu z postepowania jest konieczno$¢ odrzucenia
jego oferty, a tej czynnosci Zamawiajgcy w postepowaniu nie dokonat, czym jednoczesnie
naruszyt uczciwg konkurencje i réwne traktowanie wykonawcow;

3. art. 239 ustawy Pzp w zw. z 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp w zw. z art. 16
ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, w sytuacji,
gdy oferta wykonawcy SAP-BUD powinna zosta¢ odrzucona jako nie spetniajgca warunkow
udziatu w postepowaniu okreslonych w rozdziale VI pkt 2 ppkt 4 SWZ — dot. posiadanego
doswiadczenia, bowiem 2z dokumentow przedstawionych na wezwanie nie wynika
potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawce SAP-BUD, co
stanowi o jednoczesnym dokonaniu wyboru oferty w sposéb naruszajgcy uczciwg
konkurencje i rowne traktowanie wykonawcéw;

ewentualnie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 16
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy SAP-BUD do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych celem wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu dot. doswiadczenia (rozdziale VI pkt 2 ppkt 4 SWZ) i przedwczesne dokonanie
wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, co jednoczesnie narusza zasady uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow;

4. art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 240 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ustawy
Pzp poprzez dokonanie zmiany tresci oferty wykonawcy SAP-BUD w zakresie kryterium
oceny ofert ,norma emisji spalin” i ustalenie, ze niezgodna z wykazang w rzeczywistoSci
liczba pojazdow 4, stanowi oczywistg omytke i dokonanie jej zmiany przez Zamawiajgcego
na liczbe 3, tylko po to, aby przyznaé wykonawcy SAP-BUD 30 pkt (10 pkt za kazdy pojazd),
w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie moze zmieniac tresci oferty. Skoro Zamawiajgcy uznat, ze
wykonawca SAB-BUD nie posiada zadeklarowanej liczby pojazdoéw, to nie powinien
przyzna¢ zadnych punktéw w ramach kryterium oceny ofert wykonawcy SAB-BUD.



Konsekwencjg nieprawidtowego zastosowania ustalonego uprzednio kryterium oceny ofert
jest dokonanie wyboru oferty wykonawcy z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i

rownego traktowania wykonawcow.

Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i

nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. odrzucenia oferty wykonawcy SAP-BUD jako zawierajgcej razgco niskg cene;
3. odrzucenia oferty wykonawcy SAP-BUD jako ztozonej przez wykonawce

podlegajacego wykluczeniu z udziatu w postepowaniu;

4, odrzucenia oferty wykonawcy SAP-BUD jako nie spetniajgcej warunkéw
udziatu w postepowaniu lub ewentualnie wezwanie do przedfozenia podmiotowych srodkéw
dowodowych;

ewentualnie, gdyby Izba uznata, Zze oferta wykonawcy SAB-BUD nie podlega
odrzuceniu w ramach powyzej wskazanych podstaw faktycznych i prawnych:

5. dokonania prawidiowej oceny ofert wg ustalonego w rozdziale XVII SWZ
kryterium oceny ofert i ustalenie, ze wykonawca SAP-BUD w ramach kryterium norma emisji
spalin powinien otrzymac 0 pkt.

W odniesieniu do zarzutu nr 1 Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze gdy zaistniejg przestanki
do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 lub 2 ustawy
Pzp, ustawowym obowigzkiem wykonawcy jest wykazanie, ze jego oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny. W takiej sytuacji to na wykonawcy spoczywa ciezar dowodu, ze zaoferowana
cena nie jest razgco niska. Na powyzsze wskazuje wprost art. 224 ust. 5 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze, ze ztozone wyjasnienia stanowig podstawe dla Zamawiajgcego do
oceny prawidtowosci zaoferowanej ceny, oczywistym jest Odwotujgcego, ze wyjasnienia te
powinny by¢ wyczerpujgce, zawieraé uzasadnienie zaoferowanej ceny, w tym wskazanie
okolicznosci wptywajgcych na zaoferowanie takiej, a nie innej ceny oraz przede wszystkim
potwierdzajgce jej realny charakter.

Wskazat przy tym, ze z tresci art. 224 ust. 6 ustawy Pzp wynika, ze nie tylko
nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowa¢ bedzie konieczno$cig
odrzucenia oferty, podstawg do odrzucenia oferty w oparciu o te przestanke bedzie réwniez
sytuacja gdy ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny

lub kosztu.
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W zwigzku z tym podkreslit, ze same wyjasnienia nie sg wystarczajgce, ustawodawca
przesgdzit bowiem, Zze muszg byé one poparte dowodami, zostawiajgc jednoczesnie
wykonawcy swobode w ich doborze.

Wedtug Odwotujgcego — SAP-BUD ztozyt wyjasnienia, jednak z wyjasnien tych nie
wynika, ze cena zaoferowana przez SAB-BUD nie zawiera razgco niskiej ceny, a pomimo
tego, Zamawiajgcy uznat te wyjasnienia za wyczerpujgce i dokonat wyboru oferty SAB-BUD
jako najkorzystniejszej w postepowaniu, czym naruszyt art. 224 ust. 5 i ust. 6 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 239 ustawy Pzp.

Wywodzit, ze sposéb wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny zalezy od
indywidualnych okolicznoéci sprawy, zwlaszcza w zwigzku z rodzajem podawanych
informaciji, bedzie mozna oceni¢ i przyjaé konieczny sposéb i stopien uwiarygodnienia
podawanych danych.

Zdaniem Odwotujgcego - wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne, spodjne i
adekwatne do danego przedmiotu zamdwienia, a wyjasnienia ztozone przez wykonawce
SAP-BUD takie nie s3.

Po przeanalizowaniu tresci ztozonych przez SAP-BUD wyjasnien dot. razgco niskiej
ceny Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy wezwat SAP-BUD do przedstawienia wyjasnien
w zakresie dot. kosztéw pracowniczych.

W ocenie Odwotujgcego — w tym zakresie SAP-BUD odpowiedziat lakonicznie,
przedstawiajgc ponizsze wyjasnienia:

,3.1. PRACOWNICY DO REALIZACJI ZADANIA

Zgodnie z zapisami SWZ, Wykonawca zatrudnia na podstawie umowy o prace osoby
odpowiedzialne za $wiadczenie ustugi.

Umowy pracownikow:

- 1 umowa o prace na czas nieokreslony kwota 4200,35 pln — prawo jazdy kierowcy,
Zatgcznik nr 1;

— 2 umowy o prace na czas nieokreslony kwota 4188,35 pln — prawo jazdy kierowcy,
Zatgcznik nr 2

- 3 umowy o prace na czas nieokreslony kwota 4188,35 pIn — pomocnik, Zatgcznik nr

— 2 umowy o prace na czas nieokreslony kwota 2051,34 pln — pomocnik Zatgcznik nr
- 1 umowa o prace na czas nieokreslony kwota 5570,75 pIn — pracownik biurowy
Zatgcznik nr 5.



Zgodnie z przepisami obowigzujgcymi na dzien sporzgadzenia wyjasnienia
(ROZPORZADZENIE RADY MINISTROW z dnia 13 wrze$nia 2022 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2023
r.) dotyczacymi kosztow pracy wysoko$¢ wynagrodzenia pracownikdéw spetnia wartos¢ nie
nizszg niz minimalne wynagrodzenie za prace. Dodatkowo do wynagrodzenia Wykonawca
przewidziat kwoty w wysokosci od 200zt do 400 zt dla zatrudnionych pracownikéw,
wyliczenia w tabeli.

TABELA NR 1: PRACOWNICY PRZEWIDZIANI DO REALIZACJI ZADANIA

Pracownik Koszt Kosz llos¢ Miesieczn
p. zatrudnienia t dodatkowy| zatrudnionych |y koszt
jednego pracodawcy | oséb nal utrzymania
pracownika (dlg stanowisku pracownikow
pracodawcy)
Kierowca
4200,35 400 1 4600,35
Kierowca
4188,35 400 2 9176,7
Kierowca -
Wiasciciel firmy 0 0 1 0

Pomocnik/pr

acownik 4188,35 200 3 13165,05
Pomocnik
/ pracownik
2051,34 100 2 4302,86

(1/2 etatu)

Pracownik
] 5570,75 400 0,25 1492,68
biurowy
Suma 32737,64

Kwota 32.737,64 wzrosnie w dniu 1 lipca 2023 r. o okoto 4% w zwigzku ze
zwiekszeniem kwoty minimalnego wynagrodzenia zgodnie z § 3 w/w Rozporzgdzenia i
wynosi¢ bedzie 34.047,15 zt.

Zgodnie z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia socjalnego,
pracownicy majg :



. optacane skfadki pracownicze na biezgco, Zatgcznik 6 Zaswiadczenie o
niezaleganiu w optacaniu sktadek

. szkolenia BHP, Zatgcznik 7 szkolenia BHP

. odziez robocza. Zatgcznik nr 8. Faktura zakupowa za odziez ochronng”.

Wedtug Odwotujgcego - z wezwania do wyjasnien w sposdb ewidentny wynika, ze
Zamawiajgcy wymagat wskazania zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spoftecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamowienie, podczas gdy wykonawca SAB-BUD przedstawit, Zze w ramach realizacji
przedmiotu zamdwienia przewidziat, ze koszt zwigzany ze zleceniem realizacji ustugi
samodzielnie i osobiscie przez osoby fizyczne prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg - tu
wiasciciela firmy, to 0 zt.

Argumentowat, ze oczywistym jest, ze wiasciciel firmy prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg w Polsce podlega chociazby obowigzkowi ubezpieczeh spotecznych i w
ramach tego — w zaleznosci od uzyskiwanych dochodéw oraz stosowanej przez niego formy
rozliczania prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, musi opfaci¢ sktadke na ZUS. Juz ta
okoliczno$¢ powinna po stronie Zamawiajgcego wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci co do

realnosci i rzetelnosci przedstawionych mu przez SAP-BUD wyjasnien.

Podniést, ze petne sktadki ZUS w 2023 dla przedsiebiorcow bez ubezpieczenia
chorobowego wynoszg najmniej srednio ok. 2070 zt. 2070 zt * 16 miesiecy realizacji
kontraktu = 33 120 zt przy czym oczywistym jest, ze przyjeta tu stawka jest stawkg bazowg w
2023 r. wysokos¢ ta na pewno bedzie wyzsza w kolejnych latach, kiedy trwaé ma umowa na

przedmiotowe zaméwienie.

Odwotujgcy podwazat oswiadczenie SAP-BUD ze str. 4 wyjasnien ceny oferty:
~Wykonawca bedzie dysponowat miesiecznie kwotg na wykonanie zadania 76 447,38z
brutto (1 223.158,32 / 16 miesiecy daje kwote 76 447,38 zt brutto) Wykonawca oszacowat
wydatki na poziomie 66 085,00 zt miesiecznie brutto”, uznajgc, ze wynikajgca z tego
o$wiadczenia kwota 11 362,38 zt brutto, czyli 9 998,89 zt netto majgca stanowi¢ miesieczny
zysk z realizacji kontraktu wykonawcy SAP-BUD nie jest prawdziwa.

Wedtug Odwotujgcego - powyzsze wskazanie kwot przez SAP-BUD ma charakter
gotostownego oswiadczenia, ktére nie jest poparte zadnym dowodem, kalkulacjg, a mimo to

Zamawiajgcy uznat to odwiadczenie za prawdziwe, rzetelne i udowodnione.



Przekonywat, ze sam fakt nie wliczenia kosztow sSwiadczenia ustug w ramach
kontraktu przez wiasciciela SAP-BUD, ktéry oczywiscie koszty prowadzenia dziatalnosci co
miesigc ponosi, wskazuje na brak wliczenia w koszty realizacji ustugi kosztow, ktére bytyby
zgodne z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, a do tego wprost

w wezwaniu wzywat Zamawiajacy.

Ponadto, Odwotujgcy zaznaczyl, ze ponad wszelkg watpliwos¢ pracownicy
Swiadczgcy prace na stanowisku kierowcy nie $wiadczg pracy za wynagrodzenie
odpowiadajgce najnizszemu minimalnemu wynagrodzeniu za prace. Tym bardziej, ze praca
pomocnika (tadowacza), ktéry nie musi posiadaé¢ uprawnieh do prowadzenia pojazdu
(mniejsza odpowiedzialno$¢, mniejszy zakres obowigzkow) wg wykonawcy SAB-BUD jest
tak samo optacana jak praca kierowcy.

Zdaniem Odwotujgcego - takie oswiadczenie wykonawcy SAB- BUD przeczy nie tylko
powszechnie dostepnym informacjom z rynku pracy, ale takze zasadom dos$wiadczenia
zyciowego i logiki.

Odwotujgcy wskazat, Ze umowy o prace przedstawione przez SAB-BUD np. kierowcy
wskazanego w wykazie osob w osobie Rafata W. opiewa na kwote 1750 zt brutto, jest
zawarta w dniu 12.10.2015 r. i nie ma zadnego dokumentu potwierdzajgcego jej zmiane w

zakresie wysokos$ci wynagrodzenia za $wiadczenie pracy w wymiarze catego etatu.

Podobnie Tadeusz P. zgodnie z umowg zatrudniony jest za wynagrodzeniem 875
brutto na % etatu, co takze jest niezgodne z przepisami prawa pracy 0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace. Zatem sama tre$¢ dokumentéw przedstawionych na potwierdzenie

wartosci wskazanych w tresci wyjasnienh nie jest spdjna, konkretna i jasna.

W tym wzgledzie Odwotujgcy powotat sie na dowody z:

- informaciji dot. wysokosci wynagrodzenia kierowcow i tadowaczy w 2023 r.,

- informacji z PUP dot. wynagrodzen kierowcow na terenie objetym
przedmiotem umowy.

Ponadto, Odwotujgcy zauwazyt, ze nie jest mozliwe, aby wtasciciel SAP-BUD
jednoczesnie petnit funkcje zwigzane z zarzadzaniem firmg oraz wykonywat prace kierowcy,

obok pozostatych dwéch kierowcow.



Odwotujgcy zwrdcit rowniez uwage, ze w ramach przedstawionych uméw o prace
wykonawca SAP-BUD przedstawit, takze umowe o prace Pana Tadeusza P., ktéry jest
zatrudniony na stanowisku pracownika budowlanego.

Z tego faktu Odwotujgcy wnioskowat, Zze nie jest to osoba $wiadczgca ustugi
tadowacza, pomocnika, kierowcy — czyli nie jest zatrudniony na stanowisku, ktére
odpowiadatoby zakresowi ustug, do jakich dedykowana jest umowa w tym postepowaniu.
Dlatego pracownik ten zapewne $wiadczy ustugi budowlane w ramach przedsiebiorstwa

wykonawcy w ramach innych dziatalnosci.

Zarzucit réwniez, ze koszt szkolenia pracownika z zakresu BHP nie zostat wskazany
w wykazie, w wyjasnieniach, a Wykonawca powinien go przewidzie¢, tym bardziej ze

przedstawit dowody przeprowadzenia szkolenia.

Wyjasnit, ze koszt ten to ok 50-100 zt za osobe oraz podkreslit przy tym, ze kiedy
pracownik jest narazony na czynniki niebezpieczne, na przyklad przewozi towary
sklasyfikowane jako niebezpieczne, wtedy konieczne jest powtarzanie szkolenia okresowego
BHP nie rzadziej niz raz w roku. Wigze sie to z koniecznoscig pokrycia kosztu szkolenia,
ktérego SAP-BUD nie przewidziat. Praca za kierownicg to zajecie wymagajgce skupienia
oraz dobrego stanu fizycznego i psychomotorycznego osoby prowadzacej pojazd.

Zaakcentowat, ze koszt szkolenia BHP wiasciciela SAP-BUD takze powstaje, a
okreslit on go na poziomie 0 zt — co stanowi kolejne potwierdzenie nierzetelnego
skalkulowania ceny oferty i jej razgco niskiej ceny.

Przedstawione zaswiadczenia BHP nie parujg sie z przedstawionymi umowami o

prace (brak szkolenia S. K.). w zakresie tym powotat sie na dowdd z cennikéw szkolen BHP.

Zauwazyt, ze do trakcie realizacji przedmiotu zamowienia wykonywane sg badania
lekarskie kierowcoéw oraz badania psychologiczne, podczas ktorych sprawdzana jest
sprawno$¢ intelektualna i psychomotoryczna kierowcéw, ich odpornos¢ na stres oraz
umiejetnos¢ funkcjonowania w trudnych sytuacjach. Kiedy pracownik przebywat na
zwolnieniu lekarskim nieprzerwanie przez okres dtuzszy niz 30 dni. Po powrocie z L4
kierowca musi przejs¢ badania kontrolne, ktére majg na celu zweryfikowanie, czy nie utracit

zdolnosci do wykonywania swojego zawodu.
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W zwigzku z tym zarzucit, Zze wykonawca nie przewidziat tych kosztéw w swojej
kalkulacji. To pracodawca kieruje pracownika na badania lekarskie, a takze za nie ptaci.
Cena badania lekarskiego to koszt rzedu okoto 200 zt, badania psychologicznego — 150 zi.

Wedtug Odwotujgcego - Wykonawca SAP-BUD w swojej kalkulacji nie przewidziat w
ogole kosztéw zastepstw urlopowych w roku 2023 i 2024, co ma wplyw na nieprawidiowosé
catej kalkulacji, a w efekcie przektada sie na fakt, iz cena oferty wykonawcy SAP-BUD jest

razgco niska.

Zarzucit réwniez, ze Wykonawca nie wliczyt w cene oferty istotnych warunkéw
zatrudnienia - nie pokazat wysokosci skiadki wypadkowej, kosztow PPK, zastepstw
urlopowych, chorobowych. Odwotujacy zastrzegt przy tym, Zze konieczno$¢ przewidzenia
owych pozycji wynika z przepisow kodeksu pracy i przepisbw o0 ubezpieczeniach
spotecznych. W tym aspekcie kazde wezwanie do wyjasnien ceny jest konkretne. W
niniejszej sprawie zamawiajgcy otrzymat ogélnikowag odpowiedz, z zupetnym pominieciem tej

kwestii, co wedtug Odwotujgcego potwierdza dowdd z Kalkulacji ceny.

Zdaniem Odwotujgcego - Wykonawca SAP-BUD w wyjasnieniach jakie ztozyt nie
przewidziat zapewnienia zastepstwa przez pracownikéw wykonujgcych réwniez inne
Zlecenia, a co za tym idzie brak koniecznos$ci zatrudnienia dodatkowych pracownikéw ad
hoc. W zaden sposob nie wykazat i nie udowodnit owej okolicznosci.

Ponadto, Odwotujgcy wywodzit, ze w przypadku korzystania z pracownikéw zgodnie z
powyzszym powinien przewidzie¢ koszt ich zatrudnienia proporcjonalnie zgodnie ze
stopniem zaangazowania w realizacji niniejszego zamowienia, nie mozna, bowiem czyni¢
oszczednosci w jednym kontrakcie kosztem przerzucenia pozycji kosztowych na inny
kontrakt.

Zwrocit uwage, ze Wykonawca przewidziat do zatrudnienia 9 pracownikow. Koszt
urlopu i chorobowego winien by¢é wyliczony w nastepujgcy sposéb: Koszty urlopu i
chorobowego - 26 dni (wskaznik urlopowy 26 dni\252 dni = 10,32%) + chorobowy 2%* =
12,32%. Koszt urlopu i chorobowego liczony jest jako suma wynagrodzenia wraz ze sktadkag
ZUS pomnozone przez wskaznik urlopowo-chorobowy.

Zaznaczyt réwniez, ze wysokos¢ kosztow PPK, ktory jest podstawowym kosztem

pracowniczym. Wysoko$¢ wptat podstawowych do PPK jest okreslona przez art. 26 i 27
ustawy o pracowniczych planach kapitatowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1342 z p6zn. zm.) i
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wynosi 1,5% wynagrodzenia dla wptat finansowanych przez pracodawce. Wykonawca nie
przewidziat zadnych kosztow PPK.

Odwotujgcy postawit rowniez teze, ze Wykonawca nie przewidziat Zzadnych kosztow
na zapewnienie wody w miesigcach letnich dla parownikéw, wyposazenia pracownikéw w
odziez ochronng niezbedng do realizacji ustugi, nie udowodnit rowniez, ze jest w posiadaniu
ww. W przedstawionych fakturach na zakup odziezy ochronnej wskazat jedynie na odziez —
jednak bez spodni oraz w iloéci nie odpowiadajgcej zapotrzebowaniu z tego kontraktu.
Podnidst, ze przedstawiona faktura za odziez roboczg obejmuje polar, kamizelke, buty i
kurtke, a brak jest spodni, brak czestotliwosci zakupu odziezy, brak rekawic itp.

Zdaniem Odwotujgcego - warto§¢ dowodowa przedstawionego zaswiadczenie ZUS,
US jest zerowa poniewaz wykonawca przedstawit te dokumenty bez podpisu
elektronicznego.

W zakresie za$ pozostatych ztozonych wyjasnienn Odwotujgcy wskazatl, ze brakuje
kalkulacji ceny jednostkowej zaoferowanej (za Mg). W wyjasnieniach wykonawca SAP BUD
podal, ze posiada swojg stacje paliw i preferencyjne ceny za paliwo.

Zaznaczyt, ze na fakturze ze stacji grupy ORLEN stawka za litr to 7,65 zt (stawka
komercyjna to 7,22 Srednia bez rabatu za luty
https://www.autocentrum.pl/paliwa/cenypaliw/dolnoslaskie/). Rabat SAP BUD najwyzszy
osiggniety to 7%.

Zauwazyt rowniez, ze Wykonawca SAP BUD podat w wyjasnieniach, ze: ,Dodatkowo
na optymalizacje kosztéw paliwa wptynie fakt wynajecia miejsc postojowych w bliskiej
lokalizacji obstugiwanego rejonu — Walim”, co jest niezgodne z przepisami prawa,
wykonawca musi dysponowaé bazg magazynowo — transportowg, a nie miejscem
postojowym — zresztg kosztu wynajmu tych miejsc wykonawca SAP-BUD nie podaje (koszty
nie ujete w wyjasnieniach).

W ocenie Odwotujgcego - koszt utrzymania bazy magazynowo- transportowej, ktéra
musi spetniaé szereg norm natozonych przepisami jest znacznie wyzszy niz wynajem

miejsca postojowego, a tez nie ujety w wyjasnieniach.

Odwotujgcy uwypuklit rowniez, ze nie jest wiadome co kryje sie pod nazwg ,koszt
dodatkowy pracodawcy” i dlaczego ksztattuje sie on odmiennie w zaleznoéci od pracownika.
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Odwotujgcy réwniez dat wyraz temu, ze Wykonawca SAP BUD zatgczyt cennik Eco
Bielawa, ale nie wskazat cennikéw wg ktorych generowane bedg po jego stronie koszty
zwigzane z zagospodarowaniem pozostatych wskazanych w ofercie kodéw odpadow -
instalacji (dla kodow 15 01 10, 20 01 21 nie wskazano Eco Bielawy w ofercie SAPBUD).

Koszty pojazdow sg nizsze zdaniem SAP BUD poniewaz pojazdy ma wtasne jednak
w tym zakresie brak dowodéw.

Zdaniem Odwotujgcego od wykonawcy oczekiwaé nalezy przedstawienia
szczegotowych kalkulacji ceny ofertowej, popartej dowodami wskazujgcymi na rynkowy
charakter kosztéw ujetych w tej kalkulacji i poprawnosci zatozen przyjetych na potrzeby jej
dokonania. Przyktadowo, aby dokonaé weryfikacji, czy wskazane stawki odbioru i transportu
sg poprawnie skalkulowane, nalezy uwzgledni¢ miedzy innymi takie czynniki koszt
odtworcze, jak ilos¢ przejechanych kilometrow, ilos¢ zuzywanego paliwa, czas niezbedny do
wywozu takiej frakcji odpaddéw. SAP-BUD pomingt te kluczowe wartosci i tym samym nie
przedstawit kompletnej kalkulacje oferowanych stawek.

Odwotujgcy przy tym sformutowat opinie, ze podanie kilku wartosci liczbowych, nie
popartych dowodami nalezato uznac za niespetniajgce wymogow stawianych wyjasnieniom z

art. 224 ust. 1 Pzp wskazanych na wstepie.

Majgc powyzsze na uwadze Odwotujgcy stwierdzit, iz Wykonawca SAP-BUD nie
udzwignat spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu, a tym samym w konsekwencji nie obalit

domniemania, iz cena przez niego zaoferowana jest razgco niska.

W przekonaniu Odwotujgcego - Wykonawca nie znajduje sie w wyjgtkowo korzystnej
sytuacji, ktéra uzasadniataby zaoferowanie tak niskiej ceny. Szereg kosztow, jakie
wykonawcy biorgcy udziat w niniejszym postepowaniu bedg musieli ponie$¢ wynika wprost z
zapiséw SWZ i obowigzujgcych przepisdow prawa (koszty pracownicze) i wykonawcy nie
majg mozliwosci poczynienia w tym zakresie zbyt daleko idgcych oszczednosci.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze na podstawie wyjasnien ceny oferty dokonat analizy
poszczegoélnych elementéw kosztowych, a analiza ta wskazuje, ze Wykonawca nie wycenit

catego zakresu zamowienia.
Wedtug Odwotujgcego - opisane uchybienia w zakresie wyjasnieh nie pozwalajg na

prawidtowg weryfikacje oferty. Wyjasnienia nie mogty usung¢ watpliwosci Zamawiajgcego

wyartykutowanych w wezwaniu.
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Nadmienit, ze w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy wyraznie wskazat, iz
oczekuje nie tylko udzielenia wyjasnien ale tez zlozenia dowoddéw, a Wykonawca nie
przedstawit dowoddw na poparcie twierdzen i nie udzwignat spoczywajgcego na nim ciezaru
dowodu i w konsekwencji nie obalit domniemania iz cena przez niego zaoferowana jest

razgco niska.

W konsekwencji wyrazit przekonanie, ze dziatanie Zamawiajgcego naruszato takze
art. 239 ustawy Pzp oraz 16 ustawy Pzp, gdyz doprowadzito do naruszenia zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow podczas oceny ofert oraz doprowadzito do
wyboru oferty wykonawcy, ktérego oferta powinna podlega¢ odrzuceniu.

W zakresie zarzutu nr 2 odwotania Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze w dniu 28 stycznia
2023 r. Zamawiajgcy Gmina Miejska Nowa Ruda odstgpita od umowy nr 0S.21s.15.2022
zawartej z wykonawcg SAP-BUD w dniu 28 grudnia 2022 r. z przyczyn lezacych po stronie
SAP-BUD, a pomimo to wykonawca SAP-BUD w formularzu JEDZ zlozonym w tym
postepowaniu w dniu 14.02.2023 r. przedstawit oswiadczenie zaprzeczajgce temu.
Przedmiotem tej umowy byto ,Odbieranie i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych,
wytwarzanych przez witascicieli nieruchomosci niezamieszkatych z terenu Gminy Miejskiej

Nowa Ruda”.

Odwotujgcy wyjasnit, ze powodem, dla ktérego Zamawiajgcy Gminy Miejskiej Nowa
Ruda odstgpit od umowy byto przystgpienie do realizacji umowy przez wykonawce SAP-BUD
pomimo braku wpisu do rejestru dziatalnoéci regulowanej, tj. dokumentu, ktéry uprawnia do
prowadzenia dziatalnoéci odpowiadajgcej przedmiotowi zamdwienia. Innymi stowy —
wykonawca SAP-BUD nie posiadat uprawnien do realizacji umowy, ktorg zobowigzat sie
wykonac.

Opisana wyzej sytuacja miata miejsce przed terminem sktadania ofert w
przedmiotowym postepowaniu, zatem Wykonawca SAP-BUD miat petng swiadomos¢ ich
istnienia w momencie skfadania przez niego oswiadczenia na formularzu JEDZ w dniu 14
lutego 2023 r., a pomimo tego Wykonawca SAP-BUD w JEDZ oswiadczyt, ze nie znajdowat
sie w sytuacji, w ktorej:

1) wczeshiejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w
sprawie koncesji zostala rozwigzana przed czasem lub w ktérej natozone zostato
odszkodowanie bgdz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowa;

2) jest winny powaznego wprowadzenia w btad przy dostarczeniu informacji
wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetniania
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kryteriow kwalifikacji, nie zatait tych informacji, jest w stanie niezwiocznie przedstawi¢
dokumenty potwierdzajgce wymagane przez instytucje zamawiajgcg lub podmiot
zamawiajgcy, nie przedsiewzigt krokéw, aby w bezprawny sposéb wyptynaé na proces
podejmowania decyzji przez instytucje zamawiajacg lub podmiot zamawiajgcy, pozyskac
informacje poufne(...) lub wskutek za dbania przedstawi¢ wprowadzajgce w bigd informacje,
ktore mogg miec istotny wptyw na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia

zamowienia.

Ponadto, Odwotujacy zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy w postepowaniu, w rozdziale
VIl SWZ na str. 6 podat, ze:

3) ,Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie Wykonawcéw, w
stosunku do ktérych zachodzi ktorakolwiek z okolicznosci wskazanych w:

a) art. 108 ust. 1 ustawy Pzp, z uwzglednieniem art. 393 ust. 4 ustawy Pzp,

b) art. 108 ust. 2 ustawy Pzp,

C) art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. a — b, pkt 3, pkt 5, pkt. 7- 8 ustawy Pzp,

d) art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegolnych rozwigzaniach w
zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie
bezpieczenstwa narodowego (Dz.U.2022.835),

e) art. 5 k rozporzadzenia (UE) 833/2014 dotyczgcego srodkéw ograniczajgcych
w zwigzku z dziataniami Ros;ji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie w brzmieniu nadanym
rozporzgdzeniem RADY (UE) 2022/576 z dnia 8 kwietnia 2022 r.”.

W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze, ze oswiadczenie zlozone przez
Wykonawce SAP-BUD w dniu 14 lutego 2023 r. nie polega na prawdzie, bowiem wykonawca
ten, jak wynika z dokumentacji postepowan przetargowych prowadzonych przez Gmine
Miejska Nowa Ruda ktéry, z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub
zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat
istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamdwienia publicznego
lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady; -
tj. wypemit przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Podniést, ze Wykonawca SAP-BUD nie ztozyt takze samooczyszczenia w ww

zakresie.
Zdaniem Odwotujgcego - przepis art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp to podstawa

wykluczenia Wykonawcy, ktérej zastosowanie wymaga szczegdlnego zaangazowania sie

Zamawiajgcego w ocene podmiotowg. Zamawiajgcy winien wszechstronnie zbadac
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przedstawione mu przez Wykonawce okolicznosci, ustali¢, ze po pierwsze doszio do
rozwigzania umowy. Nastepnie konieczne jest wykazanie, ze powody rozwigzania umowy
miaty miejsce z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, czyli jego dziatan lub zaniechan w
ramach ocenianego zobowigzania umownego. Dziatania lub zaniechania Wykonawcy
doprowadzity do niewykonania lub nienalezytego wykonania w znacznym stopniu
zobowigzania albo jego dilugotrwatego nienalezytego wykonania, a elementy te byly dla

zobowigzania wynikajgcego z umowy istotne.

Zdaniem Odwotujgcego - wszystkie zatem przestanki do uznania ze wykonawca
SAP-BUD podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zaistniaty, a
konsekwencjg naruszenia tego przepisu jest naruszenie art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 16
ustawy Pzp, poniewaz dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, co do
ktérej zachodzg przestanki do wykluczenia z udzialu w postepowaniu wykonawcy, ktory ja
ztozyt, nie realizuje obowigzku wyboru oferty sposrdd tych, ktore nie podlegajg odrzuceniu.

W czeéci dotyczacej zarzutu nr 4 Odwotujacy zwrécit uwage, ze Wykonawca SAP-
BUD w ztozonej ofercie oswiadczyt, ze spetnienia warunki udziatu w postepowaniu okreslone
w SWZ rozdziale VI pkt 2 ppkt 4, tj. 4) zdolnosci technicznej lub zawodowe;j:

a) Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie
ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat nalezycie, a w przypadku sSwiadczen
powtarzajgcych sie lub cigglych réwniez wykonuje nalezycie co najmniej (zakres
zrealizowany):

- jedng ustuge polegajgcg na odbieraniu odpadéw komunalnych zmieszanych i
segregowanych od wiascicieli nieruchomosci, realizowang przez okres ciggly min. 12
miesiecy o wartosci min. 1 000 000,00 zt brutto.

Odwotujgcy wskazat, ze na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w zakresie
doswiadczenia, w odpowiedzi na wezwanie od Zamawiajgcego wykonawca SAB-BUD
przedstawit wykaz ustug zgodnie z formularzem stanowigcym zatgcznik nr 4 do SWZ, gdzie
podat w nim, ze nabyt doswiadczenie realizujgc ustuge na ,Odbiér i zagospodarowanie
odpaddéw komunalnych z nieruchomosci zlokalizowanych na terenie Gminy Miejskiej Ktodzko
tj: ustuge polegajgca na odbieraniu odpadéw komunalnych zmieszanych i segregowanych od
wiascicieli nieruchomosci w okresie od 1 stycznia 2022 r. do 31 grudnia 2022 r. o wartosci
1.122.003,54 zt brutto, gdzie Inwestorem byfa: Gmina Miejska Kftodzko, a Generalnym
Wykonawcg Eneris Surowce S.A. z siedzibg we Wroctawiu.
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Zwrécit uwage, ze na potwierdzenie powyzej wskazanego doswiadczenia wykonawca

na wezwanie Zamawiajgcego przedstawit:

a) .Protokoty odbioru robot”
b) Faktury Vat wystawione za wykonanie ,ustugi transportowej — odpady
mieszane”.

W zwigzku z tym Odwotujgcy zarzucit, ze z przedstawionych protokotow nie wynika
jaki zakres prac realizowat wykonawca SAP-BUD w ramach ustugi na ,Odbiér i
zagospodarowanie odpadow komunalnych z nieruchomosci zlokalizowanych na terenie
Gminy Miejskiej Ktodzko - ustuga polegajgca na odbieraniu odpadow komunalnych

zmieszanych i segregowanych od wtascicieli nieruchomosci”.

Zdaniem Odwotujgcego - wynika z nich, ze Zamawiajgcy stwierdzat prawidtowe
wykonanie ustugi przez wykonawce jakim jest ENERIS w zakresie odbioru odpaddéw, a nie
SAB-BUD, a z faktur przedstawionych przez Wykonawce SAP-BUD nie wynika nic ponad to,
ze wystawit on fakture na firme ENERIS za $wiadczenie ,ustugi transportowej — odpadow
mieszanych”, nie wynika za$ z tego dokumentu jakiej umowy ta faktura dotyczy, oraz czy
zostata zaptacona, a juz na pewno nie wynika, ze wykonawca SAB-BUD w okresie ostatnich
pieciu lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub
cigglych réwniez wykonuje nalezycie co najmniej (zakres zrealizowany) jedng ustuge
polegajacg na odbieraniu odpadéw komunalnych zmieszanych i segregowanych od
wiascicieli nieruchomos$ci, realizowang przez okres ciggty min. 12 miesiecy o wartosci min. 1
000 000,00 zt brutto.

W przekonaniu Odwotujgcego - Zamawiajgcy w zaden sposob na podstawie — nawet
zestawienia ze sobg tgcznie przedtozonych faktur i protokotéw - nie mogt stwierdzi¢
spetnienia warunku okreslonego w rozdziale VI pkt 2 ppkt 4 SWZ .

Z tych powodoéw Odwotujgcy stanagt na stanowisku, ze wykonawca SAP-BUD nie
spetnia warunkow udziatu w postepowaniu, a zatem jego oferta podlega odrzuceniu na

podstawie art. 226 ust. 2 lit b ustawy Pzp.
Odwotujgcy uczynit przy tym zarzucie zastrzezenie, ze gdyby jednak Izba uznata, ze

zasadnym jest wezwanie wykonawcy do wyjasnien w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, to
Odwotujgcy podnosi ten zarzut z daleko posunietej ostroznosci procesowe;.
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W opinii Odwotujgcego - brak spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu przez
wykonawce SAPBUD jest ewidentny i nieusuwalny.

Odwotujgcy tylko na marginesie zaznaczyt, ze przepis art. 128 ust. 1 ustawy Pzp nie
dotyczy uzupetniania czy poprawiania tresci oferty ztozonej przez wykonawce w zakresie jej
przedmiotu, stanowigcego element przedmiotowo istotny oferty.

Odwotujgcy podnidst, ze jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktorym mowa w
art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen
skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy
wzywa wykonawce odpowiednio do ich zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba Ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub
poprawienie.

W zwigzku z tym stwierdzit, Zze poniewaz z przedstawionej dokumentacji przez
wykonawce SAP-BUD nie wynika spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, mozliwe, ze
zasadnie Izba uzna wezwanie do ztozenia wyjasnien w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy uznat, ze Zamawiajgcy powinien powzig¢ co
najmniej watpliwosci co do spetnienia warunkow udziatu przez SAP-BUD. Dowody
przedstawione przez wykonawce nie mogg swiadczy¢ w najmniejszym stopniu o zakresie

realnego wykonania czesci/catosci ustugi transportu, ktéry wykonat jako podwykonawca.

Uwypuklit, ze faktury przedstawione przez SAB-BUD dotyczg jedynie ustugi
transportu odpadéw ,mieszanych”, przy czym przedmiotem umowy byta ustuga polegajgca
na odbieraniu odpadow komunalnych zmieszanych i segregowanych od wiascicieli
nieruchomosci, a zatem faktura nie potwierdza nabycia wymaganego w SWZ doswiadczenia.

Dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej pomimo ww stanu faktycznego i
prawnego stanowi — w ocenie Odwoltujgcego - naruszenie art. 239 ustawy Pzp w zw. z art.
16 ustawy Pzp, bowiem pozostali wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty spetniajgce warunku

udziatu w Postepowaniu zostali bezprawnie pozbawieni mozliwosci uzyskania zamoéwienia.
Odno$nie zarzutu nr 4 Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wprowadzit kryterium

oceny ofert o nazwie ,Norma emisji spalin pojazdow”, ktdrej celem jest ograniczenie

negatywnego wptywu transportu odpadéw na srodowisko naturalne. Ograniczenie to
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obejmuje emisje szkodliwych substancji takich jak tlenek wegla, tlenki azotu, weglowodory
oraz czastki state, a takze ograniczenie hatasu.

Zwrocit uwage, ze Wykonawcy, ktérzy wykaza, iz pojazdy, ktorymi dysponuje lub
bedzie dysponowa¢ na potrzeby realizacji zamowienia oraz na potrzeby spetnienia
okreslonego w Rozdz. VI pkt 4 ppkt ¢ SWZ warunku udzialu w postepowaniu spetniajg
wymagania normy EURO 6 otrzymajg 10,00 pkt za kazdy pojazd spetniajgcy ww. norme
(lecz nie wiecej niz tgcznie 40,00 pkt za wszystkie pojazdy). Liczbe pojazdow spetniajgcych
norme EURO 6 Wykonawca wskazuje w interaktywnym formularzu ofertowym. Brak

wskazania oznacza, ze Wykonawca otrzyma 0 pkt w tym kryterium.

W zakresie kryterium normy emisji spalin Odwotujgcy zauwazyt, ze wykonawca SAP-
BUD PPHU S. K., skiadajgc oferte w kryterium $rodowiskowym wykazat 4 pojazdy
spetniajgce owe kryterium. Dowodem tego jest informacja z otwarcia ofert zamieszczona
przez Zamawiajgcego z dnia 14.02.2023 r. znak sprawy: KZ.271.1.1.2023 oraz ziozona
przez ww. Wykonawce oferta.

Natomiast z informacji Zamawiajgcego o wyniku postepowania z dnia 23 lutego 2023
r. wynika, ze Zamawiajgcy uznat 3 pojazdy, zamiast 4 jak w ofercie.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy zarzucit, ze doszto do niezrozumiatej ingerencji
Zamawiajgcego w oferte ztozong przez Wykonawce czym Zamawiajgcy drastycznie naruszyt
przepisy Pzp.

Uwzgledniajgc powyzszg tre$¢ postanowien SWZ Odwotujgcy stwierdzit, iz skoro z
tresci specyfikacji wynikato, iz punktacja w kryterium poza cenowym dotyczgcym aspektow
srodowiskowych — normy emisji spalin, bedzie przyznawana na podstawie o$wiadczenia
wykonawcy wyrazonego w formularzu ofertowym w zakresie liczby pojazdow,
uszczegotowionego o dane wymagane przez Zamawiajgcego w tresci zatgcznika do
formularza ofertowego, to a contrario nalezato wywiesé, iz wykazanie, ze tresé¢ tego
oswiadczenia jest niezgodna z prawdg winno skutkowac nieprzyznaniem punktéw ofercie

wykonawcy w omawianym kryterium oceny oferty.

Zwrocit uwage, ze Wykonawca SAP-BUD w formularzu oferty jaki ztozyt
Zamawiajgcemu podat ilos¢ 4 pojazdow spetniajacych norme emisji spalin EURO 6.
Tymczasem Zamawiajgcy zmienit te warto$¢ na 3 — co jest niedopuszczalne w zakresie
dotyczgcym kryterium oceny ofert, i uznat (na podstawie dokumentéw sktadanych w
pozniejszym terminie), ze Wykonawca ten otrzymat 30 pkt.
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Zdaniem Odwotujgcego - korekta oswiadczenia wykonawcy dotyczgcego kryteriow
oceny ofert jest niedopuszczalna, tym bardziej jezeli dokonat jej Zamawiajacy.

Nie ulega watpliwosci dla Odwotujgcego, iz informacje zawarte w ofertach i oceniane
w ramach kryteriow oceny ofert nie podlegajg uzupetnieniom, czy modyfikacjom po uptywie
terminu sktadania ofert.

Zauwazyt przy tym, iz oswiadczenie wykonawcy w zakresie elementow oferty
ocenianych w ramach kryteriow oceny ofert ma szczegolne znacznie, gdyz wplywa

bezposrednio na wybdr oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Wedtug Odwotujgcego - informacje zawarte w tresci zatgcznika do formularza
ofertowego dotyczgce ilosci samochoddw spetniajgcych norme emisji spalin EURO VI — w
mys| postanowien SIWZ — stanowig tre$¢ oferty. Dlatego zmiana ilosci pojazdéw dokonana
samodzielnie przez Zamawiajgcego stanowi zmiane tresci oferty, a co najistotniejsze —
zmianeg informacji ocenianych w ramach poza cenowych kryteriow oceny ofert. Dlatego taka
sytuacja nie moze zosta¢ zakwalifikowana jako omyika, poniewaz Zamawiajgcy nie mogtby
dokonac jej samodzielnego, bez udziatu wykonawcy. Reasumujgc — Wykonawca SAP-BUD
powinien otrzymac¢ 0 pkt w ramach poza cenowego kryterium oceny ofert.

Podnidst, ze zgodnie z art. 240 ust. 2 ustawy Pzp Kryteria oceny ofert i ich opis nie
mogg pozostawia¢ zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz kryteria te umozliwiajg weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania

przedmiotu zamdwienia na podstawie informaciji przedstawianych w ofertach.

W przekonaniu Odwotujgcego - dokonanie przez Zamawiajgcego zmiany ilosci
pojazddéw stanowi 0 naruszeniu tego przepisu w zw. z art. 239 w zw. z art. 16, poniewaz

przypisanie wykonawcy SAP-BUD 30 pkt zostato dokonane na szkode Odwotujgcego.

Przyjecie mozliwosci zmiany oferty w zakresie kryteriow oceny oferty mogtoby — w
opinii Odwotujgcego - doprowadzi¢ do patologii polegajgcej na manipulacji dokumentacjg
przetargowg po ztozeniu ofert w zaleznosci od pozycji oferty wykonawcy (wykonawca w
przypadku braku konkurencji mégtby zmieni¢ oferte i zrezygnowac catkowicie z udziatu

drozszych pojazdéw w zamodwieniu).
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W dniu 7 marca 2023 r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego wykonawca SAP-BUD PPHU S. K., ul. Wilenska 4, 57-230
Kamieniec Zgbkowicki, zwany dalej Przystepujgcym.

W dniu 13 marca 2023 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na powyzsze odwofanie
wnoszgc o jego oddalenie w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, zwanej
dalej SWZ, wniesionego odwotania, oferty Przystepujacego i ztozonych przez niego na
zgdanie Zamawiajgcego dokumentéw podmiotowych, wezwania Przystepujgcego do
wyjadnienia razgco niskiej ceny z dnia 15 lutego 2023 r., wyjasnien Przystepujgcego
dotyczgcych razgco niskiej ceny z dnia 17 lutego 2023 r. wraz z dowodami, informacji o
wyborze z dnia 23 lutego 2023 r., pisma procesowego Przystepujacego z dnia 13 marca
2023 r., odpowiedzi Zamawiajgcego na powyzsze odwotanie z dnia 13 marca 2023 r., jak
rébwniez na podstawie ziozonych na posiedzeniu/rozprawie wyjasnienn i dowoddéw Izba
postanowita odwotanie uwzgledni¢ w czesci, uznajgc za uzasadniony:

zarzut nr 1) - naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 239 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg
Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5 i ust. 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp,

zarzut nr 3) ewentualny - naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 128 ust. 1
ustawy Pzp w zwigzku z art. 239 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp,

zarzut nr 4) - naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 239 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 240 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 223 ustawy Pzp,

oraz

uznajgc za nieuzasadniony:

zarzut nr 2) - naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 239 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy Pzp,

zarzut nr 3) - naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 239 ustawy Pzp w
zwigzku z 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp.
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Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Podstawowymi, istotnymi zagadnieniami wymagajacymi rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie byty kwestie oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do odrzucenia oferty Przystepujgcego z powodu razgco niskiej ceny, a takze czy
Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty Przystepujagcego z powodu nie spetniania przez
tego wykonawce warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanej zdolnosci
zawodowej w okolicznosciach ztozenia oswiadczenia przez niego sprzecznego z trescig
art.109 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp.

Do rozwazenia przez Izbe pozostawat réwniez problem ewentualnej zmiany przez
Zamawiajgcego tredci oferty i prowadzenia przez niego negocjacji z Przystepujgcym w
zakresie ilosci zadeklarowanych pojazdow do realizacji zadania spetniajgcych norme emisji
spalin EURO 6.

Przechodzac, do omdéwienia zarzutu zwigzanego z razgco niskg ceng, lzba w
zakresie niezbednym do wydania wyroku ustalita na podstawie protokotu z przedmiotowego
przetargu, ze kwota, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia
zostata okre$lona na kwote 1 116 000,09 zt brutto, przy czym wartosé zaméwienia ustalit na
kwote 1 423 018, 52 zi.

Nastepnie, Izba stwierdzita, ze w przedmiotowym przetargu sytuacja cenowa
przedstawiata sie nastepujgco:

1) Odwotujgcy ztozyt oferte z zaoferowang ceng 2.060.025,72 zt brutto,

2) Przystepujacy ztozyt oferte z zaoferowang ceng 1.223.158,32 zt brutto,

3) Wykonawca MZUK Sp. z o0.0. z siedzibg w Watbrzychu zitozyt oferte z
zaoferowang ceng 2.040.734,52 zt brutto.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci zwigzane z ceng ziozonej przez
Przystepujgcego oferty Zamawiajgcy pismem z dnia 15 lutego 2023 r., dziatajac na
podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp zwrdcit sie o udzielenie wyjasnien wyliczenia ceny
oferty.

Izba ustalita, ze tres¢ przedmiotowego wezwania byta nastepujgca: ,(...)Zgodnie z

art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.), w przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej w
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terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajagcych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1i 10, Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust.
1.

W niniejszym postepowaniu s$rednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, wynosi 1.774.639,52 zt.
W ofercie Wykonawca podat cene za wykonanie przedmiotu zaméwienia: 1.223.158,32 z
brutto, tji. o 31,08% nizszg od wartosci sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert.

Zamawiajacy w celu ustalenia, czy ztozona przez Wykonawce oferta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w
tym ztozenie dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny, w zakresie:

1) zgodnosci z przepisami dotyczgacymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze byC¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepisdbw odrebnych witasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;

2) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie.

Ewentualnie prosze uwzgledni¢ i przedstawi¢ dane wynikajgce z przepisdw o
postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej, z przepiséw z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamowienie; z przepisdw prawa ochrony srodowiska; oraz z powierzenia wykonania czesci
zamowienia podwykonawcy.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy — Prawo zamodwien publicznych obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy.

Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktoéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny (art. 224 ust. 6 ustawy — Prawo zamdwien publicznych)...)”.

W nastepstwie powyzszego wezwania Odwotujgcy w piSmie z dnia 17 lutego 2023 r.
udzielit wyjasnien dotyczgcych zarzutu razgco niskiej ceny oraz zatgczyt stosowne dowody.

Jednoczesnie, z racji tresci powyzszego wezwania Zamawiajgcego dotyczgcego
wyliczenia kosztéw pracy i braku zaskarzenia przez Odwotujgcego tresci samego wezwania,

23



nalezato uznac¢ zakres zgdania Zamawiajgcego opisany w powyzszym wezwaniu za wigzacy
i w zwigzku z tym nie mozna byto rozszerzy¢ podstawy faktycznej rozpoznawanego zarzutu.

Stosownie do tresci art.555 ustawy Pzp Izba nie moze orzekaé co do zarzutdw, ktére
nie byly zawarte w odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym ocenie Izby podlegaty tylko wyjasnienia Przystepujgcego
odnoszgce sie wyliczenia kosztéw pracy i zabezpieczenia spotecznego (pkt 3.1. wraz z
zatgczonymi dowodami).

Przechodzac do oceny powyzszego materiatu dokumentacyjnego nalezy wskazaé, ze
zgodnie z art.224 ust.1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamodwienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajagcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Jednoczesnie w mysl ust.2 cyt. wyzej przepisu w przypadku gdy cena catkowita oferty
ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdéci¢ sie o udzielenie

wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Z powotanych na wstepie przepisbw prawa wynika zasada naktadajgca na
Zamawiajgcego obowigzek prowadzenia postepowania wyjasniajgcego razgco niskg ceng w
okolicznosciach objetych powyzszym przepisem.

Rozpoznajgc sprawe co do meritum, wymaga wskazania, ze stosownie do art. 224

ust.5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.
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Powyzszy obowigzek nie ma jednak charakteru absolutnego, bowiem Zamawiajgcy
byt zwigzany dyspozycjg przepisu art.224 ust.6 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym odrzuceniu,
jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie

uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Z powyzszych ustalen Izby wynika, Zze sytuacja braku udzielenia wyjasnien przez
Odwotujgcego nie zaistniata.

Natomiast, w przekonaniu Izby — przeprowadzona przez Zamawiajgcego ocena

wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami zostata dokonana w sposob nienalezyty.

W istocie Zamawiajgcy w ogole nie odnidst sie merytorycznie do powotanej wyzej
przez Przystepujgcego kalkulacji kosztéw pracy i zabezpieczenia przedstawionej przez
Przystepujgcego, co wskazuje, ze nie dociekat on czy realne sg ceny i koszty jednostkowe
zadeklarowane w tym zakresie.

Izba podzielita w catej rozciggtosci argumenty Odwotujgcego dociekajgcego
niewykazanych kosztéw pracy i zabezpieczenia, ktore powinny dodatkowo podlegac
wyjasdnieniu w zakresie opisanym w tresci odwotania (dotyczgce pkt 3.1. kalkulacji wraz z
zatgczonymi dowodami), w pozostatym zakresie z powodu niezaskarzenia tresci wezwania
Zamawiajgcego przez Odwotujgcego inne koszty mogtyby ewentualnie podlegac
wyjasnieniu.

W zwigzku z tym Zamawiajgcy bedzie zobowigzany do przeprowadzenia
uzupetniajgcego postepowania wyjasniajgcego razgco niskg cene w zakresie dowodow
Odwotujgcego nr 2, 3, 6, 7, 8 do zarzutu nr 1, to jest odnoszacych sie do szczegdtowych
kosztéw pracy i zabezpieczenia, kosztow odziezy roboczej i jej prania, kosztow szkolen bhp,
badan lekarskich medycyny pracy.

W przekonaniu Izby - wtasnie te elementy cenotwdrcze odnoszgce sie kalkulacji
kosztow pracy i zabezpieczenia nie zostaty przez Przystepujgcego dostatecznie wyjasnione.

W pozostalym zakresie lzba uznata, ze Zamawiajacy moze dodatkowo wyjasnic
okolicznosci wynikajgce z tresci dowoddw nr 1, 4, 5 do zarzutu nr 1, wymaganie to jednak
nie jest obowigzkowe, bowiem Odwotujgcy nie podwazat w odwotaniu samego wezwania,
ktére dotyczyto jedynie kosztéw pracy, a takze zabezpieczenia i co do zasady to one
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wydawaly sie Zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i

wzbudzity jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia.

Wobec tego, w okolicznosciach zaistnienia dalszych watpliwosci w spornym zakresie
— W ocenie Izby - sytuacja ta powinna stanowi¢ dla Zamawiajgcego asumpt do zbadania
wszelkich watkdw cenowych poprzez skierowanie nowego wezwania precyzujgcego
oczekiwanie Zamawiajgcego, co do wyliczenia ich sktadnikéw poprzez Zzgdanie wskazania

szczegotowych elementow kosztowych i ich wartosci sktadajgcych sie na cene.

Zdaniem Izby — razgco niska cena przedstawia wartos¢ nierzeczywistg, oderwang od
cen rynkowych, ponizej kosztéw wykonania przedmiotu zamowienia, zas powyzsze
wyjadnienia Odwotujgcego mogly doprowadzi¢ Zamawiajgcego do uznania jej za cene
rynkowa.

Z powyzszych przyczyn — lzba reprezentuje poglad, ze Zamawiajgcy nie zbadat
prawidtowo przestanki z przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, w mysl ktérego
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zaméwienia.

Zaniechanie Zamawiajgcego w tym zakresie, wynikajagce z niekompletnie
przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego razgco niskg cene doprowadzito do
naruszenia powyzszego przepisu prawa.

Wydaje sie, ze brak rzetelnej oceny przez Zamawiajgcego wyjasnienn wykonawcy
wraz ze ztozonymi dowodami uniemozliwia mu prawidtowg klasyfikacje przestanki z
powotanego wyzej przepisu prawa ha tym etapie przetargu, podczas gdy Zamawiajgcy jest
zobowigzany do badania razgco niskiej ceny w okoliczno$ciach okreslonych w ustawie i
dopiero wiasciwa ocena tych wyjasnien umozliwia Zamawiajgcemu skorzystanie z przepisu
art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp lub uznanie, ze przepis ten nie ma zastosowania w razie
przyjecia, ze cena ta nie jest razgco niska.

W ocenie Izby - Przystepujacy przedstawit pewne elementy kalkulacyjne kosztow
pracy, jednak zawierajgce pewne niescistosci i braki, ktére powinny zosta¢ wyjasnione,
rowniez w powigzaniu ze ztozonymi dowodami (miedzy innymi koszty pracy samego
wiasdciciela, brak anekséw do uméw o prace zmieniajgcych wysokosci stawek
pracowniczych, wykazanie kosztow niektorych elementéw wyposazenia BHP).
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W tym wzgledzie Izba podzielita stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej
zaprezentowane w sprawie o sygn. akt KIO 1036/19, gdzie w wyroku z dnia 25 czerwca
2019 r. wyrazono poglad, ze skierowanie powtornego wezwania do ztozenia wyjasnien
mozliwe jest tylko w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach i moze dotyczy¢ wykonawcy,
ktory rzetelnie ztozyt pierwsze wyjasnienia, np. gdy w swietle ztozonych wczesniej wyjasnien
pojawity sie u zamawiajgcego nowe watpliwosci (podobnie wyrok z dnia 27 wrzesnia 2018 r.,
sygn. akt: KIO 1835/18, wyrok z dnia 14 maja 2019 r., sygn. akt: KIO 776/19, wyrok z dnia 21
sierpnia 2020 r., sygn. akt: KIO 1317/20, wyrok z dnia 10 sierpnia 2020 r., sygn. akt: KIO
1566/20, KIO 1633/20, wyrok z dnia 23 lutego 2021 r., sygn. akt: KIO 291/21, wyrok z dnia
28 kwietnia 2021 r., sygn. akt KIO 806/21, wyrok z dnia 20 maja 2021 r., sygn. akt KIO
888/21, wyrok z dnia 24 czerwca 2021 r. sygn. akt: KIO 1404/21, wyrok z dnia 25 listopada
2021 r. sygn. akt KIO 3231/21, wyrok z 8 lutego 2022 r., sygn. akt 117/22).

W odniesieniu do zarzutu nr 2 opartego o twierdzenie Odwotujacego, ze Zamawiajacy
zaniechat odrzucenia oferty Przystepujgcego w warunkach zaistnienia przestanki do jego
wykluczenia na zasadzie art.109 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze z postepowania o
udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce ktory, z przyczyn lezgcych
po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do
wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub
realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady, Izba uznata go za chybiony.

W powyzszym zakresie Izba stwierdzita, ze Przystepujacy nie ztozyt nieprawdziwego
o$wiadczenia w JEDZ i oparta sie¢ w tym wzgledzie na oswiadczeniu Burmistrza w Nowej
Rudzie (Gmina Miejska), ktéry stwierdzit, ze odstgpienie od umowy nastgpito na podstawie §
11 ust. 1 pkt 3 umowy. Przyczyny wypowiedzenia umowy podyktowane byly kwestiami
formalnymi i nie wynikaty z nienalezycie wykonywanej ustugi.

Wedtug zapatrywania Izby — Odwotujgcy nie wykazat, ze Przystepujgcy byt objety
hipotezg i dyspozycjg powotanego wyzej przepisu prawa.

W szczegélnosci Izba staneta na stanowisku, ze niedotozenie starannosci przez
Zamawiajgcego — Gmine Miejskg Nowag Rude przy sformutowaniu SWZ przejawiajgce sie w
braku zgdania od wykonawcow aktualnego wpisu do rejestru dziatalnoéci regulowanej,
zwanego dalej RDR w tejze Gminie dokonywanego na podstawie art.9c ust.1 ustawy o

utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach i niesprawdzeniu przez strony umowy istnienia
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takiego wpisu w chwili zawierania umowy stanowi okoliczno$¢ lezgcg rowniez po stronie
Zamawiajgcego - Gminy Miejskiej w Nowej Rudzie.

W ocenie Izby — brak wpisu do RDR nie stanowi przestanki z art.109 ust.1 pkt 7
ustawy Pzp wymagajgcej, aby wykonawca w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub
nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie.

Z tych powodéw Izba uznata informacje Naczelnika Wydziatu Ochrony Srodowiska
Gminy Miejskiej Nowa Ruda wyrazong w korespondencji mailowej z dnia 15 marca 2023
r.(dowod nr 2 do zarzutu nr 2) jedynie za opinie urzednika pozostajacg w kolizji z
oswiadczeniem Burmistrza.

Zdaniem Izby — podstawa umowna do natychmiastowego odstgpienia od umowy nr
08S.215.15.2022 z dnia 28 grudnia 2022 r. opisana w § 11 ust.1 pkt umowy ( vide: dowody nr
1 — odstgpienie z dnia 1 lutego 2023 r., nr 3 - wzdér umowy w przedmiotowym przetargu do
zarzutu nr 2) przewidujgca takie prawo w sytuacji utraty uprawnien do wykonywania umowy,
wynikajgcych z przepiséw prawa, w tym gdy wykonawca zostanie wykreslony z RDR moze
budzi¢ watpliwosci prawne, bowiem w sprawie tej nie doszio w ogole do utraty tych
uprawniehn przez Przystepujgcego, na podstawie wpisu do RDR, lecz Przystepujacy nie
posiadat tego wpisu od samego poczatku i zostat pomimo tego zostat dopuszczony przez
Zamawiajgcego do wykonywania umowy.

Izba nie podzielita rowniez — stanowiska Odwotujgcego o obowigzku zapfaty kary
umownej, o ktérej mowa w § 8 ust.1 pkt 1 (vide: nr 3 - wzér umowy do zarzutu nr 2), z
powyzszych powodow.

W zwigzku z powyzszym nie jest pewne, czy odstgpienie od umowy nastgpito z
przyczyn lezgcych wytgcznie po stronie Przystepujacego.

Wedtug Izby — obie strony umowy ponoszg odpowiedzialnosé za taki stan rzeczy i
prawdopodobnie z tego powodu Burmistrz w Nowej Rudzie (Gmina Miejska) o$wiadczyt, ze
przyczyny wypowiedzenia umowy podyktowane byty kwestiami formalnymi i nie wynikaty z
nienalezycie wykonywanej ustugi.

Zdaniem Izby — takie oswiadczenie zmierzato do uniknigcia przez Gmine Miejskg w
Nowej Rudzie sporu sgdowego, ktérego wynik nie bytby pewny.
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Z powyzszych przyczyn lzba uznata, ze Zamawiajgcy nie mogt zastosowaé przepisu
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy Pzp, stosownie do ktérego Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania, w
przypadku, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

W czesci dotyczacej zarzutu nr 3 Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w rozdziale VI pkt 2
ppkt 4, lit. a) SWZ ustanowit warunek dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej w ten
sposdb, ze Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w
okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat nalezycie, a w przypadku
Swiadczeh powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonuje nalezycie co najmniej (zakres
zrealizowany):

- jedng ustuge polegajgcg na odbieraniu odpadéw komunalnych zmieszanych i
segregowanych od wiascicieli nieruchomosci, realizowang przez okres cigglty min. 12
miesiecy o wartosci min. 1 000 000,00 zt brutto.

W wykonaniu powyzszego postanowienia SWZ Przystepujgcy w wykazie ustug
(zatgcznik nr 4 do SWZ) zadeklarowat odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z
nieruchomosci zlokalizowanych na terenie Gminy Miejskiej Ktodzko - ustuge polegajgca na
odbieraniu odpadow komunalnych zmieszanych i segregowanych od wiascicieli
nieruchomosci w okresie od 1 stycznia 2022 r. do 31 grudnia 2022 r. o wartosci 1.122.003,54
zt brutto, gdzie Inwestorem byta: Gmina Miejska Ktodzko, a Generalnym Wykonawcg Eneris
Surowce S.A. z siedzibg we Wroctawiu.

Izba stwierdzita, ze na potwierdzenie powyzszych okolicznosci Przystepujgcy zatgczyt
protokoty odbioru ustug wraz z fakturami.

Po przeanalizowaniu tresci powyzszych podmiotowych $rodkéw dowodowych Izba
uznata, ze Zamawiajgcy powinien przeprowadzi¢ dodatkowe postepowanie wyjasniajgce, w
szczegolnosci dotyczace ustalenia zakresu podwykonawstwa pomiedzy Przystepujgcym a
firmag Eneris Surowce S.A. z siedzibg we Wroctawiu okreslajgcego zakres ustug
wynikajgcych z kontraktu, powinien réwniez ustali¢ okoliczno$ci relacji odbioru odpadéw
segregowanych na tle zatgczonych przez Przystepujgcego faktur w stosunku do odpadow
zmieszanych, bowiem na fakturach sg wymienione tylko te drugie odpady, a warunek
dotyczyt odbierania odpadéw komunalnych zmieszanych i segregowanych.

Stosownie do art.128 ust.1 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentow
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lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) whniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy
podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Jednoczesnie zgodnie z ust. 4 cyt. wyzej przepisu Zamawiajgcy moze zgda¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1,
lub ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych lub innych dokumentdéw lub oswiadczen
skladanych w postepowaniu.

Ostatecznie ust. 5 tego przepisu przewiduje, ze jezeli ztozone przez wykonawce
o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowe srodki dowodowe budzg
watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwréci¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktéry jest w
posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez
wykonawce warunkéw udziatlu w postepowaniu, kryteriow selekcji lub braku podstaw
wykluczenia, o przedstawienie takich informac;ji lub dokumentéw.

Odnosnie zarzutu nr 4 Izba doszta do przekonania, ze zachowanie Przystepujgcego
mogto wskazywacé, ze zmierzat on do zmiany tresci oferty, a Zamawiajgcy zmienit tre$¢ oferty
przyjmujgc, ze ten zaoferowat 3 pojazdy o normie emisji spalin 6 EURO do realizacji
zamoOwienia (vide: wykaz narzadzi — zatgcznik nr 6 do SWZ), podczas gdy w istocie
Przystepujgcy oswiadczyt w formularzu ofertowym, ze przeznaczy 4 pojazdy spetniajgce
referencyjng norme.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy ustanowit w SWZ Kryterium oceny ofert: Srodowiskowe
oparte na normie emisji spalin pojazdéw (N), za ktérg mozna byto otrzymac¢ maksymalnie 40
pkt (10 pkt za kazdy pojazd spetniajgcy norme).

Dalej, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w Streszczeniu oceny i poréwnania
ztozonych ofert postanowit przyznaé¢ Przystepujgcemu 30 punktéw z tytutu powyzszego
kryterium oceny ofert i w zwigzku z tym w informacji o wyniku postepowania podat ilos¢

zadeklarowanych przez Przystepujgcego pojazdéw spetniajgcych norme na 3.

Jezeli zatem Przystepujgcy ztozyt takie oswiadczenie woli w ofercie wskazujgc na 4
pojazdy spetniajgce norme Euro 6 , to powinien by¢ nim zwigzany, a nie dokonywac jej
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zmian poprzez zmiane oswiadczenia w pdzniej ztozonym wykazie narzedzi — zatgcznik nr 6
do SWZ, gdzie zadeklarowat 3 pojazdy o normie emisji spalin 6 EURO.

Sytuacji tej nie zmienit dowdd Przystepujgcego z dowodu rejestracyjnego pojazdu
DW 8GH19 (czwarty pojazd), ktérego wiascicielem jest Ing Lease Polska sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu, ktory spetnia referencyjng norme spalin. Dowdd ten moze jednak
budzi¢ watpliwosci, co do mozliwosci wykorzystania tego pojazdu do wykonania przedmiotu
zamoOwienia z tego powodu, ze w wyjasnieniach razgco niskiej ceny Przystepujacy
oswiadczyt, ze ma oszczednosci réwniez z tytutu posiadania jedynie pojazdéw wiasnych i nie

ma kosztow leasingowania.

W sSwietle powyzszego wymaga podkreslenia, ze stosownie do art. 223 ust.1 zd.2
ustawy Pzp niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcag
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Zdaniem Izby - powyzsze naruszenie przepisow ustawy mogto mie¢ istotny wptyw na
wynik tego postepowania o udzielenie zamodwienia, bowiem gdyby Przystepujgcy ztozyt
oferte z ceng odpowiednio wyzszg niz konkurenci miatby mozliwos¢ zniwelowania ich
przewagi cenowej wynikajgcej ze zlozenia przez nich ofert z nizszg ceng, gdyby
jednoczesnie ztozyli oferty z odpowiednio mniejszg iloscig referencyjnych pojazdow.

Przystepujgcy miatby wtedy potencjalng mozliwo$é uzyskania wyzszej punktacji
zapewniajgcej mu pierwsze miejsce w rankingu ztozonych ofert, zatem takie naruszenie
prawa nalezato sklasyfikowaé¢ jako moggce mieé istotny wptyw na wynik tego postepowania

o udzielenie zamdwienia publicznego.

W ocenie lIzby - jednak powyzsze naruszenie prawa nie moze wywieraé skutkow
prawnych w sferze oceny ofert w kryterium, bowiem faktem jest, ze Przystepujacy
zaoferowat 4 pojazdy, a ocena w kryteriéw powinna by¢ dokonywana na podstawie oferty, a

nie zatgcznika nr 6 — wykazu narzedzi.
Na marginesie wymaga zauwazenia, ze Odwotujgcy nie zgtosit zarzutu naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisu art.226 ust.1 pkt3 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze

Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy.

Wobec tego nalezy ponownie nadmienié, ze stosownie do art.555 ustawy Pzp Izba

nie moze orzekac co do zarzutéw, ktére nie bylty zawarte w odwotaniu.
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W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepiséw ustawy miaty i
mogty miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, Izba na
podstawie art.553 w zwigzku z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, postanowita odwotanie
uwzglednic w czesci, zaS w pozostatym zakresie zarzuty odwotania uznata za

nieuzasadnione.

W odniesieniu do kosztow postepowania odwotawczego nalezy wskazaé, ze zgodnie
z § 7 ust. 2 pkt 1) cyt. wyzej rozporzadzenia w przypadku uwzglednienia odwotania przez
Izbe w czesci, koszty ponoszg: odwolujgcy i zamawiajgcy, jezeli w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik
postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wniodst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych

w odwotaniu w catosci albo w czesci.

Jednoczesnie w ust. 3 powotanego wyzej przewidziano, ze w przypadku, o ktérym
mowa w ust. 2 pkt 1 i 2, Izba rozdziela:

1) wpis stosunkowo, zasadzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika
postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote, ktorej
wysokos¢ ustali, obliczajgc proporcje liczby zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktére
Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita;

2) koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, w sposob okreslony w pkt 1 lub znosi te
koszty wzajemnie miedzy odwotujgcym i odpowiednio zamawiajgcym albo uczestnikiem

postepowania odwotawczego wnoszgcym sprzeciw.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576
ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
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