Sygn. akt: KIO 1085/21
KIO 1091/21

WYROK

z dnia 28 czerwca 2021 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Czlonkowie: Renata Tubisz

Marek Kolesnikow
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 23 czerwca 2021 r. odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 kwietnia 2021 r. przez
a) wykonawce Kapsch Telematic Services spotka z  ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Poleczki 35
b) wykonawce Vitronic Machine Vision Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Kedzierzynie — Kozlu, Pl. Wolnosci 6/7
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego — Skarb Panstwa - Ministra
Finanséw Ministerstwo Finanséw Biuro Administracyjne z siedzibg w Warszawie, ul.

Swietokrzyska 12

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie Konsorcjum
PolCam Systems spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie,
ul. Plutonu Torpedy 27A i MindMade.pl spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie, pl. Konstytucji 3 zgtaszajgcych swoje przystgpienie w sprawie

sygn. akt KIO 1091/21 po stronie odwotujgcego

przy udziale wykonawcy Vitronic Machine Vision Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Kedzierzynie — Kozlu, Pl. Wolnosci 6/7 zgtaszajgcego

swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 1085/21 po stronie zamawiajgcego



przy udziale wykonawcy Kapsch Telematic Services spétka z ograniczona
odpowiedzialnosciag z siedzibg w Warszawie, ul. Poleczki 35 zgtaszajgcego swoje

przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 1091/21 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. umarza postepowanie w sprawie sygn. akt KIO 1085/21 w zakresie zarzutu
zaniechania wykluczenia Vitronic Machine Vision Polska z powodu
niewykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci

finansowej, oddala odwotanie w pozostalym zakresie,
2. oddala odwotanie w sprawie sygn. akt KIO 1091/21 w catosci

3. kosztami postepowania obcigza wykonawce Kapsch Telematic Services spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Poleczki 35 i
wykonawce Vitronic Machine Vision Polska z siedzibg w Kedzierzynie-Kozlu, pl.
Wolnosci 6/7 i
3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr

(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Kapsch Telematic Services spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie, ul. Poleczki 35 i wykonawce Vitronic Machine
Vision Polska z siedzibg w Kedzierzynie-Kozlu, pl. Wolnosci 6/7 tytutem

wpiséw od odwotan.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 1085/21
KIO 1091/21

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na
.Zaprojektowanie, budowa i utrzymanie Punktéw Kontroli dla Systemu Kontroli w Systemie
Poboru Opfaty Elektronicznej Krajowej Administracji Skarbowej” zostato wszczete
ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem:
2020/S 126-308547 w dniu 2 lipca 2020 roku.

W dniu 30 marca 2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej.
Sygn. akt KIO 1085/21

W dniu 9 kwietnia 2021 r. wykonawca Kapsch Telematic Services spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Poleczki 35 wnidst odwotanie. Odwotanie
zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 9
lipca 2020 r. udzielonego przez czionka zarzgdu i prokurenta ujawnionych w KRS i
upowaznionych do reprezentacji. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w
dniu 9 kwietnia 2021 r.

Odwotanie zostato wniesione od czynnosci i zaniechan zamawiajgcego, polegajgcych na:

1) nieprawidtowej ocenie oferty ztozonej przez VITRONIC MACHINE VISION POLSKA
Sp. z o0.0., (,Vitronic”), przez uznanie ze oferta tego wykonawcy nie zawiera razgco niskiej
ceny;

2) nieprawidtowej ocenie oferty ztozonej przez Vitronic, przez uznanie, ze wykonawca
ten spetnia przewidziane w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia dla postepowania
(,SIWZ”) warunki udziatu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu;

3) wyborze przez zamawiajgcego, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez Vitronic,
pomimo, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zas wykonawca ten nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu i wprowadzit zamawiajgcego w btad, co do faktu
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, co w konsekwencji winno stanowi¢ podstawe
jego wykluczenia z postepowania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt. 4) ustawy, przez jego niezastosowanie i w konsekwencji
bezzasadny wybdr oferty Vitronic, jako najkorzystniejszej pomimo, iz oferta ta podlegata
odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskg cene lub koszt lub ich istotne czesci sktadowe, w
stosunku do przedmiotu zamodwienia;

2. art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy w zwigzku z art. 3 i art. 15 ust. 1 pkt. 1) ustawy o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 7 ustawy, przez ich niezastosowanie i w



konsekwencji bezzasadny wybdr oferty Vitronic jako najkorzystniejszej pomimo, iz oferta ta
podlegata odrzuceniu, gdyz jej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepisOw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w szczegodlnosci przez zaoferowanie
sprzedazy ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub swiadczenia;

3. art. 7 ust. 3 ustawy przez wybér oferty ztozonej przez wykonawce Vitronic, pomimo
tego, ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a w
konsekwencji udzielenie zamoéwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami
ustawy;

4, art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy przez zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcy Vitronic pomimo braku wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnoéci technicznej lub zawodowej (doswiadczenie p. Jakuba Ubeckiego
wskazanego, jako wymagany potencjat kadrowy) oraz zdolnosci finansowej;

5. art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Vitronic z
postepowania, pomimo ze Vitronic przedstawit informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w
bltad co do faktu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej (doswiadczenie p. Jakuba Ubeckiego wskazanego, jako
wymagany potencjat kadrowy) oraz zdolnosci finansowej, co miato istotny wptyw na decyzje
podjete przez zamawiajgcego w postepowaniu, tj. na ocene spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu przez Vitronic i braku wykluczenia Vitronic z postepowania oraz wybér oferty
tego wykonawcy,

ewentualnie na wypadek nieznania zarzutu oznaczonego numerem 5:

6. art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Vitronic z
postepowania, pomimo ze Vitronic przedstawit w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa
informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w bitgd co do faktu spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej (doswiadczenie p. J. U.
wskazanego, jako wymagany potencjat kadrowy) oraz zdolnosci finansowej, co miato istotny
wptyw na decyzje podjete przez zamawiajgcego w postepowaniu, tj. na ocene spetniania
przez Vitronic warunkéw udziatu w postepowaniu i braku wykluczenia Vitronic z
postepowania oraz wybdr oferty tego wykonawcy,

7. na wypadek nieuznania zarzutéw oznaczonych numerami 5 i 6, naruszenie
odpowiednio art. 22a ust. 6 ustawy, art. 26 ust. 4 ustawy lub/ oraz art. 26 ust 3 ustawy przez
zaniechanie wezwania Vitronic do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej
(doswiadczenie p. J. U. wskazanego, jako wymagany potencjat kadrowy) oraz zdolnosci
finansowej w sytuacji, gdy dokumenty przedstawione przez wykonawce Vitronic okolicznosci
tych nie potwierdzaty, wraz z ewentualnym wezwaniem do zastgpienia potencjatu podmiotow

udostepniajgcych zasoby zasobami wtasnymi wykonawcy.



Whniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu dokonania
nastepujacych czynnosci:

1. uniewaznienie wyboru oferty Vitronic jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

2. powtdrzenie czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na badaniu i ocenie oferty
ztozonej przez Vitronic;

3. wykluczenie Vitronic z postepowania;

4, odrzucenie oferty Vitronic.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku (ze zm.) Prawo zaméwieh publicznych we wniesieniu przedmiotowego
odwotania, bowiem moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy Odwotujacy ztozyt oferte w postepowaniu. Jednakze z powodu dokonania
przez zamawiajgcego niezgodnych z prawem czynnosci, ztozona przez odwotujgcego oferta
nie zostata wybrana, a wybrana zostata bezzasadnie oferta innego wykonawcy, ktéry
podlegat wykluczeniu, a jego oferta winna zostaé odrzucona. W konsekwenciji, dokonane
przez zamawiajgcego naruszenia uniemozliwity odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego
zamowienia, co wigze sie z powstaniem szkody finansowej po stronie odwotujgcego.

W zakresie zarzutu nr 1 oraz zarzutu nr 2:

W ocenie odwoltujgcego, cena wskazana w ofercie Vitronic jest razgco zanizona w
stosunkéw do cen i realiow panujgcych obecnie na rynku.

Ustawa nie definiuje pojecia razgco niskiej ceny. Takie definicje tworzy jednak doktryna
ustawy: Skubiszak-Kalinowska Irena, Wiktorowska Ewa, Prawo zamowien publicznych.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2019, opinia Urzedu Zamowien Publicznych Razgco
niska cena w swietle obowigzujgcych od dnia 19 pazdziernika 2014 r. przepisow ustawy
Prawo zamowien publicznych, https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzv/interpretacia-
preepisow/opinie-archiwalne/razaco-niska-cena-w-swietle-obowiazuiacvch-od-dnia-19-
pazdziernika-2014-r.-przepisow-ustawv-prawo-zamowien-publicznvch).

Jak réwniez orzecznictwo: postanowienie z dnia 11 maja 2015 roku, KIO 832/15, wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 stycznia 2018 roku, KIO 2729/17, wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 13 sierpnia 2015 roku, KIO 1624/15, wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 6 wrzednia 2002 roku, sygn. akt.: V Ca 1020/02, wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 7 grudnia 2017 roku, KIO 2473/17, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 14 listopada 2016 roku, KIO 2038/16

Eliminacja ofert zawierajgcych razgco niskg cene jest przeto wyrazem realizacji zasady
okreslonej w art. 7 ustawy, zgodnie z ktérym zamowienie udziela sie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy, za§ wykonawcom zapewni¢ nalezy uczciwg konkurencje i
réwne traktowanie. W ocenie odwotujgcego niewatpliwie oferta Vitronic spetnia powyzsze

kryteria uznania zaoferowanej ceny za razgco niskg, wynikajgce z doktryny i orzecznictwa.



Zamawiajacy przyjat dla realizacji zadania objetego postepowaniem budzet oszacowany na
kwote 103 054 364,66 zt.

Tymczasem w postepowaniu ztozone zostaly oferty z nastepujgcymi cenami:

KAPSCH TELEMATIC SERVICES Sp. z 0.0. - 62 759 381,01 zt

VITRONIC MACHINE VISION POLSKA Sp. z 0.0. - 41 457 482,10 zt

Konsorcjum PolCam Systems Sp. z 0.0. oraz MindMade Sp. z 0.0. - 50 423 473,62 z
TollNet a.s.,- 83 937 906,00 zt

Nawet z powyzszej tabeli wynikajg istotne réznice w stosunku do pozostatych ofert. Jest
zatem oczywiste, ze wykonanie zamdéwienia za cene oferowang przez Vitronic, przy
zachowaniu regut rynkowych nie jest mozliwe bez straty lub dodatkowego finansowania z
innych zrodet.

Istotne, ze cena wskazana przez Vitronic nie tylko w diametralny sposéb odbiega od cen
zaoferowanych przez pozostatych wykonawcéw w postepowaniu, ale réwniez od wartosci
zaméwienia objetego postepowaniem przewidzianej przez zamawiajgcego (w stosunku do
ktorej oferta Vitronic jest o ponad potowe nizsza). Odwotujgcy powotat wyroki KIO: z
16.12.2010 r., KIO/UZP 2604/10, LEX nr 707610, z 10.11.2010 r., KIO/UZP 2338/10, LEX nr
707480, z 18.08.2010 r., wyrok KIO przy UZP z 21.09.2009 r., KIO/UZP 1126/09, LEX nr
522170).

Oferta Vitronic zawiera cene nierealistyczng. Przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie
przedmiotu zamowienia i istotnych jego elementow skiadowych, za podang przez Vitronic
cene jest nieoptacalne. Zaoferowana cena odbiega od wartosci przedmiotu zamowienia i
réznicy tej nie da sie uzasadni¢ obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi wykonawcy
zrealizowa¢ to zamoéwienie bez strat i dodatkowego finansowania zamdéwienia z innych
zrédet niz wynagrodzenie umowne.

Szczegotowe uzasadnienie powyzszej oceny jest zawarte w Zatgczniku Nr 1 do niniejszego
odwofania. Zebranie szczegotowych argumentéw, twierdzen oraz wykaz dowodow
zgtaszanych na poparcie zarzutu razgco niskiej ceny oferty Vitronic w odrebnym Zatgczniku
Nr 1, stanowigcym zarazem integralng czes¢ przedmiotowego odwotania, zapewnia wigkszg
czytelno$¢ wywodu w tym zakresie. Odwotujgcy w Zatgczniku nr 1 wyjasnia szczegétowo
przyczyny, dla ktérych nie jest mozliwe (przy tak skonstruowanych wymaganiach
okreslonych w SIWZ) zrealizowanie zamowienia objetego postepowaniem oraz jego
istotnych elementéw sktadowych, za cene zaproponowang przez Vitronic. Dowody
szczegotowo wskazane w Zatgczniku nr 1, stanowigce podstawe dokonanych przez
odwotujgcego kalkulacji, ze wzgledu na ich poufny charakter oraz konieczno$c
przygotowania ttumaczen odwotujgcy, przedstawi na rozprawie, zgodnie z art. 535 ustawy
Wskutek wykazania, ze zaoferowana przez Vitronic cena nie jest rynkowa, tj. nie jest

mozliwe wykonanie przedmiotu zaméwienia i jego istotnych elementéw sktadowych za
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zaoferowang cene bez poniesienia straty, potwierdza sie rowniez zasadnos$¢ podniesienia
zarzutu oznaczonego numerem 2.

Tres¢ oferty Vitronic wypetnia bowiem jednoczesnie przestanki czynu nieuczciwej
konkurencji zaréwno z art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (dalej: z.n.k.u.) - dziatania sprzecznego z prawem lub dobrymi obyczajami,
zagrazajgcego lub naruszajgcego interes innego przedsiebiorcy (w tym przypadku
odwotujgcego), jaki z art. 15 ust. 1 pkt. 1 z.n.k.u. czyli utrudniania innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku, w szczegodlnosci przez sprzedaz towarow lub ustug ponizej kosztéw ich
wytworzenia lub swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji
innych przedsiebiorcéw. Odwotujgcy przywotuje argumenty, twierdzenia i dowody
zaprezentowane w Zatgczniku nr 1 takze na poparcie zarzutu nr 2 niniejszego odwotania.

W zakresie zarzutu nr 3 oraz zarzutu nr 4:

Odwotujgcy powotat tres¢ art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz stanowisko doktryny i orzecznictwa M.
Jaworska (red.), Prawo zaméwieh publicznych. Komentarz, 2020, Legalis, J. Pierég, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, 2019 Legalis. J. Pierég, Prawo zamdwien publicznych.
Komentarz, 2019 Legalis za wyrokiem KIO z 4.6.2012 r., KIO 1020/12, Legalis, wyrok z dnia
23 wrzesnia 2019 roku, KIO 1744/19.

Warunki udzialu w niniejszym postepowaniu okre$lone zostaty w czesci IlLA SIWZ.
Wskazano tam miedzy innymi, iz o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy
spetniajgcy warunki, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1b ustawy, dotyczgce zdolnosci
technicznej lub zawodowej w postaci odpowiedniego potencjatu kadrowego. W tym zakresie,
zgodnie z pkt. 1.1.2 czesci IlLA SIWZ obowigzkiem wykonawcy sktadajgcego oferte byto
wykazanie, ze dysponuje lub bedzie dysponowat osobami, ktdére zostang skierowane przez
niego do swiadczenia ustug objetych niniejszym zamowieniem, ktore spetniajg nizej
wymienione wymagania:

Kierownik ds. budowy i przebudowy Punktéw Kontrolnych, okres doswiadczenia - 2 lata,
zakres doswiadczenia - Zarzadzanie budowg, przebudowg, w tym instalacjg sprzetu, i
deinstalacjg konstrukcji nosnych wraz z zainstalowanymi na nich urzgdzeniami i sprzetem w
obrebie pasa drogowego, w tym:

- kontrolna i zarzgdzanie czynno$ciami udowy, przebudowy i deinstalacji,

- planowanie wszystkich czynnosci budowy, przebudowy i deinstalaciji,

- organizacja zasobéw ludzkich do czynnosci budowy, przebudowy i deinstalaciji,

- monitorowanie czasu realizacji budowy, przebudowy i deinstalaciji,

- zarzadzanie zasobami ludzkimi urlopy, zwolnienia, rekrutacja pracownikéw,

- organizowanie szkoleh, w tym szkolen BHP,

- opracowanie raportéw z wykonanych czynnosci



Kierownik ds. utrzymania Punktéw Kontrolnych, okres doswiadczenia - 2 lata, zakres
doswiadczenia - Zarzadzanie utrzymaniem konstrukcji wsporczych wraz z zainstalowanymi
na nich urzgdzeniami i sprzetem funkcjonujgcymi w obrebie pasa drogowego, w tym;

- kontrola i zarzgdzanie czynnosciami utrzymania,

- planowanie wszystkich czynnosci utrzymaniowych,

- prognozowanie i analiza czynnosci utrzymaniowych,

- organizacja zasobéw ludzkich do czynnosci utrzymaniowych,

- kontrola dyscypliny i standardéw czynnosci utrzymaniowych,

- monitorowanie poziomu $wiadczonych ustug,

- zarzadzanie zasobami ludzkimi - urlopy, zwolnienia, rekrutacja pracownikow,

- organizowanie szkoleh, w tym szkolen BHP,

- opracowanie raportow z wykonanych czynnosci.

Z kolei przewidziany w pkt. 1.3 czesci Il.A SiWZ warunek dotyczgcy sytuacji finansowej mogt
by¢ uznany za spetniony w przypadku wykazania przez wykonawce, ze posiada $rodki
finansowe lub zdolnos¢ kredytowg w wysokosci nie mniejszej niz 12.000.000 PLN.
Wskazanych powyzej warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu kadrowego i
zdolnosci finansowej wykonawca Vitronic nie spetnia.

a) Zasoby osobowe wykonawcy Vitronic

Dla obydwu stanowisk wymaganych zgodnie z SIWZ wykonawca Vitronic jako osobe do
petnienia tych funkcji wskazat p. J. U., podstawe do dysponowania ktérg to osobg byto
zobowigzanie do udostepnienia zasobow firmy Tioman Sp. z.0.0. Sp. k.

Jako doswiadczenie p. J. U. wykonawca Vitronic wskazat nastepujgce projekty:

Stanowisko Zakres doswiadczenia

Kierownik ds. budowy i przebudowy Punktéw Kontrolnych, zakres doswiadczenia: Projekty
realizowane bedac pracownikiem firmy TIOMAN Sp. z 0. 0. Sp. k. (umowa o prace od dnia
11.06.2018), w tym m. in. dla:

- Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w Bydgoszczy; ul. Fordonska 6, 85-
085 Bydgoszcz; “Dostawa i dostawa z montazem oznakowania pionowego na sieci drog
krajowych administrowanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Bydgoszczy w latach 2018-2021";

Okres wykonywania wymaganych czynnosci przez pracownika w ramach realizowanej
umowy: 18.09.2018 do teraz.

- Strabag Sp. z.0.0 z siedzibg przy ul. Parzniewskiej 10, 05-800 Pruszkéw,
“Zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej S17 Warszawa (w. Zakret) - Garwolin na
odcinku wezet "Lubelska" (bez wezta) - Garwolin (poczatek obwodnicy): Czes¢é nr 1: na

odcinku wezet "Lubelska" ( bez wezta) - Kotbiel (poczatek obwodnicy) od ok. km 4+049 do



ok. km 19+200 diug. ok. 15,151 km oraz Czes¢ nr 2: na odcinku obwodnica Kotbieli od ok.
km 27+900 dtug. 8,700km” od 01.06.2020 do 30.09.2020 r.

Okres wykonywania wymaganych czynnosci przez pracownika w ramach realizowanej
umowy: 01.06.2020 do 30.09.2020 .

Zakres czynnosci / doswiadczenia obejmowat w szczegdélnosci:

W okresie minimum 2 lat, zarzgdzanie budowg, przebudowa, w tym instalacjg sprzetu, i
deinstalacja konstrukcji nosnych wraz z zainstalowanymi na nich urzgdzeniami i sprzetem w
obrebie pasa drogowego, w tym:

- kontrola i zarzgdzanie czynnosciami budowy, przebudowy i deinstalacji,

- planowanie wszystkich czynnosci budowy, przebudowy i deinstalaciji,

- organizacja zasobow ludzkich do czynnosci budowy, przebudowy i deinstalaciji,

- monitorowanie czasu realizacji budowy, przebudowy i deinstalaciji,

- zarzgdzanie zasobami ludzkimi - urlopy, zwolnienia, rekrutacja pracownikow,

- organizowanie szkolen, w tym szkolen BHP,

- opracowanie raportéw z wykonanych czynnosci.

Kierownik ds. utrzymania Punktéw Kontrolnych, zakres doswiadczenia: Projekty realizowane
bedac pracownikiem firmy TIOMAN Sp. z 0. 0. Sp. k. (umowa o prace od dnia 11.06.2018),
w tym m. in. dla:

- Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w Bydgoszczy; ul. Fordonska 6, 85-
085 Bydgoszcz; “Dostawa i dostawa z montazem oznakowania pionowego na sieci drog
krajowych administrowanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Bydgoszczy w latach 2018-2021";

Okres wykonywania wymaganych czynnosci przez pracownika w ramach realizowanej
umowy: 18.09.2018 do teraz.

Zakres czynnosci i doswiadczenia obejmowat w szczegdlnosci:

W okresie minimum 2 lat, zarzadzanie utrzymaniem Kkonstrukcji wsporczych wraz z
zainstalowanymi na nich urzgadzeniami i sprzetem funkcjonujgcymi w obrebie pasa
drogowego, w tym:

- kontrola i zarzgdzanie czynno$ciami utrzymania,

- planowanie wszystkich czynnosci utrzymaniowych,

- prognozowanie i analiza czynnosci utrzymaniowych,

- organizacja zasobéw ludzkich do czynnosci utrzymaniowych,

- kontrola dyscypliny i standardéw czynnosci utrzymaniowych,

- monitorowanie poziomu swiadczonych ustug,

- zarzgdzanie zasobami ludzkimi - urlopy, zwolnienia, rekrutacja pracownikow,

- organizowanie szkoleh, w tym szkolen BHP,

- opracowanie raportow z wykonanych czynno$ci.



Przede wszystkim odwotujgcy wskazat, ze umowe dla: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i
Autostrad w Bydgoszczy; ul. Fordonska 6, 85-085 Bydgoszcz ,Dostawa i dostawa z
montazem oznakowania pionowego na sieci drég krajowych administrowanych przez
Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Bydgoszczy w latach 2018-
2021"; firma TIOMAN Sp. z o. o. Sp. k. realizowata jako partner Konsorcjum, ktérego
Liderem byta firma Erplast sp. z 0.0.

Z tresci przedtozonych przez Vitronic dokumentéw nie wynika rzeczywisty zakres prac
realizowanych przez firme TIOMAN Sp. z 0.0. Sp. k. Wykonawca Vitronic nie wykazat zatem,
ze firma TIOMAN Sp. z o.0. Sp. k. faktycznie i realnie uczestniczyta w wykonaniu
zamowienia referencyjnego, na ktére sie powotuje i zdobyta w ten sposéb wymagane SIWZ
doswiadczenie, tym bardziej, ze w przywotanym Kkontrakcie fgczne wynagrodzenie
konsorcjum wyniosto 12.294.489,60 PLN, zas zgodnie z referencjg wystawiong dla Tioman
Sp. z 0.0. Sp. k., podmiot ten wykonat prace tylko za 2.443.282,50 a zatem jedynie niewielki
procentowo zakres.

Dowadd: informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu ,Dostawa i dostawa
z montazem oznakowania pionowego na sieci drog krajowych administrowanych przez
Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Bydgoszczy w latach 2018-2021"
(Zatgcznik Nr 6 do niniejszego odwotania)

Na gruncie nowszych orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej (ij. wydanych juz po Wyroku
TSUE sygn. C-387/14 Esaprojektz 2017) nie ulega watpliwosci, ze ocena doswiadczenia
zdobytego w konsorcjum musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem faktycznego udziatu w
wykonywaniu prac.

Powotat w tym zakresie orzecznictwo : wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11
pazdziernika 2018 roku KIO 1872/19, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 wrzes$nia
2019 roku, sygn. akt KIO 1671/19.

W konsekwencji, zamawiajgcy uzyskujgc informacje, ze wykazane doswiadczenie przez
jednego z konsorcjantow (TIOMAN Sp. z o0.0. Sp. k.) zostalo nabyte w konsorcjum z
podmiotem nie ubiegajgcym sie wspdlnie o to zamdwienie (nie udostepniajgcym wspdlnie
wymaganego zasobu), obowigzany byt zweryfikowaé, czy rzeczywiscie catosc
doswiadczenia wymaganego w warunku udziatu w postepowaniu zostata nabyta w wyniku
faktycznego wykonania robét przez TIOMAN Sp. z 0.0. Sp. k. Zamawiajgcy w postepowaniu
takiej weryfikacji nie dokonat, czym naruszyt przepisy ustawy przy wyborze oferty Vitronic.
Zgodnie z wykazem przedfozonym przez Vitronic, p. J. U. rownolegle z realizacjg kontraktu
dla bydgoskiego oddziatu GDDKIA realizowat rowniez funkcje kierownicze w projekcie dla
Strabag Sp. z 0.0. Nadto Vitronic uzyt w wykazie zwrotu ,w tym m.in. dla" - co sugeruje, ze

wskazano tylko wybrane, a nie wszystkie projekty.
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PowyZzsze rodzi pytanie co do rzeczywistego zaangazowania p. U. w prace dla
poszczegoélnych zleceniodawcéw, a tym samym co do tego, czy istotnie mozna moéwi¢ o
dwuletnim okresie doswiadczenia tej osoby. Ten zarzut staje sie zasadny w szczegdlnosci w
stosunku do doswiadczenia na stanowisku Kierownika ds. utrzymania Punktéw Kontrolnych,
gdzie jako referencyjny wskazany jest tylko projekt dla bydgoskiej GDDKIA, w sytuacji, gdy
czes¢ z dwuletniego okresu realizacji tego kontraktu p. U. spedzit na pracach dla Strabag Sp.
Z 0.0. ha innym projekcie.

Tymczasem, jak zasadnie wskazano w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 sierpnia
2010 roku, KIO 1675/10, 1676/10: ,W ocenie Izby; pracy przy wykonywaniu dwoch zadah w
tym samym czasie nie mozna podwdjnie wlicza¢ do okresu doswiadczenia. [...] Warunkiem
udzialu w postepowaniu byt okreslony staz, zatem z natury rzeczy jako zasade nalezy
przyjac obliczanie go bez uwzgledniania liczby zadan wykonywanych w tym samym czasie."
Powyzsza okolicznosci rodzi watpliwosci co do mozliwego zaangazowania p. U. w realizacje
zamoOwienia objetego niniejszym postepowaniem.

Jak wskazano w pkt. 2.4.4 SIWZ (co stanowi odzwierciedlenie normy ustawy), w odniesieniu
do warunku dotyczgcego doswiadczenia, wykonawcy mogg polegac¢ na zdolnosciach innych
podmiotéw, jesli podmioty te zrealizujg ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sa
wymagane.

Tymczasem w wykazie doswiadczenia Vitronic wskazat, Zze kontrakt dla bydgoskiego
oddzialu GDDKIA, gdzie p. U. petni funkcje kierownicze, jest nadal realizowany.

Stawia to pod znakiem zapytania rzeczywistg mozliwos¢ wykonywania przez p. U. prac dla
zamawiajgcego w przypadku uzyskania przez Vitronic zamdéwienia w niniejszym
postepowaniu. Kwestie tg zamawiajgcy winien wiec rowniez dostrzec i zweryfikowac¢, czego
jednak bezzasadnie zaniechat, dopuszczajgc sie ponownie wyboru oferty Vitronic z
naruszeniem przepiséw ustawy

W tym kontekscie w ocenie odwotujgcego trzeba mie¢ na uwadze przepis art. 22d ust. 2
ustawy, zgodnie z ktorym zamawiajgcy moze uznaé, ze wykonawca nie posiada
wymaganych zdolnosci ze wzgledu na zaangazowanie zasobow w inne przedsiewziecia,
ktére moze mieé negatywny wptyw na realizacje zamowienia.

Powotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 kwietnia 2019 roku, KIO 711/19.

Przede wszystkim jednak zakres doswiadczenia p. J. U. nie pokrywa sie z wymaganiami
wynikajgcymi z SIWZ dla niniejszego postepowania.

Zamawiajgcy precyzyjnie wskazat, ze kierownik ds. budowy i przebudowy powinien miec
doswiadczenie nie tylko w zakresie budowy, ale rowniez przebudowy (co z resztg wskazuje
sama nazwa stanowiska), w tym deinstalacji konstrukcji nosnych. Kierownik do spraw
utrzymania powinien za$ mie¢ dodwiadczenie w zakresie zarzgdzania utrzymaniem

konstrukcji wsporczych wraz z zainstalowanymi na nich urzgdzeniami i sprzetem.
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Tymczasem wskazany jako zrodto doswiadczanie p. J. U. kontrakt realizowany dla
bydgoskiej GDDKIA w ogdle nie obejmowat przebudowy (w tym deinstalacji), ani tym bardziej
prac utrzymaniowych (w tym zarzgdzania takimi pracami).

Z dostepnej publicznie dokumentacji tego postepowania referencyjnego (Zamdéwienia
publiczne rozstrzygniete :: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad - Serwis
informacyjny (qddkia.aov.pn wynika, ze w jej zakresie na pewno nie ma ustug przebudowy i
deinstalacji i utrzymania.

1.3. ZAKRES ROBOT OBJETYCH SST

Ustalenia zawarte w niniejszej specyfikacji dotyczg zasad prowadzenia robot zwigzanych z:
1.3.1. Wytworzeniem, dostarczeniem i montazem znakéw drogowych odblaskowych:

. na podkfadzie stalowym ocynkowanym przemoczonych (podwdjnie zagieta krawedz
znaku) - typ 1 (folia 1 generaciji)

. na podktadzie stalowym ocynkowanym przettoczonym (podwojnie zagieta krawedz
znaku) - typ 2 (folia Il generaciji)

. na podktadzie stalowym ocynkowanym przettoczonym (podwojnie zagieta krawedz
znaku) - typ 3 (folia 11l generaciji)

1.3.2. Wytworzeniem, dostarczeniem i montazem urzadzen bezpieczenstwa mchu
drogowego i wyrobdéw komunalnych, wprowadzeniem zmian w organizacji mchu.

1.3.3. Punkt 1.3.1 dotyczy wszystkich kategorii znakdw f{j.:

. znakow ostrzegawczych,
. znakoéw zakazu i nakazu,
. znakéw informacyjnych, kierunku, miejscowosci, znakéw uzupetniajgcych, innych

wskazanych w formularzu cenowym,

. znakow aktywnych
. elementéw mocujgcych i konstrukcji wsporczych.
. urzgdzen bezpieczenstwa ruchu.

Dowdd: OPZ w postepowaniu ,Dostawa i dostawa z montazem oznakowania pionowego na
sieci droég krajowych administrowanych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i
Autostrad Oddziat w Bydgoszczy w latach 2018-2021” (Zatgcznik Nr 7 do niniejszego
odwotania)

Zadnej z powyzszych prac stanowigcych przedmiot zaméwienia udzielonego przez GDDKIA
nie mozna uzna¢ za przebudowe. Kwestie te¢ oméwita z resztg precyzyjnie Krajowa lzba
Odwotawcza w wyroku z dnia 12 listopada 2020 roku KIO 2678/20. Wskazano w nim, ze ,z
definicji przebudowy zawartej w art. 3 pkt 1a Prawa budowlanego wprost wynika, ze w jej
wyniku nastepuje zmiana niezasadniczych parametrow uzytkowych lub technicznych
istniejgcego obiektu budowlanego, co w oczywisty sposdb wskazuje, ze przebudowa moze

dotyczy¢ obiektu budowlanego, ktéry juz istniat, czyli zostat wybudowany. Zgodnie z
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zatgczonym OPZ w powyzszym postepowaniu GDDKIA - przedmiotem zaméwienia byto
wytworzenie fabrycznie nowych, dostawa i montaz znakéw drogowych. Brak w przedmiocie
tego zamowienia elementéw ,zmiany niezasadniczych parametrow uzytkowych lub
technicznych istniejgcego obiektu (instalacji)”. Nie moglto zatem dojs¢, na wskazywanym
kontrakcie GDDKIA, do pozyskania przez p. U. doswiadczenia w ,kontroli i zarzgdzaniu
czynnosciami przebudowy i deinstalacji urzadzen i sprzetu” - jak usituje to wykazywaé
Vitronic w ztozonym przez siebie wykazie.

Podobnie, zadna z prac stanowigcych przedmiot zaméwienia udzielonego przez GDDKIA nie
dotyczyta utrzymania / zarzadzania utrzymaniem konstrukcji wsporczych. W konsekwencji,
nie mogto takze dojs¢, na wskazywanym kontrakcie GDDKIA, do pozyskania przez p. U.
doswiadczenia w ,kontroli i zarzgdzaniu czynnosciami utrzymania” - jak usituje to wykazywac
Vitronic w ztozonym przez siebie wykazie.

Vitronic nie wykazat zatem, ze osoba przeznaczona do petnienia funkcji kierowniczych (p. J.
U.) posiada wymagane doswiadczenie w zakresie przebudowy (deinstalacji) i/lub utrzymania
(zarzgdzania utrzymaniem) konstrukcji wsporczych.

Nie mozna zatem w ocenie odwotujgcego uznaé, ze Vitronic dysponuje zasobami
osobowymi spetniajgcymi wymagania SIWZ, a tym samym nie mozna przyjac, ze Vitronic
spetnia wymagania SIWZ w zakresie zdolnosci technicznych lub zawodowych w postaci
odpowiadajgcego warunkom SIWZ potencjatu kadrowego (doswiadczenie p. J. U.) i nie
podlega wykluczeniu z postepowania. Wybér oferty Vitronic w takich okolicznosciach nastgpit
zatem z naruszeniem przepisOw ustawy

Z kolei na wykazanie spetnienia przewidzianego w pkt. 1.3 czesci LA SIWZ warunku
dotyczacego sytuacji finansowej w postaci - posiadania srodkéw finansowych lub zdolnosci
kredytowej w wysokosci nie mniejszej niz 12.000.000 PLN - Vitronic przedtozyt dokument
wydany przez Commerzbank AG.

Jest to rowniez zasob udostepniony wykonawcy Vitronic przez podmiot trzeci.

Z dokumentu tego nie wynika jednak (ani z jego polskiego ttumaczenia, ani z
anglojezycznego oryginatu), ze udzielajgcy tego zasobu podmiot trzeci posiada Srodki
finansowe lub zdolno$¢ kredytowg w wysokosci nie mniejszej niz 12.000.000 PLN. Oprocz
bowiem ogdlnych zapewnien dotyczacych sytuacji finansowej VITRONIC Dr.-Ing. Stein Bild
verarbeitungssysteme GmbH, w dokumencie pojawia sie jedynie informacja, ze kwota
12.000.000 PLN miesci sie zdaniem banku ,w ramach wolumenu biznesowego”.

Nie kwestionujgc prawa instytucji finansowej do wydawania zaswiadczen o sytuacji ich
klientéw w brzmieniu zgodnym z wewnetrznymi procedurami i politykami wskaza¢ jednak
trzeba, ze z dokumentu Commerzbank z catg pewnoscig nie wynika warto$¢ posiadanych
Srodkow finansowych na rachunku (co banki czesto opisujg wskazujgc np. przez ostatnie x

miesiecy $rednia ilos¢ srodkéw na rachunku byta liczbg x cyfrowg).
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Co natomiast sie tyczy zdolnosci kredytowej, to ,wolumenu biznesowego” nie mozna
utozsamiac z zdolnoscig kredytowa.

»Wolumen biznesowy” nie jest pojeciem zdefiniowanym w prawie lub w SIWZ. Mozna przez
ten termin rozumie¢ sam ,obrét” lub ,przychéd”, a nie zdolnos¢ finansowg lub kredytowg
danego wykonawcy. Nadto, 12.000.000 PLN ,obrotu”, czy ,przychodu” w skali 12 ostatnich
miesiecy, czy tez w skali ostatnich dwéch lat, jest zdecydowanie innym ,miernikiem
finansowym”, niz obrét o takim wolumenie np. w ostatnich 30 dniach. Przyktadowo, nawet
wysoki obrét czy przychody nie muszg wcale jeszcze przektadac sie na zdolnos¢ kredytowg
danego podmiotu (przychody czy obrét w wysokosci 12.000.000 PLN nie oznaczajg wprost,
ze ktos (dana instytucja finansowa) udzielitby danemu podmiotowi kredytu (pozyczki) w takiej
kwocie, to bowiem zalezne jest rowniez od struktury kosztéw, terminowosci realizaciji
zobowigzan pfatniczych, historii podmiotu, istniejgcych zabezpieczen, itp.).

Tym samym dokument przedtozony na potrzebe wykazania zdolnosci finansowej lub
kredytowej Vitronic w ocenie odwotujgcego takiej zdolnosci nie potwierdza.

Nie mozna tym samym zdaniem odwotujgcego uznaé, ze wykonawca Vitronic wykazat
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci finansowe;j.

Art. 24 ust 1 pkt. 16 i 17 ustawy przewiduje dwie obligatoryjne przestanki wykluczenia
wykonawcy z postepowania.

Jak wskazuje doktryna ,pierwsza przestanka wykluczenia z postepowania z powodu ztozenia
informacji wprowadzajgcych w btad, zawarta w ust. 1 pkt 16, dotyczy wprowadzenia w bigd
zamawiajgcego przy wykazywaniu braku podstaw do wykluczenia, spetnianiu warunkow lub
kryteriow selekcji. Dotyczy wiec stricte informacji odnoszgcych sie do sytuacji podmiotowej
wykonawcy, ktoérych ocena decyduje o udziale wykonawcy w postepowaniu. (...) informacje
wprowadzajgce w btgd mogg by¢ ztozone w postepowaniu z powodu zamierzonego dziatania
lub razgcego niedbalstwa. W pierwszym przypadku chodzi o sytuacje, kiedy wykonawca
celowo wprowadza zamawiajgcego w bigd, chcac potwierdzi¢ spetnianie warunkow,
kryteriow selekcji lub brak podstaw do wykluczenia. Ustawodawca przewidziat takze
przypadek razgcego niedbalstwa, czyli sytuacje, w ktérej wykonawca ztozyt nieprawdziwg
informacje przez wtasne niedopatrzenie. Razgce niedbalstwo jako jeden z przypadkéw winy
nieumysinej oznacza zachowanie sie w sposob istotnie odbiegajgcy od oczekiwan
stawianych wobec podmiotu dziatajgcego na rynku profesjonalnie. (...) Druga przestanka
wykluczenia z powodu ztozenia informacji wprowadzajgcych w btad (art. 24 pkt 17) dotyczy
za$ wszelkich informacji skfadanych w ofercie, oswiadczeniach lub uzupetnieniach i
wyjasnieniach, od ktérych uzalezniony jest wybor oferty najkorzystniejszej, czyli np. co do
przedmiotu zamowienia lub kwestii formalnych, dotyczgcych oferty tub dokumentéw. (...) W
tym przypadku dla uznania, ze wykonawca zfozyt informacje wprowadzajgce w btad

wystarczy zwykia lekkomysinos¢ Ilub niedbalstwo. Praktycznie w kazdym przypadku
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nieumysinego ztozenia nieprawdziwej informacji, wykonawca powinien by¢ wykluczony z
postepowania. Ustawodawca zatozyt, ze profesjonalny charakter podmiotéw biorgcych udziat
w przetargach zobowigzuje do weryfikowania kazdej informacji sktadanej w postepowaniu.
Nawet wiec drobne niedopatrzenie, moze oznacza¢ wykluczenie z dalszego udziatu w
postepowaniu” (M. Jaworska (red.), Prawo zamowien publicznych. Komentarz, 2020,
Legalis).

W ocenie odwotujgcego taka sytuacja zachodzi w niniejszym postepowaniu w stosunku do
wykonawcy Vitronic.

Nie ulega dla odwotujgcego watpliwosci ze Vitronic przedstawit nieprawdziwe informacje w
ztozonych przez siebie wykazie, co najmniej, co do zakresu doswiadczenia p. J. U,
zdobytego w kontrakcie realizowanym dla GDDKIA Bydgoszcz.

Jak wykazano powyzej - wbrew oswiadczeniu ztozonemu przez Vitronic p. — U. nie zdobyt
przy tym projekcie doswiadczenia w zakresie przebudowy (deinstalacji) i / lub utrzymania
(zarzadzania utrzymaniem) konstrukcji wsporczych, gdyz projekt ten po prostu czynnosci
takich nie obejmowat. Co za tym idzie, z dokumentacji dotyczacej kontraktu realizowanego
dla GDDKIiA Bydgoszcz wynika wprost, ze p. U. nie mégt naby¢ doswiadczenia w tym
zakresie.

Jednoczesnie w ten sposob przedstawiajgc powyzsze nieprawdziwe informacje, Vitronic
wptyngt na decyzje zamawiajgcego. Ziozone przez niego nieprawdziwe informacje
doprowadzity bowiem do ,zakwalifikowania” Vitronic do postepowania i wyboru jego oferty.
Podajgc nieprawdziwe i wprowadzajgce zamawiajgcego w btgd informacje co do spetniania
przez siebie warunkoéw udzialu w postepowaniu, Vitronic dziatat, jesli nie w sposéb
zamierzony, to co najmniej z razgcym niedbalstwem. Totez wykonawca ten winien podlegaé
wykluczeniu z postepowania w oparciu o tres¢ art. 24 ust. 1 pkt 16 lub pkt 17 ustawy P.z.p.
W ocenie odwotujgcego czynnosciom Vitronic informujgcego o niepotwierdzonym fakcie
zdobycia wymaganego w SIWZ doswiadczenia przez p. J. U., mozna przypisa¢ cechy
zamierzonego dziatania, a wiec jego dziatanie cechuje wina umysina, zaréwno w zamiarze
bezposrednim, jak i ewentualnym. Zamiar bezposredni wystepuje wtedy, gdy wykonawce
chce wprowadzi¢ zamawiajgcego w btgd, natomiast zamiar ewentualny wtedy, gdy nie chce,
ale przewidujgc mozliwo$¢ wprowadzenia w btad, godzi sie na to. Tymczasem w takiej
sytuacji przywotany wyzej przepis ustawy obliguje zamawiajgcego do wykluczenia
wykonawcy, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w postepowaniu.

Przepis art. 24 ust 1 pkt 16 ustawy dotyczy wiasnie bowiem sytuacji, w ktérej wykonawca
oswiadcza nieprawde, czyli przeinacza fakty albo potwierdza nieistniejgce okolicznosci, a

takie wprowadzanie w btgd przybiera forme zamierzonego dziatania lub razgcego
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niedbalstwa (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 czerwca 2019 roku, KIO 1014/19).
Taki charakter miaty z pewnoscig o$wiadczenia Vitronic w zakresie zgtaszanego potencjatu
kadrowego (doswiadczenie p. J. U.).

Powotat orzecznictwo wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 lipca 2019 roku, KIO
1070/19. Nieprawdziwe informacje wskazane w oswiadczeniu Vitronic dotyczyty wtasnie
wytgcznie kwestii wykazania przez Vitronic spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, a
zatem informacji kluczowej dla kwalifikacji podmiotowej Vitronic w tym postepowaniu.
Powotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 lutego 2019 roku, KIO 100/19

W przedmiotowym przypadku jest oczywistym, ze zamawiajgcy - na skutek podania
nieprawdziwych informacji o doswiadczeniu p. J. U. - nabrat mylnego wyobrazenia o jego
zdolnosci do wykonywania funkcji kierowniczych, a tym samym o spetnieniu warunku w
zakresie potencjatu kadrowego przedstawianego przez Vitronic. Na podstawie tego mylnego
wyobrazenia doszto nastepnie do ,kwalifikacji” podmiotowej Vitronic i wyboru jego oferty.
Jeszcze raz odwoltujgcy wskazat, ze za informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego
uwaza sie takie informacje, ktore nie sg zgodne z rzeczywistoscig, istniejgcym stanem
faktycznym. Sg wiec to informacje nieprawdziwe, oddajgce fatszywie stan faktyczny.
.Informacja niezgodna z rzeczywistoscig, informacja nieprawdziwa (informacja
wprowadzajgca w btad) to zlozone przez wykonawce oswiadczenie wiedzy (lub
przedstawienie oswiadczenia wiedzy podmiotu trzeciego, ktérego tres¢ pozostaje w
sprzecznosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Pojecie "prawda", "prawdziwy", badz ich
zaprzeczenie wystepujg wielokrotnie w aktach normatywnych, a ws$réd nich w kodeksie
cywilnym (np. art. 780 § 1, art. 834, art. 815 § 3), w kodeksie postepowania cywilnego (np.
art. 3, art: 103 §2, art. 252, 253, 254 § 1 i 2), w kodeksie karnym (np. art. 132, 213§ 1,2 3,
art. 297 § 1, art. 313 §) oraz w kodeksie postepowania karnego (np. art. 2 §2, art. 188 § 1 i
art. 312). We wszystkich tych przypadkach pojecie "prawda" rozumiane jest tak, jak w jezyku
potocznym, a wiec jako zgodnos¢ (adekwatnos$¢) mysli (wypowiedzi - w znaczeniu
logicznym) z rzeczywistoscig (z "faktami" i "danymi"), co odpowiada - na gruncie
filozoficznym - tzw. klasycznej koncepcji prawdy i w tym sensie wypowiedz o rzeczywistosci
jest prawdziwa tylko wtedy, gdy gtosi tak, jak jest w rzeczywistosci’ (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 3 lipca 2020 roku KIO 1259/20).

Nawet gdyby jednak przyjg¢ brak winy Vitronic (jakkolwiek odwotujgcy wskazat wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 czerwca 2019 roku, KIO 914/19, wyrok Krajowej 1zby
Odwotawczej z dnia 12 pazdziernika 2020 roku, KIO 2045/20, wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 25 stycznia 2021 roku KIO 3276/20, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 31 lipca 2020 roku, KIO 1267/20, wyrok z dnia 6 lipca 2020 roku, KIO 993/20.

W zakresie zarzutu nr 7:
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Z ostroznosci procesowej odwotujgcy stawia rowniez zarzut, iz w Swietle powyzej
przywotanych watpliwosci oméwionych w ramach zarzutéw oznaczonych numerami 3 i 4,
Zamawiajgcy, majgc na uwadze art. art. 22a ust. 6 ustawy, art. 26 ust. 4 ustawy lub/ oraz art.
26 ust 3 ustawy winien wezwaé Vitronic do odpowiednich wyjasnieh lub ewentualnie, po
ustaleniu, ze zdolnosci zawodowe (doswiadczenie potencjatu kadrowego) lub sytuacja
ekonomiczna lub finansowa, podmiotu, nie potwierdzajg spetnienia przez wykonawce
warunkéw udzialu w postepowaniu lub zachodzg wobec tych podmiotéw podstawy
wykluczenia, zazgdac, aby Vitronic zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami
lub zobowigzat sie do osobistego wykonania odpowiedniej czesci zamdéwienia, jezeli wykaze
zdolnosci techniczne lub zawodowe lub sytuacje finansowg lub ekonomiczng. Co do zasady
na konieczno$¢ przeprowadzenia stosownych wyjasnien wskazuje zaréwno doktryna, jak i
orzecznictwo.

Jednakze majgc na uwadze zarzuty oznaczone numerami 5 i 6, w przypadku potwierdzenia
sie choéby jednego z nich i majgc na uwadze obligatoryjny charakter tych przestanek
wykluczenia, zamawiajgcy nie miatby obowigzku prowadzenia dalszych wyjasnien.
Materializuje sie bowiem wéwczas sytuacja, w ktdrej mimo ztozenia ewentualnych wyjasnien
oferta wykonawcy Vitronic podlega odrzuceniu.

Powyzsze rozumowanie potwierdzita Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 20 marca
2018 roku, KIO 418/18.

W zatgczniku nr 1 do odwotania odwotujgcy przedstawit nastepujgcg argumentacje:

Mozliwe warianty konstrukcyjne

2.1. Punkty Kontrolne (PK)

Z punktu widzenia technologii realizacji zamdwienia, mozliwe sg trzy warianty konstrukcyjne
do rozwazenia przy budowie Punktéw Kontrolnych:

8} Bramownica przechodnia (z pomostem serwisowym na ryglu gérnym) nad drogag

2) Stupy po obu skrajnych stronach drogi

3) Pojedynczy stup w pasie rozdziatu miedzy dwoma jezdniami dla przeciwnych
kierunkéw ruchu lub bramownica nieprzechodnia, czyli bez pomostu serwisowego na ryglu.
Jednakze zauwazyt, ze Wariant (3 PK) ,Pojedynczy stup w pasie rozdziatu miedzy dwoma
jezdniami dla przeciwnych kierunkédw ruchu lub bramownica nieprzechodnia” trzeba
wykluczyé, gdyz realizacja przedmiotu zamowienia w takim wariancie byfaby sprzeczna
zaréwno z wymaganiami zamawiajgcego, jak i z obowigzujgcym prawem. Wariant (3 PK) nie
moze wchodzi¢ w gre wobec ponizej przedstawionej argumentacii.

W przypadku rozwigzania polegajgcego na umieszczeniu jednego stupa w pasie rozdziatu
miedzy dwoma jezdniami dla przeciwnych kierunkéw ruchu lub rozwigzania polegajgcego na
umieszczeniu bramownicy nieprzechodniej kazdorazowa wizyta serwisowa musiataby

wigzaé sie z wprowadzeniem Tymczasowej Organizacji Ruchu (TOR. Zgodnie z par 12 ust 1
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Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegétowych
warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzaniem (Rozporzadzenie), obowigzkiem jednostki wprowadzajacej organizacje ruchu
zawiadomienie o terminie jej wprowadzenia z co najmniej 7-dniowym wyprzedzeniem (ust.
1), natomiast w przypadku robét dotyczgcych utrzymania drég niewymagajgcych catkowitego
zamkniecia jezdni dla ruchu pojazdéw samochodowych, ktére wymagajg zmian w organizaciji
ruchu wylgcznie w czasie wykonywania czynnosci, zawiadomienia nalezy dokona¢ co
najmniej na 24 godziny przed ich rozpoczeciem (ust.2).

W zwigzku z powyzszym w przypadku zastosowania stupéw w pasie rozdziatu miedzy
dwoma jezdniami dla przeciwnych kierunkéw ruchu lub bramownic nieprzechodnich, w
przypadku kazdej awarii sprzetu czy to na stupie, czy to na bramownicy nieprzechodniej,
czas naprawy wydtuzatby sie o co najmniej 7 dni (przy zatozeniu, ze znajduje zastosowanie
par 12 ust. 1 Rozporzadzenia) lub, przy zatozeniu, ze utrzymanie Punktu Kontrolnego nalezy
traktowac jako roboty dotyczace utrzymania drég niewymagajgcych catkowitego zamkniecia
jezdni, o dodatkowe 24 godziny (par 12 ust. 2 Rozporzgdzenia). Na marginesie podniost iz w
przedmiotowym postepowaniu przetargowym (nr ref. BDG.ZPB.230.35.2020) Zamawiajgcy
nie rozwiat watpliwoéci w tym zakresie, nie udzielajgc jednoznacznej odpowiedzi m.in. na
pytanie o nr 352. Przy czym nawet przy zatozeniu, ze zastosowanie znajdzie mniej
restrykcyjny ustep 2 par 12 Rozporzadzenia, to trzeba pamietaé, ze czas naprawy awarii
zaliczanej do poziomu 2 wynosi 5 godzin od momentu zgloszenia w Systemie
Zgtoszeniowym ITSM, dostarczanym przez zamawiajgcego (zob. OPZ — Zatgcznik nr 1 do
Umowy, p. 13.9), a Zamawiajgcy nie przewidziat w tej sytuacji wydtuzenia czasu naprawy do
48 godzin jezeli usuniecie awarii wigze sie z koniecznoscig wdrozenia TOR jak to ma
miejsce przy awariach zaliczanych do poziomu 1 (zob. np. OPZ — Zatgcznik nr 1 do Umowy,
p. 13.6). Tym samym niezaleznie od tego, ktéry z przedmiotowych ustepéw par. 12
Rozporzadzenia bedzie miat zastosowanie, wybor rozwigzania z pojedynczym stupem w
pasie rozdziatu miedzy dwoma jezdniami dla przeciwnych kierunkow ruchu lub bramownicy
nieprzechodniej nie odpowiada wymaganiom okresSlonym przez zamawiajgcego w SIWZ, a
oferta przewidujgca takie rozwigzanie powinna zosta¢ odrzucona jako nie spetniajgca
okreslonych w dokumentacji przetargowej wymagan.

2.2. Dostosowane Punkty Kontrolne nha MPO

Potencjalny wykonawca moze rozwazac nastepujgce warianty techniczne:

(2) Podwieszenie sprzetu na wiatach i brak koniecznosci TOR
(2) Instalacja sprzetu na dodatkowych konstrukcjach wsporczych w lokalizacji MPO (np.
stup).

Zauwazyt, ze teoretycznie istnieje jeszcze jedno rozwigzanie techniczne, a mianowicie

specjalnie skonstruowane samodzielne bramownice (poza MPO) na pasach poboru optat na
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cele tego zamowienia. Jednakze z uwagi na fakt, iz rozwigzanie to oznaczatoby koniecznos¢
wybudowania dodatkowych nowych co najmniej 42 bramownic (21 miejsc poboru optat; dla
kazdego kierunku najazdowego konieczne jest postawienie odrebnej co najmniej 1
bramownicy), co wigze sie z duzymi naktadami finansowymi na chociazby prace budowlane.
Koszty realizacji zaméwienia w oparciu o takie rozwigzanie sg najwyzsze, stagd nie bedzie
ono tu rozwazane.

Wariant (1 MPO) nie jest zasadne obliczanie kosztu tego wariantu, na co argumenty
przedstawiamy ponizej.

Wariant (1 MPO)

W wariancie tym zaklada sie wykorzystanie jako konstrukcji nosnej dla sprzetu wiat
istniejacych na Miejscach Poboru Opfat.

Jednakze w czesci lokalizacji, jezeli nie we wszystkich, brak jest technicznej mozliwosci
instalacji dodatkowego sprzetu na istniejgcych konstrukcjach (np. Taka sytuacja wystepuje
chociazby na SPO na A4 , dla ktérych pierwotne wymiarowanie i obecny stan konstrukcji nie
pozwalajg na dowieszenie na nich zadnych nowych urzgdzen bez ich wzmocnienia co w
lokalizacjach SPO de facto oznacza zbudowanie tych konstrukcji od nowa dla nowych
parametrow technicznych zawierajgcych dodatkowe obcigzenia dotyczgce nowo
instalowanych elementéow OCR a préby niefrasobliwego doinstalowania nowego sprzetu
grozg ryzykiem katastrofy budowalnej). (zob. dowdéd nr 1 do zat. 1: opinia projektanta
konstrukcji na MPQO). Mozna potencjalnie rozwazy¢ budowe wzmocnien istniejgcych
konstrukcji, co wprowadzatoby zakiécenia w Manualnym Poborze Optat. Takie podejscie
wigzatoby sie takze z koniecznoscig wystgpienia o pozwolenie na budowe, co wydtuzatoby
czas realizacji co najmniej o 65 dni kalendarzowych (wynika z ustawy Prawo budowlane), a
w efekcie uniemozliwitoby wykonanie zamowienia w terminie wymaganym przez
zamawiajgcego.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze ogtoszone zamiary zamawiajgcego, ktory zapowiedziat
zlikwidowanie infrastruktury MPO, co wigze sie z rozbieraniem wiat wraz z usunigciem
wszelkiego znajdujgcego sie na nich sprzetu. Oznacza¢ to moze, ze na miejscach poboru
optat pozostawione zostang jedynie same wyspy. Wobec kazdej z powyzszych dwéch
przestanek oferta, w ktérej zatozono instalacje sprzetu na wiatach rozwigzanie to nie bedzie
spetnia¢ wymogdéw zamawiajgcego.

Nie jest zatem zasadne szacowanie kosztu takiego wariantu

Wariant (2 MPO)

Rozwigzanie oparte na niezaleznych od wiat konstrukcjach jest jedynym racjonalnym,
jednoczesnie umozliwiajgc instalacje sprzetu we wszystkich wskazanych przez
zamawiajgcego lokalizacjach. W zwigzku z tym wliczenie w cene oferty kosztu postawienia

odrebnych od istniejgcych konstrukgji jest obowigzkowe.
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3. Koszty konieczne do poniesienia

W zwigzku z tym w dalszej analizie zostang wziete pod uwage tylko dwa pierwsze warianty
konstrukcyjne budowy Punktéw Kontrolnych (pkt 2.1 powyzej) i wariant drugi budowy
Dostosowanych Punktéw Kontrolnych na MPO. Warianty budowy Punktéw Kontrolnych
moga wigzac¢ sie z potencjalnie réznymi kosztami.

W ofertowym formularzu cenowym pozycje: zbiorcza

1. Cena budowy Punktéw Kontrolnych oraz

2. Cena budowy dostosowanych Punktéw Kontrolnych na MPO odnoszg sie do czesci
wdrozeniowej zaméwienia, a zbiorcza 3. Cena ustugi Utrzymania Punktéw Kontrolnych — do
czesci utrzymaniowej zamoéwienia. Z uwagi na fakt, iz najwieksze kontrowersje budzi wycena
w elementow czesci utrzymaniowej, to tym zakresie skupimy uwage. Ponadto, poniewaz
zgodnie z argumentami przedstawionymi ponizej, koszty utrzymania dla obu wariantow
konstrukcyjnych dla Punktéw Kontrolnych — (1 PK) i (2 PK) — sg jednakowe, przy
przedstawieniu minimalnych kosztéw utrzymaniowych nie jest zasadne oddzielne
analizowanie obu wariantow.

3.1. Koszty zwigzane z utrzymaniem

Aby dokonac¢ analizy koniecznych do poniesienia kosztéw zwigzanych z ustugg utrzymania w
przedmiotowym zamowieniu zasadne jest przyjecie podejscia kompleksowego, tj.
opracowania kosztorysu dla catego zakresu ustug utrzymaniowych — zaréwno w odniesieniu
do Punktéw Kontrolnych na wszystkich trzech rodzajach drég (na Drogach Krajowych,
Drogach Ekspresowych oraz Autostradach), jak i w odniesieniu do Punktéw Kontrolnych na
Dostosowanych Pasach Poboru Optat MPO. Takie podejscie pozwala na wykorzystanie
efektu synergii i skali projektu. Sporzadzanie odrebnych kosztoryséw dla poszczegdlnych
elementéw zamowienia prowadzi¢ bedzie zawsze do zwiekszenia sumarycznych kosztow.
Tak wiec w ponizej przedstawionej analizie ograniczyt sie do przypadku, ktory gwarantuje
minimalizacje kosztow — czyli do podejscia kompleksowego.

3.1.1. Wymagania odnosnie ustugi Utrzymania Punktow Kontrolnych

Opracowujgc kosztorys odnosnie utrzymania Punktéw Kontrolnych trzeba wzigé pod uwage
wymagania wskazane w dokumentacji przetargowe;.

Wymagania odnosnie Utrzymania PK na A, S i DK

1. 2,5 godziny na naprawe awarii zaklasyfikowanej do Poziomu 1 zgodnie z OPZ pkt
13.7

2. 5 godzin na naprawe awarii zaklasyfikowanej do Poziomu 2 zgodnie z OPZ pkt 13.10
3. 18 dni na naprawy awarii zaklasyfikowanej do Poziomu 3 zgodnie z OPZ pkt 13.13

4. TOR (Tymczasowa Organizacja Ruchu) — obowigzkowy czas konieczny na
wprowadzenie — wyzej wskazane Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury, czas na

uzgodnienia z GDDKIA
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5. Wykonanie 4 w razy roku przeglagdoéw zgodnie z OPZ pkt. 11 tabela nr 1 pkt. 3 oraz w
zwigzku z Zatgcznikiem 2 pkt 4.2 oraz 2 razy w ciggu trwania umowy wykonanie przeglgdow
budowlanych zgodnie z prawem.
W zakres prac w ramach powyzszych czaséw — w szczegolnosci dla awarii
zaklasyfikowanej do Poziomu 1, czyli czasu naprawy 2 godziny 30 minut, wchodzi czas
niezbedny na:
a) Przyjecie zgtoszenia w Systemie ITSM
b) Zlecenie pracy do odpowiedniego zespotu serwisowego, odpowiedzialnego
geograficznie za dany obszar
c) Czas mobilizacji technika
d) Dojazd z aktualnej lokalizacji technika do lokalizacji ktorej dotyczy awaria Bezpieczne
zaparkowanie i zabezpieczenie pojazdu
f) Faktyczny czas naprawy usterki
W zakresie kwartalnych przegladow (zakres podstawowy 34 PK) — wymdg oznacza
wykonanie 136 przegladdw rocznie, czyli Srednio miesiecznie ponad 11. Sg to koszty
zwigzane z ewentualng dodatkowg ekipg do przegladéw — co drugi dzien roboczy trwajg
przeglady. W przypadku wprowadzenia TOR na droge aby zejs¢ z drogi potrzeba usungé
oznakowanie (czas) co skutkuje ryzykiem niedochowania czasu dla inne awarii w innej
lokalizaciji.
Wariant (1 PK utrzymanie): Bramownica przechodnia nad drogg - analiza kosztéw
koniecznych do poniesienia
Z uwagi na koniecznos¢ wykonania bezpiecznie, bez zaktdcen ruchu, terminowo i
kompleksowego utrzymania lokalizacji PK konieczne jest wybudowanie lokalizacji PK w
formie bramownicy z pomostem serwisowym. Pomost serwisowy, stuzy do wykonania
wszelkich czynnosci utrzymaniowych bez koniecznosci blokowania w jakikolwiek sposob
ruchu. Wynika to z faktu wybudowania odpowiedniej konstrukcji dla umozliwienia
bezpiecznego wejscia dla technika utrzymania na konstrukcje bramownicy na catej jej
dtugosci.
Ponizej wskazane wymagania zamawiajgcego narzucajg kierunek budowy bramownicy z
pomostem serwisowym.:
OPZ 5.10 a tiret 2: Projekt Punktéw Kontrolnych bedzie obejmowat szczegdtowy opis i
wymagania wobec:

konstrukcji nosnych wraz z posadowieniem fundamentéw:
- dedykowanych Autostradzie, Drodze Ekspresowej i Drodze Krajowej, uwzgledniajgc ich
charakterystyke i warunki techniczne okreslone przepisami prawa oraz umozliwiajgcych
kazdorazowe dostosowanie do lokalnych uwarunkowan miejsca na Sieci Drég Ptatnych

gdzie zostanie zainstalowany Punkt Kontrolny,
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- umozliwiajgcy pozniejszg realizacje Ustugi Utrzymania PK poprzez brak lub redukcje do
niezbednego minimum koniecznos$¢ ograniczenia ruchu pojazdéw na czas ich realizacji w
obszarze Punktu Kontrolnego,

OPZ 9.12. Wszelkie czynnosci zwigzane z UPK, wymagajace dostepu do jezdni lub pobocza
drogi i niemoggce by¢ zrealizowane poprzez dedykowane ku temu Elementy konstrukciji
nosnej (pkt 5.10 lit. a tiret drugie), muszg by¢ organizowane z zachowaniem odpowiednich
srodkéw bezpieczenstwa, we wspotpracy z zarzadcg drogi oraz w sposéb minimalizujgcy
zaktécenia ruchu drogowego.

OPZ 13.6 Klasyfikacja: Poziom 1 — czas naprawy 2,5 godziny od momentu zgtoszenia w
Systemie Zgtoszeniowym ITSM. Jednakze jezeli usuniecie awarii lub uszkodzenia PK
zakwalifikowanego do Poziomu 1 wigze sie z koniecznoscig wdrozenia Tymczasowe;j
Organizacji Ruchu, Wykonawce obowigzuje czas naprawy do 48 godzin od momentu
zgtoszenia w Systemie Zgtoszeniowym ITSM.

Rowniez ponizsze wymagania wskazujg, ze zastosowanie pomostu serwisowego istotnie
usprawnia utrzymanie i zmniejsza jego koszty. Niezastosowanie pomostu wigzatoby sie z
koniecznoscig czestego zamykania drogi (utrudnienia dla kierowcéw); oraz z dodatkowymi
kosztami pracownikéw, rozstawienia Tymczasowej/Czasowej Organizacji Ruchu na
autostradach i drogach ekspresowych, rozstawienia znakéw na drogach krajowych. Ponadto
wymagatoby to zastosowania dodatkowego sprzetu umozliwiajgcego prace z poziomu drogi
(specjalny pojazd z podnosnikiem koszowym).

Zgodnie z OPZ, oprécz prac naprawczych, nalezy wykonywaé czeste przeglady sprzetu.
Zastosowanie konstrukcji nieprzechodnich skutkowatoby zamykaniem drogi (takze w
przypadku autostrad) co najmniej 4 razy w roku w celu wykonania przegladow.

Zatgcznik 2: 4.2.1 oraz 4.2.11 czynno$ci utrzymaniowe — 24/7/365 dzieki pomostowi
serwisowemu sg zapewnione bezpieczniej i szybciej i bez koniecznosci blokowania ruchu
drogowego , wystawiania w kazdym przypadku utrzymaniowym Tymczasowej Organizacji
Ruchu oraz korzystania z dzwigow lub zwyzek niezbednych do bezpiecznego prowadzenia
prac na wysokosci ponad 5,5 m.

Zatgcznik 2: p. 4.2.1. Wykonawca zapewni konserwacje infrastruktury technicznej Punktow
Kontrolnych w razie potrzeby, jednak nie rzadziej niz co 3 miesiecy w czasie trwania umowy..
Konserwacja polega¢ bedzie na wykonywaniu czynnosci niezbednych do zapewnienia
prawidtowej pracy Punktéw Kontrolnych (miedzy innymi na: czyszczeniu elementéw optyki,
sprawdzeniu poprawnosci dziatania wszystkich komponentéw wchodzgcych w sktad
infrastruktury technicznej Punktéw Kontrolnych, wykonaniu niezbednych
regulacji’konfiguracji jezeli zajdzie taka potrzeba).

Zatgcznik 2: p. 4.2.11. Wykonawca w okresie obowigzywania Umowy zapewni utrzymanie

dla wszystkich komponentéw Systemu w trybie 24 godziny na dobe 7 dni w tygodniu 365
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(366) dni w roku (tryb 24/7/365(366)), z gwarantowanym czasem usuniecia wady opisanym
w pkt 13 OPZ

Wariant (2 PK utrzymanie): stupy dla danej lokalizacji po bokach drogi - analiza kosztéw
koniecznych do poniesienia

W tym wariancie konstrukcyjnym nalezy zdaniem odwotujacego przyjgé zatozenie, iz
instalowane sg dwa stupy instalowane z obu stron drogi w pasie drogowym zabezpieczone
barierami ochronnymi wraz z szafg /szafami sterujgcymi z przewiertem pomiedzy nimi.
Zaktadamy, iz stupy bedg wyposazone w drabine, co wptywa istotnie na obnizenie kosztéw
utrzymania.

Poréwnujgc koszty utrzymania Wariantu (1 PK) z kosztami utrzymania Wariantu (2 PK)
nalezy zauwazy¢, ze jedyna roznica mogtaby dotyczy¢ kosztéow interwencji technikéw na
lokalizacji kontrolnej, gdyz koszty kolejnych poziomdéw zdalnego wsparcia technicznego
wymagajg w obydwu przypadkach takiego samego zaangazowania ekspertow technicznych
tacznie z udziatem specjalistbw w zakresie oprogramowania w razie najbardziej
skomplikowanych awarii. Warto zauwazy¢ takze, ze dla wariantéw (1 PK — utrzymanie) i (2
PK — utrzymanie) musi by¢ planowany ten sam wolumen cze$ci zapasowych oraz takie
same koszty ogdélne zarzadu i koszty inspekcji lokalizacji PK Jak wynika z dowodu nr 2 koszt
pierwszej linii wsparcia dla obu wariantéw jest takze jednakowy.

Analizujgc oczekiwany poziom ustug przez zamawiajgcego (naprawy dla poziomu 1 w czasie
do 2,5 godzin) oraz analizujgc odlegtosci do potencjalnych lokalizacji PK i czasy dojazdu
zgodnie z przepisami ruchu drogowego do tych lokalizacji nalezy uwzgledni¢ koniecznos$é
umiejscowienia na obszarze Polski od 8 do 10 ekip serwisowych.

Wymaganie to determinuje takze wolumen czesci zapasowych, ktdére muszg by¢ dostepne
do wykorzystania przez ww. ekipy serwisowe.

Wymagania odnosnie Utrzymania PK na Dostosowanym Pasie Poboru Optat MPO

1. Czas napraw

a. Poziom 1 czas naprawy 2,5 godziny od momentu zgtoszenia w Systemie
Zgtoszeniowym

b. Poziom 2 czas naprawy 5 godzin od momentu zgtoszenia w Systemie
Zgtoszeniowym dla

C. Poziom 3 — czas naprawy nie diuzej niz 18 dni od momentu zgtoszenia w Systemie
Zgtoszeniowym

2. Przeglady techniczne

a. Wykonanie przez wykwalifikowany personel konserwacji infrastruktury technicznej zgodnie

z OPZ 11 i uwzgledniajgc zapisy Zatgcznika 2 pkt 4.2 jako minimum co 3 miesigce.
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Aby wypetnic wymaganie nr 1 (2,5 godz. na usuniecie awarii) konieczne jest
zagwarantowanie od 2 do 3 ekip serwisowych na terenie autostrad objetych dostosowaniem,
aby mozliwy byt dojazd i naprawa we wskazanym czasie

Wymaganie to determinuje takze wolumen czesci zapasowych, ktére muszg by¢ dostepne
do wykorzystania przez ww. ekipy serwisowe.

3.1.2. Podsumowanie minimalnych kosztoéw Utrzymania

Ponizej przedstawiamy tabele, zawierajgcg podsumowanie najistotniejszych, minimalnych
kosztéw koniecznych do poniesienia, przy zatozeniu przy zatozeniu wyjatkowo sprzyjajacych
warunkéw i wymagan realizacyjnych. Podsumowanie to wskazuje na ponad 43%
niedoszacowanie kosztéw. A co nalezy podkresli¢, jest to podsumowanie jedynie czesci
kosztéw lezgcych po stronie potencjalnego wykonawcy zamoéwienia.

TABELA 1

Koszty netto minimalne

Kontrolne utrzymanie -1 linia wsparcia - cena ryczattowa za 1 miesigc za 1 Punkt Kontrolny —
19 szt. - 2 900,00 zt, 55 100,00 zt, 36, 1 983 600,00 zt

2. Dostosowane Punkty Kontrolne na MPO utrzymanie - 1 linia wsparcia - cena
ryczattowa za 1 miesigc za 1 Pas Poboru Optat — 123 szt.- 600,00 zt - 73 800,00 zt — 36 - 2
656 800,00 zt

3. Punkty Kontrolne oraz Dostosowane Punkty Kontrolne na MPO utrzymanie - 2 i 3
linia wsparcia sumaryczny koszt zatrudnienia bezwzglednie koniecznych specjalistéw za 1
miesigc — ilo$¢ 1 - 26 244,74 zt - 26 244,74 zt — 36 - 944 810,50 zt

4, Punkty Kontrolne czesci zapasowe - Czesci zapasowe dla Punktéw Kontrolnych
przypadajace na 1 ekipe serwisowg na caly czas trwania kontraktu (36 miesiecy) — 1 - 345
310,33 zt - 345 310,33 zt -1 - 345 310,33 zt

5. Dostosowane Punkty Kontrolne na MPO - czesci zapasowe - Czesci zapasowe dla
Dostosowanych Punktow Kontrolnych przypadajgce na 1 ekipe serwisowg na caty czas
trwania kontraktu (36 miesigce) — 1 - 336 202,39 zt - 336 202,39 — 1 - 336 202,39 zt

6. Punkty Kontrolne aspekt bezpieczenstwa — Inspektorzy — 19 - 800,00 zt - 15 200,00
zt. — 1 -15 200,00 zt

7 Punkty Kontrolne obowigzki pozagwarancyjne - Naprawy Punktow Kontrolnych po
przegladach nie objete gwarancjg — 19 - 866,46 zt - 16 462,74 zt — 1 - 16 462,74
8. Dostosowane Punkty Kontrolne na MPO obowigzki pozagwarancyjne - Naprawy

Dostosowanych Punktéw Kontrolnych na MPO po przeglagdach nie objete gwarancjg — 21 -
866,46 zt - 18 195,66 zt — 1 - 18 195,66 zt

9, Ubezpieczenie przedmiotu zamowienia Koszt polisy obejmujgcej Punkty Kontrolne i
Dostosowane Punkty Kontrolne na caty czas trwania umowy 3 lata — 1 - 46 000,00 zt —
46 000,00 zt - 1 - 46 000,00zt.
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10. Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy - Koszt wniesionego zabezpieczenia w
wysokosci 5% wartosci brutto umowy — 1 - 61 046,14 zt - 61 046,14 zt — 1 - 61 046,14 zt

11. Przebudowa Punktu Kontrolne URIP (3 w trakcie trwania kontraktu) — przebudowa —
1 - 328 500,00 zt - 328 500,00 zt - 1 - 328 500,00 zt

12, Usuniecie Punktu Kontrolnego URIP (3 w trakcie trwania kontraktu) — usuniecie — 2 -
45 400,00 zt - 90 800,00 zt — 1 - 90 800,00 zt

13. Magazyn czesci zapasowych - Wynajecie pomieszczenia na magazyn czesci
zapasowych — 1 - 1 200,00 zt - 1 200,00 zt — 36 - 43 200,00 zt

Razem - 6 879 927,76 zt

Oferta Vitronic Machine Vision Polska Sp. z 0.0. w zakresie ustug Utrzymania Punktow
Kontrolnych wartosé netto - 4 794 120,00 zt

Procentowo niedoszacowanie kosztéw - co najmnie;j

Konieczne do poniesienia skrajnie minimalne koszty, czyli sume 6 597 327,76 zt netto,
nalezy jeszcze powiekszy¢ o nastepujgce, nie ujete w niej, pozycje:

14. Stanowisko pracy- koszty typu komputer itp..

15. Koszty administracyjne (HR, ksiegowosé, itp..)

16. Ryzyka

17. Marza

Szczegotowe uzasadnienie poszczegodlnych pozycji kosztowych:

Ad. 1. Punkty Kontrolne — utrzymanie; 1 linia wsparcia — cena ryczattowa (baza: 1 Punkt
Kontrolny, 1 miesigc)

Potwierdzenie wartosci z pozycji 1 przedstawiamy oferte firmy podwykonawczej (dowdd nr 2
do zat. 1 i nr 2a do zat. 1), w ktérej przewidziano koszt ustugi 1 linii wsparcia dla wariantu
konstrukcyjnego nr 1 w wysokosci 3233,33 zt netto, a dla wariantu konstrukcyjnego nr 2 — w
wysokosci 2900,00 zt. Do kalkulacji kosztow minimalnych przyjmujemy nizszg z dwoch
wymienionych cen. Firma, ktorej oferte przedstawiamy jako dowdd nr 2 do zat. 1 posiada
duze doswiadczenie na rynku polskim, gdyz przez wiele lat Swiadczyta ustugi utrzymania w
projekcie viaTOLL dla ponad wielu lokalizacji punktéw kontrolnych i punktéw poboru optat.
Ponadto przy oszacowaniu kosztu w pozycji 1 nalezy wzigé pod uwage, ze 19 Punktéw
Kontrolnych bedzie rozmieszczonych na terenie catej Polski. Fakt ten implikuje koniecznos¢
zapewnienia od 8 do 10 ekip pracujgcych w trybie 24 godz./7 dni. Tryb ten wymusza
zatrudnienie po 5 osd6b w ekipie (4,3 osoby wynika z wyliczenia godzinowego plus co
najmniej dodatkowe 0,7 osoby na pokrycie urlopéw i zwolnien lekarskich). Wynagrodzenie
pracownikéw 1 linii wsparcia to minimum 4 800,00 zt brutto (por. dowdd nr 3 do zat. 1: Raport
ptacowy 2020 firmy Hays). Do ptacy brutto nalezy dodaé koszty pracodawcy bezposrednio
zwigzane z wynagrodzeniem w wysokosci 20,61 % (por. dowdd nr 4 do zat. 1: raport biura

ERIF). Zaktadajgc dolng granice liczby ekip, tzn. 8, otrzymujemy po przemnozeniu koszt
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miesieczny netto 231 571 ,20 zi. Te sume nalezatoby jeszcze zwiekszy¢ o koszty
samochodow, sprzetu narzedziowego, agregatow itp. Wyliczenie to dotyczy sytuacji, gdyby
ekipy wykonawcy nie pracowaty réwnolegle dla innych projektéw. Przy wykorzystaniu tych
samych ekip do innych projektow realizowanych przez tego samego wykonawce mozna
maksymalnie uzyskac kilkukrotne obnizenie kosztu do pozycji na poziomie oferty firmy
podwykonawczej. Powyzsze wyliczenie wskazuje jednoznacznie, ze koszt 1 linii wsparcia z
pewnoscig nie moze byc¢ nizszy niz ten uwzgledniony w tabeli.

Odwotujgcy nadmienit w pozycji tej musi by¢é uwzgledniony koszt 80 modyfikacji (zmiana
SIWZ OPZ 10.6) przewidywanych przez zamawiajgcego, dodatkowo wykonywania
przegladébw raz na kwartat (zgodnie z OPZ), mycia kamer, opracowania
Tymczasowej/Czasowej Organizacji Ruchu itp. Czynnosci te nie zostaty uwzglednione w
kalkulacji tabelarycznej, stanowig dodatkowy element koszto- i ceno—twaérczy.

Ad. 2. Dostosowane Punkty Kontrolne na MPO — utrzymanie; 1 linia wsparcia — dziatania
technikéw na lokalizacji MPO — cena ryczattowa (baza: 1 Pas Poboru Opfat, 1 miesigc)
Potwierdzenie wartosci z pozycji 1 przedstawiamy oferte firmy podwykonawczej (dowod nr 2
do zat. 1). Oferta ta jest najnizszg cenowo oferta, ktérg pozyskaliSmy z rynku.

Ponadto, przy oszacowaniu kosztu tego elementu nalezy wzig¢ pod uwage, ze 21 Miejsc
Poboru Opfat ze 119 pasami Poboru Optat rozmieszczonych jest na dwoch odcinkach drég
A2 99 km i A4 162 km. Zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego konieczne jest zapewnienie
ekip gotowych do ustug serwisowych w ciggu 2,5 godziny. Aby taki rezim serwisowy
zagwarantowac¢ wykonawca musi mie¢ minimum 3 do 4 ekip pracujgcych w trybie 24 godz./7
dni, a w kazdej ekipie 5 o0sbéb (zob. uzasadnienie w punkcie poprzednim), ktérych
wynagrodzenie wynosi minimum 4 800,00 zt brutto plus koszt pracodawcy (uzasadnienie
jw.). Zaktadajgc dolng granice liczby ekip, tzn. 3, otrzymujemy po przemnozenie koszt
miesieczny netto 86 839,20 z. Do tego nalezy doda¢ koszty samochodéw, leasingu,
narzedzia, paliwo, koszty ogolnozaktadowe. Rowniez i w tym wypadku mozna skorzysta¢ z
faktu ewentualnego wykorzystania ekip do obstugi innych projektéw realizowanych przez
wykonawce, jednakze ze wzgledu na inny charakter obiektéw optymalizacja jest znacznie
ograniczona.

Nadmienit w pozycji tej musi by¢ uwzgledniony koszt wykonywania przegladéw raz na
kwartat, mycia kamer, opracowania Tymczasowej/Czasowej Organizacji Ruchu itp.

Ad. 3. Punkty Kontrolne oraz Dostosowane Punkty Kontrolne na MPO - 2 i 3 linia wsparcia
— zdalne wsparcie wyzszego poziomu technicznego do poziomu specjalistéw w zakresie
oprogramowania sumaryczny koszt zatrudnienia bezwzglednie koniecznych specjalistow
(baza: 1 Punkt Kontrolny, 1 miesigc) W ponizszej tabeli przedstawieni sg specjalidci, ktorzy
sg niezbedni do realizacji prac w zakresie 2 i 3 linii wsparcia. Zgodnie z najlepszymi

praktykami metodologii | TIL zarzadzania ustugami IT systeméw informatycznych oprécz
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zagwarantowania realizacji ustug bezposrednio w lokalizacjach MPO konieczne jest takze
zapewnienie zdalnego wsparcia ekspertéw technicznych, pracujgcych w rezimie 24 godz./7
dni. Szukajgc oszczednosci mozna powierza¢é rownolegle danym osobom zakresy
obowigzkow z kilku pozyciji; mozna takze skorzysta¢ z ewentualnosci realizacji innych
kontraktéw danego wykonawcy przez ten sam zespét specjalistow.

Stawki wynagrodzenia brutto zostaly zaczerpniete z ,Raportu ptacowego 2020” firmy Hays
(dowéd nr 3 do zat. 1) oraz z ,Przegladu wynagrodzen 2020” Devire.pl (dowdd nr 5 do zat.
1). Podkreslenia wymaga fakt, iz do ponizszych wyliczen uzyto dolnych granic wynagrodzen
podawanych w tych raportach. Co wiecej, warto zwréci¢ uwage, ze stawki przyjete w
ponizszych obliczeniach sg istotnie nizsze od stawek oferowanych w postepowaniach o
zamowienie publiczne prowadzonych przez Giéwny Inspektorat Transportu Drogowego,
ktéry odpowiadat za Krajowy System Poboru Optat do 30 czerwca 2020 r., (por. dowody nr 6,
7 do zat. 1).

Odwotujgcy przedstawit rowniez tabelarycznie ujete koszty pracodawcy w zaleznosci od
stanowiska zajmowanego pracownika i wyliczyt tgczny koszt 26 244,70zt.

Ad. 4. Punkty Kontrolne — Czeéci zapasowe dla Punktéw Kontrolnych przypadajgce na caty
czas trwania kontraktu (36 miesiecy) (baza: 1 ekipa serwisowa)

Aby wypetni¢ wymodg przedstawiony przez zamawiajgcego (m.in. OPZ p. 13.6 oraz Zatacznik
2: 4.2.1 oraz 4.2.11) dokonywania napraw w ciggu 2,5 godziny w rezimie 24 godz./7dni
kazda z ekip serwisowych musi dysponowa¢ kompletem sprzetu zapasowego przez caty
czas trwania kontraktu. Szacowana warto$¢ kompletu sprzetu na jeden Punkt Kontrolny (wg
kosztorysu sprzetowego sporzadzonego na podstawie cennikdéw dostepnych w Internecie;
dowdd nr 8 do zat. 1) to 302 903,80 zt. Przyjmujgc minimalng liczbe ekip (8) otrzymat koszt 2
423 230,40 zt.

Jednakze dla obliczenia tej pozycji odwotujgcy uznat, ze wykonawca moze przyjgc inng,
istotnie bardziej ryzykowng metodologie liczenia kosztow. Otéz wykonawca, zaktadajgc z
gory pozytywny przebieg realizacji zamdwienia oraz zaktadajgce skorzystanie z faktu, iz
dany sprzet moze uzyc¢ takze na cele innych projektow realizowanych na danym terenie (o ile
takie projekty ten wykonawca realizuje), moze poszukiwaé oszczednosci. W skrajnym
przypadku moze przyjac jako wartos¢ czesci zapasowych wynik mnozenia wartosci czesci
dla jednego Punktu Kontrolnego przez wspétczynnik awaryjnosci, ktéry dla tego typu sprzetu,
biorgc pod uwage koniecznos¢ zapewnienia jego funkcjonalnosci przez 6 lat, wynosi nie
mniej niz 6% (dowody nr 9, 10 do zat. 1). Adekwatne wyliczenie ujete jest w TABELI 1,
prezentujgcej skrajnie minimalne koszty.

Ad. 5. Punkty Kontrolne — Czesci zapasowe dla Dostosowanych Punktéw Kontrolnych

przypadajgce na caty czas trwania kontraktu (36 miesiecy) (baza: 1 ekipa serwisowa)
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Aby wypetni¢ wymog przedstawiony przez zamawiajgcego (m.in. OPZ p. 13.6 oraz Zatgcznik
2: 4.2.1 oraz 4.2.11) dokonywania napraw w ciggu 2,5 godziny w rezimie 24 godz./7dni
wykonawca powinien zagwarantowaé, by kazda z ekip serwisowych mogta dysponowac
kompletem sprzetu zapasowego przez caty czas trwania kontraktu. Podobnie jak w
przypadku pozycji 4, wykonawca poszukujgcy najbardziej oszczednego sposobu obliczenia
kosztu czesci zapasowych dla Dostosowanych Punktow Kontrolnych moze poszukiwaé
synergii sprzetowej z innymi realizowanymi przez siebie projektami. Innymi stowy moze
zatozy¢, ze dany sprzet skompletowany na cele przedmiotowego zaméwienia bedzie
wykorzysta¢ takze na cele innych projektéw realizowanych na danym terenie (o ile takie
projekty ten wykonawca realizuje). Szacunek minimalnej wartosci czesci zapasowych mozna
uzyskaé mnozgc wartos¢ przeznaczonego sprzetu do zainstalowania na wszystkich 123
pasach Dostosowanych Punktow Kontrolnych przez wspotczynnik awaryjnosSci.
Wspodtczynnik ten dla tego typu sprzetu, biorgc pod uwage koniecznos¢ zapewnienia jego
funkcjonalno$ci przez 6 lat, nie moze wynosi¢ mniej niz 6% (dowody nr 8, 9 do zat 1).
Adekwatne wyliczenie ujete jest w TABELI 1, prezentujgcej minimalne koszty.

Zwrécit uwage, ze przy obliczaniu tej kwoty przyjeto upraszczajgce (i zanizajgce koszt)
zatozenie, ze wszystkie Miejsca Poboru Opfat mogg by¢ obstuzone w oparciu o tylko jednag
szafe teletechniczng. W rzeczywistosci na Placach Poboru Opfat szaf musi byé wiecej z
uwagi na wiekszg liczbe paséw.

Ad. 6. Punkty Kontrolne - aspekt bezpieczenstwa — Inspektorzy

W swietle zat. 3 do OPZ wykonanie przedmiotu umowy w zakresie robét budowlanych ma
by¢ zgodne réwniez z warunkami przewidzianymi w Ustawie Prawo Budowlane (pkt. 1.1 . 1)
Konstrukcje typu Punkt Kontrolny kwalifikujg sie jako obiekty budowlane.

W zwigzku z obowigzkiem wykonania przedmiotu umowy zgodnie z warunkami prawa
budowlanego wykonawca powinien postuzy¢ sie osobg posiadajgcg uprawnienia budowlane
w odpowiedniej specjalnosci celem prawidtowego utrzymania obiektu budowlanego jakim
jest PK (art. 62 ust. 1 w zw. z ust. 4 Ustawy Prawo Budowlane). Tym samym wykonawca
powinien uwzgledni¢ w kosztach kontrole PK przez takg osobe.

Ponadto majgc na uwadze art. 62 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 62 pkt. 2 Prawa budowlanego
kontrola Punktu Kontrolnego przez osobe posiadajgcg odpowiednie uprawnienia budowlane,
celem bezpiecznego uzytkowania obiektu, powinna by¢ przeprowadzona kazdorazowo w
przypadku wystgpienia czynnikow zewnetrznych odziatywujgcych na obiekt, zwigzanych z
dziataniem cziowieka lub sit natury, takich jak: wytadowania atmosferyczne, wstrzgsy
sejsmiczne, silne wiatry, intensywne opady atmosferyczne, osuwiska ziemi, zjawiska lodowe
na rzekach i morzu oraz jeziorach i zbiornikach wodnych, pozary lub powodzie, w wyniku

ktérych nastepuje uszkodzenie obiektu budowlanego lub bezposrednie zagrozenie takim
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uszkodzeniem, moggce spowodowacé zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa
mienia lub Srodowiska.

Nalezy zatem wedtug odwotujgcego w kosztach uwzgledni¢ kontrole przez uprawnionych
inspektorow budowlanych wszystkich 19 Punktow Kontrolnych raz w roku po wybudowaniu
konstrukcji. Cena wykonania jednej ustugi inspektora polegajgcej na przegladzie
budowlanym to co najmniej 800 zt netto za jeden Punkt Kontrolny (dowody nr 16 i 18 do zat.
1).

Jednakze poniewaz taki wymog nie zostat explicite sformutowany przez zamawiajgcego
przyjelismy, ze wykonawca poszukujgcy oszczednosci moze zaryzykowaé rezygnacje z
ustug kontroli przez uprawnionych inspektorow budowlanych i pomimo istotnych przestanek
za zagwarantowaniem tego rodzaju ustug, przyjelismy w kalkulacji kosztow minimalnych 0 zt.
Ad. 7. Punkty Kontrolne - obowigzki pozagwarancyjne - Naprawy Punktéw Kontrolnych po
przegladach nie objete gwarancjg

Zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego wykonawca jest zobowigzany do wykonywania
drobniejszych naprawy nie objetych gwarancja (IPU p. 12.8), wynikajgcych z przypadkowego
uszkodzenia, zniszczenia, aktéw wandalizmu (usuwanie graffiti naprawa uszkodzonych
zamkéw i powierzchni galwanizowanych i lakierniczych itp.). Zwrot kosztéw dla wykonawcy
za tego typu naprawy nie jest przesadzony (IPU p. 12.8 zd. 2), a dodwiadczenie wskazuje,
ze koniecznos¢ takich napraw wystepuje. Do obliczenia kosztu przyjeto nastepujgce
minimalne zatozenia: (a) naprawy wykonywane bedg jedynie 2 razy w ciggu trwania umowy,
tji. po kazdym przeglgdzie budowlanym, (b) koszt materiatéw (farby, ktodki, lakier itp.) 114 zt
(dowdd nr 26 do zat. 1) (c) 4 godziny pracy technika, na godzine pracy sktada sie koszt
wynagrodzenia: 38 zt (dowdd nr 3 do zat. 1), samochodu i paliwa przy zatozeniu $redniej
dtugosci dojazdu (tam i z powrotem) 200 km daje koszt za godzine w wysokosci 93,72 zt, a
za 4 godziny 319,16 zt (dowdd nr 26 do zat. 1). Nie uwzgledniono tu kosztu narzedzi,
wyposazenia i ubioru technika. Zatem koszt jednej naprawy to co najmniej 433,23 z, a
dwoch to 866,46 zt dla jednego Punktu Kontrolnego w czasie trwania umowy.

Ad. 8. Dostosowane Punkty Kontrolne na MPO - Naprawy Dostosowanych Punktow
Kontrolnych na MPO po przegladach nie objete gwarancja

Zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego wykonawca jest zobowigzany do wykonywania
drobniejszych naprawy nie objetych gwarancjg (IPU p. 12.8), wynikajgcych z przypadkowego
uszkodzenia, zniszczenia, aktéw wandalizmu (usuwanie graffiti, naprawa uszkodzonych
zamkéw i powierzchni galwanizowanych i lakierniczych itp.). Zwrot kosztéw dla wykonawcy
za tego typu naprawy nie jest przesgdzony (IPU p. 12.8 zd. 2) a doswiadczenie wskazuje, ze
koniecznos¢ takich napraw wystepuje. Do obliczenia kosztu przyjeto kwote 433,23 zt (dowdd
nr 3 do zat. 1 i dowdd nr 26 do zat. 1) na naprawy w jednym Miejscu Poboru Optat

(przyjmujac koszt dla Stacji Poboru Optat takze dla Placéw Poboru Optat, pomimo Ze dla
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Placéw bedzie to z pewnoscig koszt wyzszy). Dwie naprawy w trakcie trwania umowy daja
kwote 866,46 zt na jedno Miejsce Poboru Opfat. W kwocie tej zawiera sie wynagrodzenie
pracownikéw, koszty podrézy (pojazd, paliwo, diety), sprzetu niezbednego do naprawy,
elementéw podlegajgcych ewentualnej wymianie.

Ad. 9. Ubezpieczenie przedmiotu zamoéwienia Koszt polisy obejmujgcej Punkty Kontrolne i
Dostosowane Punkty Kontrolne na caty czas trwania umowy (3 lata)

Wykonawca jest zobowigzany zawrze¢ polise ubezpieczeniowg obejmujgcg catosé
przedmiotu zamdwienia na caty czas trwania umowy. W formularzu cenowym wskazano 36-
miesieczny okres utrzymania, a zatem koszt polisy, ktéry musi by¢ wliczony w cene
utrzymania, to koszt petnym 3 lat. Informacje od ubezpieczycieli wskazujg (dowod nr 1 1 do
zat. 1), ze koszt trzyletni tego rodzaju polisy to co najmniej 46 000 zt.

Ad. 10. Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy Koszt wniesionego zabezpieczenia w
wysokosci 5% wartosci brutto umowy

Obliczajac te pozycje odwotujacy odnidst sie do kwoty brutto oferty firmy VITRONIC
MACHINE VISION POLSKA sp. z 0.0. Dla duzej firmy koszt (uiszczany do banku) takiego
zabezpieczenie to ok. 1% kwoty oferty; firmy Kapsch Telematic Services Sp. z 0.0. ma w
umowie z bankiem procent ten okre$lony na poziomie 1,14% (0,84% rocznie plus prowizja
administracyjna 0,30% rocznie) (dowdéd nr 12 do zat. 1). Procent ten zalezny jest od
wielkosci firmy oraz od jej standingu finansowego. Firma Kapsch Telematic Services Sp. z
0.0. zatrudnia 362 pracownikéw, w tym 253 w spétce zaleznej Kapsch Road Services Sp. z
0.0. (dowdd nr 23 do zat. 1); natomiast Kapsch TrafficCom w skali $wiatowej ma okoto 5100
pracownikéw (dowdd nr 22 do zat. 1) . Informacje dostepne dotyczace firmy VITRONIC
MACHINE VISION POLSKA Sp. z o.0. dotyczgce 2019 r. wskazujg, iz w liczba jej
pracownikéw to 12 oséb (dowdd nr 25 do zat. 1), a grupa VITRONIC zatrudnia na swiecie ok.
1000 os6b (dowdd nr 24 do zat. 1) Do obliczenia minimalnego koniecznego kosztu
przyjmujemy poziom ten sam, co w przypadku firmy Kapsch, pomimo tego, iz VITRONIC jest
istotnie mniejszg spotkg. Z ostroznosci wskazat, iz obecnie na rynku nie oferuje sie linii
gwarancyjnych ponizej 0,5%.

Ad. 11. Przebudowa Punktu Kontrolnego - RIP (3 w trakcie trwania kontraktu) —
przebudowa oraz

Ad. 12. Usuniecie Punktu Kontrolnego - URIP (3 w trakcie trwania kontraktu) — usuniecie
Zamawiajgcy w OPZ p. 15.8 oczekuje, ze w wynagrodzeniu Wykonawcy w ramach
utrzymania ujete bedg nie wiecej niz 3 Ustugi Rozbudowy i Przebudowy (URIP) Punktow
Kontrolnych. Ustugi te zgodnie z p. 15.1 OPZ moga by¢ zwigzane z Przebudows,
Odbudowg, ale rowniez z Usuwaniem oraz Utylizacjg Elementéw Punktu Kontrolnego.
Przebudowa i Odbudowa to zadania zwigzane z wyzszymi kosztami niz Usuwanie i

Utylizacja. Zatem, aby uzyska¢ optymalizacje kosztéw nie nalezy uwzglednia¢ w kalkulacji 3
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URIP w petnym zakresie. Aby zas maksymalnie zmniejszy¢ kalkulowane koszty wykonawca
mogt przyjaé, ze wymagana bedzie zaledwie 1 ustuga Przebudowy i 2 ustugi Usuniecia.
Przebudowa Punktu Kontrolnego obejmuje usuniecie konstrukcji starej oraz budowe nowe.
W przypadku zastosowania wariantu konstrukcyjnego (1 PK) koszt netto (ktéry oczywiscie
zalezy od rodzaju drogi) to co najmniej 457 000 zt. (zob. dowody nr 19 i 20 do zat. 1: oferty
podwykonawcéow). Do kalkulacji przyjeto koszt zwigzany z potencjalnie tanszym wariantem
(2 PK) w wysokosci 328 500 zt, przy zatozeniu, ze budowa konstrukcji musi kosztowac¢ min.
283 100 zt oraz - w zaleznosci od rozwigzania: stup/bramownica) oraz co najmniej 45 500 zt
(dowody: oferta podwykonawcy dowdd nr 15 do zat. 1 z 15.01.2021 oraz oferta
podwykonawcy dowdd nr 21 do zat. 1) za demontaz konstrukcji i utylizacje (dowdd nr 13 do
zat. 1 wskazuje koszt usuniecia bramownicy przechodniej w wysokosci 153 000 zt, pozycja
cennikowa 22), a takze przy zatozeniu oszczednosciowym, iz sprzet demontowany bedzie
ponownie uzyty.

Ad. 13. Magazyn czesci zapasowych - Wynajecie pomieszczenia na magazyn czesci
zapasowych

Aby zapewni¢ ustugi utrzymania konieczne jest dysponowaniem co najmniej jednym
magazynem czesci zapasowych. Pomieszczenie to nie moze by¢ mniejsze niz 20 rn 2 gdyz
trzeba zagwarantowa¢ rozdzielenie czesci zapasowych wykonawcy od sprzetu
zamawiajgcego. Do kalkulacji przyjeto cene miesieczng najmu w wysokosci 60 zt (zob.
dowdd nr 14 do zat. 1) za 1

Ad. Pozostate koszty

W kalkulacji kosztow koniecznych do poniesienia nie ujeto szeregu pozycji, takze
obowigzkowych. Wykonawca w kalkulacji cato$ciowej musi uwzgledni¢ po pierwsze koszty
zwigzane z organizacjg stanowisk pracy (komputer, telefon, biurko, fotel, szkolenia, opieka
zdrowotna itp.). Po drugie, musi uwzgledni¢ koszty ogodlnozaktadowe (jak np. koszty
ksiegowosci, ogolnego zarzadu, itp.). Po trzecie, rzetelny wykonawca szacuje ryzyka
zwigzane z realizacjg projektu (zwtaszcza takiego, jak przedmiotowe zamodwienia, gdzie
wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ za zdarzenia nie zawsze od niego zalezne). Po
czwarte zas, wykonawca, bedacy spétkg prawa handlowego, jest zobowigzany do dziatania
na swojg rzecz, a zatem jest zobowigzany do naliczenia marzy w kazdym projekcie.

Whioski

Podsumowanie kosztéw ujetych w Tabeli 1 (bez uwzglednienia wskazanych wyzej
.pozostatych kosztéw”) wskazuje przekroczenie w stosunku do ceny oferty firmy VITRONIC
MACHINE VISION POLSKA sp. z 0.0. wynosi 43,32%. Oczywiscie przekroczenie te jest w
rzeczywistosci wyzsze z uwagi na nie wliczenie do podsumowania wszystkich kosztow

koniecznych do poniesienia przez potencjalnego wykonawce.
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Wynika stgd jednoznacznie, ze realizacja ustugi Utrzymania Punktow Kontrolnych za cene
wskazang przez oferenta VITRONIC MACHINE VISION POLSKA Sp. z 0.0. nie jest w
zadnym wypadku mozliwa.

3.2. Koszty zwigzane z budowg

3.2.1. Wymagania odnosnie Budowy Punktéw Kontrolnych i Dostosowanych Punktow
Kontrolnych na MPO

Wykonawca przystepujac do sporzadzenia kosztorysu budowy Punktéw Kontrolnych musi
wzig¢ pod uwage wymagania wskazane w dokumentacji przetargowej, ktore czesto implikujg
koniecznos¢ odrzucenia najtanszych rozwigzan i jednakowoz zapewnienia konstrukciji
posiadajgcych pomosty serwisowe dla zagwarantowania minimalnego wptywu na ruch
drogowy. | tak np. zgodnie z punktem OPZ 5.10.a oraz OPZ 9.12, OPZ 13.6 nalezy
uwzgledni¢ koniecznos¢ jak najmniejszej ingerencji w ruch pojazdow, w szczegolnosci
Wykonawca musi wzig¢ pod uwage nastepujgce zapisy:

5.10. Projekt Punktow Kontrolnych bedzie obejmowat szczegdtowy opis i wymagania
wobec:

a) konstrukcji nosnych wraz z posadowieniem fundamentow:

dedykowanych Autostradzie, Drodze Ekspresowej i Drodze Krajowej, uwzgledniajgc ich
charakterystyke i warunki techniczne okreslone przepisami prawa oraz umozliwiajgcych
kazdorazowe dostosowanie do lokalnych uwarunkowan miejsca na Sieci Droég Ptatnych
gdzie zostanie zainstalowany Punkt Kontrolny, umozliwiajgcy podzniejszg realizacje Ustugi
Utrzymania PK poprzez brak Ilub redukcje do niezbednego minimum koniecznosc
ograniczenia ruchu pojazdow na czas ich realizacji w obszarze Punktu Kontrolnego,

9.12 Wszelkie czynnosci zwigzane z LIPK, wymagajgce dostepu do jezdni lub pobocza drogi
i niemoggce byC zrealizowane poprzez dedykowane ku temu Elementy konstrukcji nosnej
(pkt 5.10 lit. a tiret drugie), muszg by¢ organizowane z zachowaniem odpowiednich srodkéw
bezpieczenstwa, we wspétpracy z zarzadcg drogi oraz w sposéb minimalizujgcy zaktocenia
ruchu drogowego.

13.6 Klasyfikacja: Poziom 1 — czas naprawy 2,5 godziny od momentu zgftoszenia w
Systemie Zgtoszeniowym ITSM. Jednakze jezeli usuniecie awarii lub uszkodzenia PK
zakwalifikowanego do Poziomu 1 wigze sie z konieczno$cig wdrozenia Tymczasowe;j
Organizacji Ruchu, Wykonawce obowigzuje czas naprawy do 48 godzin od momentu
zgtoszenia w Systemie Zgtoszeniowym ITSM.

3.2.2. Wnioski odno$nie kosztéw Budowy
W przypadku dyskusji kosztow Budowy mozna by réwniez zastosowaé takie detaliczne
podejscie, jak w przypadku ustug Utrzymania. Jednakze dla celéw wykazania, iz cena oferty
VITRONIC MACHINE VISION POLSKA Sp. z 0.0. nie umozliwia realizacji przedmiotu

zamowienia i jest razgco niska wystarczy wzigé pod uwage dwie nastepujgce przestanki.
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Przestanka 1.

Wszystkie pozostate zlozone oferty w przedmiotowym postepowaniu nie przekraczaty
budzetu zamawiajgcego. Zasadne zatem jest poréwnanie cen zaoferowanych przez
VITRONIC MACHINE VISION POLSKA Sp. z 0.0. do s$redniej cenowej pozostatych trzech
ofert w zakresie Budowy, co przedstawia tabela, ktérg odwotujgcy pokazat ponizej.

Wskazat , ze z tej tabeli widac¢ réznice cen pomiedzy ofertg VITRONIC MACHINE VISION
POLSKA Sp. z 0.0. a srednig z pozostatych ofert w pozycjach Budowy Punktow Kontrolnych
i Budowy Dostosowanych Punktéw Kontrolnych na MPO sg wielomilionowe, a procentowo
wynoszg 39,25% dla pozycji Budowa Punktéw Kontrolnych oraz 46,01% dla Budowy
Dostosowanych Punktéw Kontrolnych na MPO

Przestanka 2 wraz z wnioskiem.

Nawet gdyby poming¢ wniosek wyptywajgcy z Przestanki 1 i uzna¢ bez analizy, ze jest
mozliwa realizacja zadan zwigzanych z Budowg Punktéw Kontrolnych i Budowg
Dostosowanych Punktéw Kontrolnych na MPO za ceny przedstawione przez VITRONIC
MACHINE VISION POLSKA sp. z 0.0., to majgc na uwadze powyzszg analize kosztow
zwigzanych z utrzymaniem Punktéw Kontroli wedlug odwotujgcego nalezy uznaé, ze cena
catkowita oferty VITRONIC MACHINE VISION POLSKA sp. z o.0. ., na ktérg skfadajg sie
zarowno ceny Budowy Punktow Kontrolnych i Budowy Dostosowanych Punktéw Kontrolnych
na MPO, jak i konieczne do poniesienia koszty zwigzane z ustugg Utrzymania Punktéw
Kontrolnych, wyliczone w punkcie 3.1.2 powyzej, jest razgco niska w stosunku do catego
przedmiotu zamoéwienia. W konsekwenciji oferta VITRONIC MACHINE VISION POLSKA sp.
z 0.0. winna podlegac¢ odrzuceniu.

Odwotujgcy powotat nastepujgce dowody:

1 . Opinia eksperta w dziedzinie budowy placéw poboru opfat

2. Oferta firmy podwykonawczej w zwigzku z przetargiem na PK2 w zakresie utrzymania
PK — wariant 1 i 2 (bramownice przechodnie oraz stupy)

3. Raport ptacowy 2020 firmy Hays Hays Raport o ptacowy 2020 IT Contractina.odf
(bpcc.ora.pl)

4, Raport Biura Informacji Gospodarczej ERIF ,Koszt pracodawcy, czyli za co ptaci
pracodawca__ Erif.pl” Koszt pracodawcy, czyli za co ptaci pracodawca? | Erif.pl

5. Przeglad wynagrodzeh tancuch dostaw 2020, Devire.pl Przegladwynagrodzen 2020

tancuch dostaw.pdf (devire.pl)

6. Informacja z otwarcia ofert w przetargu nr BDG. ZPB.230.57.2019 prowadzonym
przez GITD
7. Oferty cenowe firm Egis Projects Polska Sp. z o0.0. (lider konsorcjum), Intertoll

Infrastructure Services Poland Sp. z 0.0. oraz PolCam Systems Sp. z 0.0. ztozone w
przetargu nr BDG.ZPB.230.89.2019 prowadzonym przez GITD
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8. Kosztorys sprzetowy wraz z cennikami sprzetowymi

9. Raport firmy Square track ,Digital Camera Failure Rate” Camera failure study.pdf
(squaretrade.com) wraz z ttumaczeniem

10. Raport: The Most (and Least) Reliable Digital Camera Brands — Techlicious wraz z

tlumaczeniem

11. Informacja od ubezpieczycieli

12. Informacja o koszcie zabezpieczenia

13. Wyciag z cennika do Umowy URIP pomiedzy GITD/KAS a konsorcjum KTS PL & BIT
14, Informacje ze stron internetowych dot. najmu powierzchni magazynowych - Mate

magazyny do wynajecia Warszawa / Piaseczno - Cennik PW (przechowamywszystko.pl)

15. Oferta podwykonawcy — wyciag (str. 14)

16. Cena ustug inspektora budowlanego

17. Oferta firmy podwykonawczej w zwigzku z przetargiem na PKI w zakresie utrzymania
Dostosowanych PK — pozycja nr w tabeli

18. Cena ustug inspektora budowlanego

19. Oferta firmy podwykonawczej na budowe bramownic PK 1

20. Oferta firmy podwykonawczej na budowe bramownic PK 1

21 . Oferta firmy podwykonawczej na przebudowe i usuniecie Punktu Kontrolnego.

22. Zatrudnienie w Kapsch TraffiCom.

23. Zatrudnienie w Kapsch Telematic Services Sp. z 0.0.

24, Zatrudnienie w VITRONIC — globalnie Przedsiebiorstwo VITRONIC - the machine
vision people

25. Zatrudnienie w VITRONIC POLSKA

26. Koszt napraw pozagwarancyjnych

W dniu 12 kwietnia 2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 13 kwietnia 2021 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zgtosit swoj udziat wykonawca Vitronic Machine Vision Polska spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kedzierzynie — Kozlu, Pl. Wolnosci 6/7. Wykonawca wnidst
0 oddalenie odwotania i wskazat, ze posiada interes w przystgpieniu do postepowania
odwotawczego, poniewaz jest wykonawca, ktéry ztozyt w przedmiotowym postepowaniu
oferte, ktéra zostata sklasyfikowana przez zamawiajgcego na pierwszym miejscu w rankingu
ofert, a nastepnie wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu. Przystepujacy posiada
interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego, poniewaz zamawiajgcy nie
naruszyt obowigzujgcych w postepowaniu przepiséw ustawy, a zarzuty stawiane przez
odwotujgcego sg catkowicie chybione. Odwotujgcy bezzasadnie zmierza do odrzucenia

oferty przystepujacego i jego wykluczenia z postepowania, co w wypadku uwzglednienia
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odwofania skutkowaé bedzie szkodg przystepujgcego w postaci nieuzyskania
przedmiotowego zamoéwienia. Zgtoszenie zostato wniesione przez petnomocnika
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 18 grudnia 2020 r. udzielonego przez
prezesa zarzgdu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacii,

zgodnie z odpisem z KRS. Kopia przystgpienia zostata przekazana stronom postepowania.

W dniu 10 czerwca 2021 r. przystepujgcy Vitronic przedstawit swoje pisemne stanowisko
wraz z dowodami, ktére czesciowo zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa. Wnidst o
oddalenie odwotania w cato$ci z uwagi na to, ze zarzuty podniesione przez odwotujgcego sg
catkowicie chybione oraz nie znajdujg podstaw w stanie faktycznym sprawy.

Przystepujgcy przedstawit informacje wstepne obejmujgce nazwe postepowania, informacje
z otwarcia ofert oraz o przyznanej wykonawcom punktacji.

Wskazat, ze zamawiajgcy czynnoscig z dnia 11 lutego 2021 r. postanowit o odtajnieniu
informaciji zastrzezonych przez przystepujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa. Jednak na
skutek odwotania przystepujgcego (sygn. akt KIO 589/21) Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzita skuteczno$¢ zastrzezenia jako tajemnica przedsiebiorstwa wyjasnien razgco
niskiej ceny przystepujgcego, w konsekwencji czego dokument ten nie zostat przez
zamawiajgcego odtajniony. Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie z punktu widzenia
stawianych przez odwotujgcego zarzutow — w szczegolnosci tych dotyczgcych ceny oferty i
rzekomego czynu nieuczciwej konkurenciji.

Przystepujgcy w pkt. 5 do 10 pisma procesowego zreferowat zarzuty odwotania.

Odnoszagc sie w pierwszej kolejnosci do pierwszego zarzutu przystepujgcy zauwazyt, ze
odwotujgcy buduje swojg argumentacje w sposob abstrakcyjny i w oderwaniu od stanu
faktycznego sprawy — jedynie szeroko przytaczajgc wypracowane na przestrzeni lat przez
Krajowg Izbe Odwotawczg definicje razgco niskiej ceny.

W ocenie przystepujgcego przytaczane przez odwotujgcego orzecznictwo jest catkowicie
irrelewantne, bowiem nie odnosi sie w Zzadnym miejscu do konkretnych sktadnikow
cenowych — chocby tych ujetych w jawnej czesci oferty przystepujgcego. Argumentacja ta
jest catkowicie nieskonkretyzowana, jak np. w pkt. 7 gdzie odwotujgcy przytacza
orzecznictwo Izby, w ktérym zwracano uwage na ceny jednostkowe — sam odwotujgcy nie
wskazuje zas, ktore konkretnie ceny jednostkowe oferty przystepujgcego miatyby rzekomo
potwierdza¢ stawiany zarzut.

Przystepujgcy przytoczyt utrwalone stanowiska Krajowej Izby Odwotawczej z jak choéby
wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 5 sierpnia 2020 r., sygn. akt KIO 1477/20, wyrok
Izby z dnia 10 lipca 2020 r. sygn. akt KIO1038/20, wyrok z dnia 13 kwietnia 2016 r., sygn. akt
KIO 447/16. W sytuacji, gdy to odwotujgcy twierdzi o zaistnieniu watpliwosci, co do ceny

oferty konkurenta, gdy twierdzi takze, ze cena oferty konkurenta jest razgco niska (nawet bez
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zbadania w trybie art. 90 ust. 1 ZamPublU) i domaga sie wykonania czynnosci, ktore
wywodzi z powyzszych twierdzen - to Odwotujgcy jest strong obowigzang do udowodnienia
swoich racji, zgodnie z klasycznym rozktadem ciezaru dowodowego.

W niniejszej sprawie odwotujgcy przedstawit zas jedynie pewne wiasne wyliczenia i
zatozenia, ktérych trafnosci, zasadnosci, czy adekwatnosci do sytuacji przystepujgcego, nie
obronit nawet przed samymi argumentami strony przeciwnej, jak rowniez przed dowodami
ztozonymi przez przystepujgcego.

Kapsch, poza szerokim i ogélnym postawieniem zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy zaniechat dalszego szczegoétowego uzasadnienie w odniesieniu do oferty Vitronic, jej
skfadnikow cenowych tj. konkretyzacji stawianego zarzutu.

Odwotujgcy w sposob catkowicie nieuprawniony probuje przenies¢ na Izbe ciezar dowodu
wykazania razgco niskiej ceny. Rowniez wskazat na utrwalone orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej wyrok z d nia 15 kwietnia 2016 r. sygn. akt KIO 474/16 i z dnia 3 listopada
2017 r. sygn. akt KIO 2176/17. Podkreslit, ze odwotujgcy zaréwno w tresci samego zarzutu,
jak i dalej w uzasadnieniu oraz Zatgczniku nr 1 do Odwotania wprost nie kontestuje
wyjadnien razgco niskiej ceny udzielonych przez przystepujgcego, czy tez ich oceny
dokonanej przez zamawiajgcego. Innymi stowy postawiony zarzut nie zmierza w zaden
sposob do podwazenia czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na ocenie wyjasnien razgco
niskiej ceny. Odwotujgcy podnosi jedynie, ze zamawiajgcy winien byt oferte odrzuci¢ na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy.

Argumentacja ta znalaztaby zastosowanie w sytuacji, w ktérej zamawiajgcy zaniechatby
wezwania do wyjasnien RNC. Tymczasem, po otwarciu ofert — majgc na uwadze wystgpienie
obligatoryjnych przestanek z art. 90 ust. 1a pkt. 1) i 2) PZP — lege artis zamawiajgcy wezwat
do wyjasnien wykonawcéw, ktérych ceny ofert byty nizsze o 30% od $redniej arytmetycznej
ofert i szacunkowej wartosci zamowienia. Wobec czego zarzut stawiany przez odwotujgcego
jest catkowicie bezprzedmiotowy.

W udzielonych wyjasnieniach w sposob bardzo szczegodtowy przystepujgcy przedstawit
kalkulacje oferty, popierajgc zaoferowane stawki szeregiem dowodéw, obalajgc tym samym
domniemanie razgco niskiej ceny oferty. Wyjasnienia przystepujagcego byty konkretne,
wyczerpujgce i rozwiaty watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ. Stad nie sposéb dopatrzeé sie po
stronie zamawiajgcego uchybien w zakresie przeprowadzonej oceny wyjasnien Vitronic.
Odwotujgcy (pkt 11-13 odwotania) podnosi, ze z samej tylko réznicy pomiedzy ceng oferty
Vitronic a szacunkowg wartoscig zamowienia wynika¢ miatoby, ze oferta ta jest nierynkowa.
Przystepujgcy zauwazyt, ze z wyjatkiem oferty czeskiego wykonawcy TollNett a.s., wszystkie
ztozone oferty w postepowaniu znaczgco odbiegajg od kwoty zamowienia jakg zamierza

przeznaczy¢ zamawiajacy podanej przy otwarciu ofert — co w sposob oczywisty zdaje sie
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potwierdzac¢, ze zamawiajgcy znacznie przeszacowat wartos¢ zamowienia wzgledem realiéw
rynkowych. Analogicznie przystepujgcy wskazat, iz w postepowaniu o bardzo zblizonym
zakresie przedmiotowym pn. ,Zaprojektowanie, dostosowanie, budowa i utrzymanie Punktow
Kontroli oraz dostawa i utrzymanie Przenosnych Punktéw Kontrolnych dla Systemu Kontroli
w Systemie Poboru Optaty Elektronicznej Krajowej Administracji Skarbowej — nr
R/18/20/PO/G/450” (ten sam) zamawiajgcy rowniez istotnie przeszacowat budzet — zgodnie
z informacja z otwarcia ofert zamawiajgcy ma zamiar przeznaczy¢ na realizacje zadania 464
881 040,61 zt brutto, podczas gdy najdrozsza oferta (przystepujgcego) wyniosta tgcznie 245
418 021,81 zt brutto.

W kontekscie prezentowanej przez Kapsch argumentacji przystepujacy nadmienit, ze oferta
odwotujgcego w ww. postepowaniu wyniosta 185 482 616,25 zt brutto, czyli jest nizsza o
61% od kwoty jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia. Nadto, na
szczegoblng uwage zastuguje chocby fakt, ze postepowaniu tym Kapsch za budowe Punktow
Kontrolnych (art. 15 ust. 2 pkt 1) Wzoru umowy (Zatgcznik | do SIWZ) na Autostradzie (A)
zaoferowat cene 656 750,00 zt netto, 654 474,00 zt netto na Drodze Ekspresowej (S) oraz
463 469,00 zt netto na Drodze Krajowej (DK). Analogiczny zakres zamodwienia w niniejszym
postepowaniu Vitronic zrealizuje za kwote odpowiednio 1 006 200,00 zt netto dla budowy
Punktu Kontrolnego na Autostradzie (A), 990 450,00 zt netto na Drodze Ekspresowej (S)
oraz 941 400,00zt netto na Drodze Krajowej (DK) — czyli kwote niemalze dwukrotnie wyzszg.
Przyktad ten, zdaniem przystepujgcego dobitnie obrazuje niekonsekwencje zarzutéw i ich
uzasadnienia w odwotaniu Kapsch.

Jako dowdd powotat - Dowéd nr 1; Zatgczniki do SIWZ - FORMULARZ CENOWY KAPSCH
TELEMATIC SERVICES SP. Z O.0.pdf

W przedmiotowym postepowaniu srednia arytmetyczna wszystkich ofert wyniosta 59 644
560,68 zt brutto. Oznacza to, ze oferta Vitronic byta nizsza o 30.49% od S$redniej
arytmetycznej wszystkich ofert. Gdyby natomiast poming¢ oferte TollNett a.s., Srednia
arytmetyczna 3 najkorzystniejszych ofert wyniostaby 51 546 778,91 zt brutto. W takiej
sytuacji cena oferty Vitronic jest nizsza od $redniej arytmetycznej 3 najkorzystniejszych ofert
jedynie o okoto 19,5%.

Odnoszgc sie natomiast do zatgczonego do odwotania Zatgcznika nr 1, w ktérym Kapsch
przedstawia autorskie scenariusze realizacji zaméwienia, podejmujgc sie niejako
zakwestionowania wyjasnien RNC Vitronic podkresli¢ na wstepie nalezy — za wyrokiem
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 stycznia 2021 r., sygn. akt KIO 3402/20 — iz ,nie
istnieje jeden wzorzec, czy schemat konstruowania wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny. Kazdy z wykonawcéw przygotowujgc oferte moze zwrécié przy wycenie uwage na inne
aspekty zaméwienia, kazdy z wykonawcdw ma witasne zasady polityki cenowej, funkcjonuje

w innych realiach rynkowych, czy tez wspétpracuje z réznymi podwykonawcami. Nie ma
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jednego katalogu minimalnego, ani zakresu maksymalnego zagadnien, do ktérego powinien
odwolywaé sie dany wykonawca sporzgdzajgc kalkulacje ceny oferty. Nie ma tez jednego
katalogu dokumentow sktadanych przez wykonawcoéw na potwierdzenie, iz zaoferowana
przez nich cena nie jest ceng razgco zanizong”.

W ocenie przystepujgcego, odwotujacy usituje narzuci¢ swoj sposéb kalkulacji oferty (jak
przypuszcza przystepujacy przez skopiowanie fragmentéw swoich wyjasnien RNC oraz
przekopiowanie fragmentow OPZ), co majgc na uwadze chocéby przytoczony powyzej wyrok
KIO nie moze znalez¢ zastosowania. Nie jest bowiem mozliwe wzgledem kalkulacji Kapsch
natozenie niejako kalki na autorski sposéb przygotowania oferty, a nastepnie przedstawienia
wyjasnien RNC przez Vitronic. Argumentacja przedstawiona przez odwotujgcego w
Zatgczniku nr 1 do odwotania prowadzi do sytuacji, w ktérej zderzajg sie dwie autorskie
koncepcje realizacji zaméwienia. Co jednak szczegdlnie istotne Kapsch nie przedstawia
dowodow wprost podwazajgcych argumentacje i dowody przystepujgcego z wyjasnien RNC
— stad cato$¢ wywodu odwotujgcego Vitronic ocenia jako bezprzedmiotowe i nietrafne.

W ocenie przystepujgcego wszystkie przedfozone przez odwotujgcego wraz z pismem z dnia
26 maja 2021 r. (a doreczone przystepujgcemu 7 czerwca 2021 r.) dowodowy winny zostac
przez lzbe niedopuszczone Ilub pominiete — w Zzaden sposéb nie podwazajg one
argumentacji przedstawionej przez przystepujgcego w wyjasnieniach RNC, sg niekonkretne i
majg wytgcznie abstrakcyjne charakter.

Zdaniem przystepujgcego zabieg Kapsch w postaci powotfania sie w odwotaniu na dowody,
ktére nie zostaly zalgczone w dniu wniesienia odwotania przyczynito sie do wydtuzenia i
zwtoki w rozpoznaniu odwotania przez lzbe — co w Swietle art. 541 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo Zamowien Publicznych (dalej jako: ,nPZP”) winno sie skutkowac
odmowa przeprowadzenia wnioskowanych dowodow.

Przystepujgcy odnidst sie ponizej do Zatgcznika nr 1 do odwotania, zastrzegajac, ze czesc
informacji stanowi tajemnice przedsiebiorstwa przystepujgcego i podlega ujawnieniu
wytgcznie sktadowi orzekajgcemu Krajowej Izby Odwotawczej oraz zamawiajgcemu.
Zaznaczyt, ze dotychczas udzielone wyjasnienia RNC w sposéb wyczerpujagcy i poparty
dowodami obalajg domniemanie razgco niskiej ceny oferty przystepujacego. Jednakze z
daleko posunietej ostroznosci procesowej przystepujgcy przedktada dodatkowe dowody
potwierdzajgce bezpodstawnos¢ zarzutéw i hipotez stawianych przez odwotujgcego, w
szczegolnosci w Zatgczniku nr 1 do odwotania.

Zgodnie z ofertg jak i udzielonymi wyjasnieniami RNC przedmiot zamodwienia Vitronic
zamierza zrealizowaC w oparciu o0 wiasne zasoby, jak i we wspotpracy z podwykonawcami.
[poczatek tajemnicy przedsiebiorstwa] pkt 31 do 43 wigcznie pisma procesowego [koniec

tajemnicy przedsiebiorstwal

38



Dodatkowo Przystepujgcy odnidst sie do konkretnych punktéw podniesionych przez
odwotujgcego i wykazaé ich bezpodstawnoscé.

Odwotujgcy wskazat, iz dowieszenie dodatkowych komponentéw moze grozi¢ katastrofg
budowlang. Przystepujgcy jednak podkreslit, iz zgodnie z SIWZ, zakres dostosowania MPO
obejmuje w szczegdlnosci demontaz i utylizacje obecnych urzgdzen kontrolnych dziatajgcych
w ramach KSPO. Argument odwotujgcego nalezy zatem uznac za w pefni nietrafiony.
Zaznaczyt, iz odniesienie sie do rzekomych planéw bgdz zamiaréw zamawiajgcego, ktory
podobno zapowiedziat zlikwidowanie infrastruktury MPO, nie znajduje Zzadnego
potwierdzenia w dokumentacji przedmiotowego postepowania. Wskazat, iz wykonawcy
otrzymali od zamawiajgcego dodatkowe materialy (oznaczone jako poufne) zawierajgce m.
in. szczegotowy opis istniejgcej infrastruktury. W ostatnich miesigcach inni wykonawcy bez
problemoéw montowali swoje urzgdzenia (w tym stuzgce do automatycznego rozpoznawania
numerdw rejestracyjnych) m. in. na istniejgcej infrastrukturze MPO. Przystepujgcy zatem
uznat, iz w ocenie zamawiajgcego wykonawcy powinni w swoich kalkulacjach bra¢ pod
uwage takg infrastrukture.

Jednoczesnie wskazal, iz przyjete przez odwotujgcego scenariusze oparte sg co do zasady
na btednych zatozeniach. W zatgczniku nr 1 do odwotania (str. 5) wskazuje on chociazby na
konieczno$¢ wykonania ,136 przeglagddéw rocznie”, tj. ,$rednio miesiecznie ponad 11"
przegladéw w ramach UPK. Jednak dane wyjsciowe uzyte w przytoczonej kalkulacji odnoszg
sie do innego postepowania (przytoczone juz postepowanie nr R/18/20/PO/G/450).
Przyjmujagc tok rozumowania odwotujgcego, poprawna Kkalkulacja dla niniejszego
postepowania powinna wyglada¢ nastepujgco: 19 PK x 4 przeglady = 76 przegladow (ij. ok.
6 przeglgdow miesiecznie). Dodat, iz w celu optymalizacji dziatan przyjeto wykonywanie
wiecej niz jednego przegladu dziennie, zatem realnie realizacja ww. prac zajmie srednio 2-3
dni robocze w skali miesigca.

Odnoszac sie do kwestii zapewnienia czesci zapasowych przystepujgcy wskazat, iz
[poczatek tajemnicy przedsiebiorstwa] w pkt 48 [koniec tajemnicy przedsiebiorstwal
Przedstawione przez odwotujgcego zatozenia po raz kolejny sg zatem nietrafione i
reprezentujg wytgcznie punkt widzenia odwotujgcego, nie majgc poparcia w rzeczywistosci.
Podobnie, btedne zatozenia zdaniem przystepujacego prezentuje Kapsch w Ad. 9 Zatgcznika
nr 1 Odwofania. O ile nie pozostawia watpliwoéci fakt, ze oferta wykonawcy winna
uwzglednia¢ koszt ubezpieczenia zgodnego z SIWZ, to w wypadku oferty przystepujacego
[poczatek tajemnicy przedsiebiorstwa] w pkt 50 [koniec tajemnicy przedsiebiorstwa]
Przystepujgcy odnidst sie réwniez do zarzutu odwotania, w ktérym Kapsch zarzuca
zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 PZP w zw. z art. 3 i art. 15 ust. 1 pkt 1)
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2020 r.

poz. 1913) (dalej ,UZNK”) w zw. z art. 7 PZP przez zaniechanie przez zamawiajgcego
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odrzucenia oferty z uwagi na jej to, ze rzekomo jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, w szczegdlnosci przez zaoferowanie sprzedazy ustug ponizej kosztéw ich
wytworzenia lub swiadczenia.

W ocenie przystepujacego, Kapsch po raz kolejny stawia zarzut nie wskazujgc na konkretne
elementy stanu faktycznego i prawnego sprawy, ktore mialyby potwierdzaé
zZmaterializowanie zarzutu — poprzestaje jedynie na przytoczeniu tresci przepisow UZNK i
PZP. Podkreslenia wymaga, ze swietle orzecznictwa Izby, takie sformutowanie zarzutu nie
jest dopuszczalne. Powotat sie na wyrok z dnia 3 sierpnia 2020 r., sygn. akt KIO 1281/20,
wyrok z dnia 4 wrzesnia 2018 r. sygn. akt KIO 1628/18.

Odwotujgcy natomiast w tresci odwotania (jak i Zatgcznika nr 1 na co wskazuje Kapsch w pkt
18 odwotania) nie wskazat i nie uzasadnit na czym konkretnie miatoby polega¢ naruszenie
przytoczonych w zarzucie 3 przepiséw UZNK. Ponadto, Odwotujgcy formutuje swéj zarzut
wytgcznie w odniesieniu do rzekomego zaoferowania sprzedazy ustug ponizej kosztow ich
wytworzenia lub $Swiadczenia. Tymczasem przedmiotem zaméwienia poza ustugami sg
réwniez roboty budowlane i dostawy. Stad, réwniez ten zarzut odwofania winien zostaé
oddalony.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego warunkoéw udziatu w postepowania, to przystepujgcy
wskazat, iz zgodnie z trescig pkt 1.1.2 czesci II.LA SIWZ osoba dedykowana na stanowisko
Kierownika ds. budowy i przebudowy Punktéw Kontrolnych musi legitymowaé sie minimum
dwuletnim doswiadczeniem w zakresie:

.Zarzgdzanie budowg, przebudowa, w tym instalacjg sprzetu, i deinstalacja konstrukcji
nosnych wraz z zainstalowanymi na nich urzgdzeniami i sprzetem w obrebie pasa

drogowego, w tym:

. kontrola i zarzgdzanie czynno$ciami budowy, przebudowy i deinstalacji,

. planowanie wszystkich czynnosci budowy, przebudowy i deinstalaciji,

. organizacja zasobéw ludzkich do czynnosci budowy, przebudowy i deinstalaciji,
. monitorowanie czasu realizacji budowy, przebudowy i deinstalacji,

. zarzgdzanie zasobami ludzkimi — urlopy, zwolnienia, rekrutacja pracownikow,

. organizowanie szkoleh, w tym szkolen BHP,

. opracowanie raportow z wykonanych czynnosci.”

Osoba dedykowana na stanowisko Kierownika ds. utrzymania Punktéw Kontrolnych musi sie
natomiast legitymowaé minimum dwuletnim doswiadczeniem w zakresie:
,<Zarzadzanie utrzymaniem konstrukcji wsporczych wraz z zainstalowanymi na nich

urzadzeniami i sprzetem funkcjonujgcymi w obrebie pasa drogowego, w tym:

. kontrola i zarzgdzanie czynnosciami utrzymania,
. planowanie wszystkich czynnosci utrzymaniowych,
. prognozowanie i analiza czynnosci utrzymaniowych,
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. organizacja zasobow ludzkich do czynnosci utrzymaniowych,

. kontrola dyscypliny i standardéw czynnosci utrzymaniowych,

. monitorowanie poziomu $wiadczonych ustug,

. zarzadzanie zasobami ludzkimi — urlopy, zwolnienia, rekrutacja pracownikéw,
. organizowanie szkoleh, w tym szkolen BHP,

. opracowanie raportéw z wykonanych czynnosci.”

W celu wykazania spetnienia powyzszych warunkéw udziatu w postepowaniu, przystepujacy
powotat sie na zasoby udostepnione przez podmiot trzeci — Tioman.

W ramach potencjalu kadrowego Tioman udostepnit przystepujgcemu Pana J. U. do
petnienia funkcji Kierownika ds. budowy i przebudowy Punktéw Kontrolnych oraz Kierownika
ds. utrzymania Punktow Kontrolnych.

Na potrzeby wykazania doswiadczenia Pana J. U. w zakresie zgodnym z wymogami SIWZ,
Vitronic wskazat umowe zawartg przez konsorcjum wykonawcéw TIOMAN oraz Erplast sp. z
0.0. (dalej jako: ,Erplast’) z Generalng Dyrekcjg Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Bydgoszczy na “Dostawe i dostawe z montazem oznakowania pionowego na sieci drog
krajowych administrowanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Bydgoszczy w latach 2018-2021” realizowang od 18 wrzesnia 2018 r. (dalej jako: ,Projekt
referencyjny nr 17).

Dodatkowo, przystepujgcy wskazat rowniez umowe zawartg ze Strabag sp. z.0.0. ha
“Zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej S17 Warszawa (w. Zakret) - Garwolin na
odcinku wezet "Lubelska" (bez wezia) - Garwolin (poczatek obwodnicy): Czesé nr 1: na
odcinku wezet "Lubelska" ( bez wezta) - Kotbiel (poczatek obwodnicy) od ok. km 4+049 do
ok. km 19+200 dtug. ok. 15,151 km oraz Czes¢ nr 2: na odcinku obwodnica Kotbieli od ok.
km 27+900 dtug. 8,700km” realizowang od 1 czerwca 2020 r. do 30 wrzesnia 2020 r. (dalej
jako: ,Projekt referencyjny nr 2”).

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy wskazat, ze Projekt referencyjny nr 1 jest realizowany
przez Tioman w konsorcjum z wykonawcag Erplast, natomiast Vitronic nie wykazat, Ze
wykonawca Tioman faktycznie i realnie uczestniczyt w wykonaniu tej umowy.

Ponadto, w ocenie odwotujgcego, o niewielkim zaangazowaniu Tioman w realizacje Projektu
referencyjnego nr 1 ma swiadczy¢ wartos¢ zrealizowanych na tym Projekcie zadan, ktéra
zgodnie z referencjg z dnia 5 listopada 2020 r. wystawiong przez GDDKIA Oddziat w
Bydgoszczy wynosita 2 443 282,50 zt brutto, podczas gdy tgczne wynagrodzenie
przewidziane dla tego konsorcjum miato wynies¢ 12 294 489, 60 zt brutto.

Fakt, ze Tioman realizowat Projekt referencyjny nr 1 w konsorcjum, powinien zdaniem
odwotujgcego wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego i skutkowa¢ wezwaniem Vitronic do

udzielenia wyjasnien.
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Przystepujacy zauwazyt, ze referencje z dnia 5 listopada 2020 r. zostaty wystawione dla
Tioman, a nie dla catego konsorcjum. Zamawiajgcy wyrdznit w nich jedynie tego wykonawce,
wskazujgc jednoczesnie wartos¢ zrealizowanych przez niego zadan. Z tresci referencji
wynika réwniez zakres prac wykonanych przez Tioman, bowiem zamawiajgcy potwierdzit
wprost, ze dostawy i dostawy z montazem zostaty zrealizowane zgodnie z wymogami
okreslonymi w materiatach przetargowych — szczegétowymi specyfikacjami technicznymi
oraz poleceniami i zaleceniami zamawiajgcego. Nie ma zatem podstaw, by stwierdzi¢, ze
Zamawiajgcy powinien powzigc¢ jakiekolwiek watpliwosci w tym zakresie.

Niemniej jednak, w celu unikniecia ewentualnych watpliwosci Vitronic wskazat, Zze
konsorcjanci Tioman i Erplast dokonali miedzy sobg podziatu terytorialnego w zakresie
realizacji Projektu referencyjnego nr 1.

W wyniku tego podziatu, Erplast realizowat zamowienie na obszarze RDK Bydgoszcz, RDK
Nakilo oraz RDK Inowroctaw, natomiast TIOMAN realizowat zamowienie na obszarze RDK
Torun, RDK Wioctawek oraz RDK Swiecie.

Tym samym, kazdy z konsorcjantéw realizowat peten zakres prac przewidzianych dla tego
zamowienia, tyle ze na innych obszarach.

Jako dowodd powotat - Dowod nr 20:  Umowa konsorcjum z dnia 15 maja 2018 r. (w
szczegolnosci § 1 ust. 2 umowy);

Kierownikiem Rob6t ze strony Tioman, sprawujgcym nadzér nad wszystkimi obszarami
przydzielonymi temu wykonawcy jest od dnia 18 wrzesnia 2018 r. (zgodnie z informacjg z
Wykazu oséb) Pan J. U., ktéry faktycznie i realnie uczestniczy w realizacji Projektu.

Jako dowod powotat - Dowod nr 21: Aneks nr 1 z dnia 18 wrzesnia 2018 r. do umowy nr
2034.2018.Z-1.D-3.2413.3.2018.24 z dnia 27 lipca 2018 r.; oraz Dowdd nr 22: Protokoty
odbioru i protokoty konieczno$ci dla Rejonu Torunh, Wioctawek oraz Swiecie;

Odnoszgc sie natomiast do wartosci zadan zrealizowanych przez Tioman do dnia
wystawienia referencji, tj. do dnia 5 listopada 2020 r., przystepujgcy wskazat, ze przywotane
przez odwotujgcego wynagrodzenie w wysokosci 12 294 489,60 zt brutto stanowi
wynagrodzenie maksymalne. Wykonawcy realizujg przedmiot umowy na podstawie zlecen
kazdorazowo wystawianych przez zamawiajgcego. Zgodnie z umowg, zamawiajgcy
wyznacza budzet na kazdy kolejny rok realizacji umowy, natomiast wynagrodzenie
uzyskiwane przez wykonawcéw stanowi iloczyn iloéci wykonanych dostaw lub dostaw z
montazem i cen jednostkowych podanych w formularzu ofertowym Konsorcjum.

Jako dowdd powotat - Dowdd nr 23: Umowa nr 2034.2018.2-1.D-3.2413.3.2018.24 z dnia 27
lipca 2018 r.;

Tym samym, wartos¢ zadan zrealizowanych przez Tioman do dnia wystawienia referencji z
catg pewnoscig nie stanowi dowodu na zaangazowanie tego wykonawcy w realizacje

Projektu referencyjnego nr 1 w ramach konsorcjum. Swiadczy jedynie o stopniu
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wykorzystania przez zamawiajgcego budzetu przewidzianego dla realizacji catej umowy.
Biorgc natomiast pod uwage fakt, ze cztionkowie konsorcjum podzielili przedmiot zamowienia
na obszary, wynagrodzenie uzyskane przez Tioman stanowi okoto 40% maksymalnego
wynagrodzenia dla tego wykonawcy.

Po drugie, odwotujgcy wskazat, ze skoro zgodnie z Wykazem oséb ztozonym przez Vitronic,
Pan J. U. uczestniczyt jednoczesnie w realizacji Projektu referencyjnego nr 1 oraz Projektu
referencyjnego nr 2 to nie moégt skutecznie naby¢ doswiadczenia w obu projektach.

Ponadto, odwotujacy poddat w watpliwos¢ mozliwos¢ zaangazowania Pana J. U. w realizacje
Zamowienia w razie jego uzyskania przez Vitronic, skoro Projekt referencyjny nr 1 jest nadal
wykonywany. Przede wszystkim przystepujgcy podkreslit, ze z przepiséw PZP, ani z
orzecznictwa KIO nie wynika, aby zdobywanie doswiadczenia na kilku projektach
jednoczesnie byto niemozliwe lub nieskuteczne. Wrecz przeciwnie, jest to powszechna
praktyka, m.in. przy funkcjach, ktére wymagajg gtéwnie nadzoru i zarzgdzania, takich jak na
przyktad kierownik budowy. Co istotne, zamawiajgcy nie wykluczyt takiej mozliwosci w SIWZ.
Zakaz taki nie wynika rowniez z wyroku KIlO, na ktéry powotuje sie¢ Odwotujacy, tj. wyroku z
dnia 23 sierpnia 2010 r., sygn. akt KIO 1675/10, 1676/10. W tym orzeczeniu, Izba stwierdzita
jedynie, ze nie mozna sumowac czasu doswiadczenia zdobytego podczas udziatu w dwéch
projektach jednoczes$nie. Oznacza to, ze zarzut odwolujgcego i powotany wyrok bytyby
aktualne, gdyby Vitronic zsumowat czas zdobywania doswiadczenia przez Pana J. U. na obu
Projektach referencyjnych, aby tgcznie uzyska¢ dwa lata doswiadczenia.

Jednak w zaistnialym stanie faktyczny taka sytuacja nie miata miejsca, bowiem Pan J. U.
legitymuje sie wymaganym dwuletnim doswiadczeniem zdobytym na Projekcie
referencyjnym nr 1. Projekt referencyjny nr 2 zostat wskazany jedynie dodatkowo.
Odwotujgcy celowo powotat sie na powyzszy wyrok, cytujgc pojedynczy, wyciggniety z
kontekstu fragment, majac jednoczesnie swiadomos¢, ze sens wyroku jest zupetnie inny.
By¢ moze taki zabieg ma na celu wywotanie mylnego wrazenia, iz praktyka orzecznicza nie
dopuszcza mozliwosci nabywania doswiadczenia w dwdch projektach jednoczesnie.

Zawarte w Wykazie osob sformutowanie ,Projekty realizowane [...] w tym m.in. dla” wskazuje
jedynie na to, ze Pan J. U. zrealizowat w przesziosci wiecej projektéw, niz dwa projekty
opisane w wykazie. Nie ma to natomiast zadnego wptywu na kwestie spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu, ani tym bardziej, na realne zaangazowanie Pana J. U. w realizacje
zamowienia, w razie jego uzyskania przez wykonawce.

Przepis art. 22d ust. 2 PZP stanowi uprawnienie zamawiajgcego, a jak wskazuje sie w
orzecznictwie, ,samo zaangazowanie zasobdw w inne przedsiewziecia gospodarcze nie
powoduje automatycznie utraty zdolnosci do realizacji danego zamdwienia przez wykonawce
i z automatu nie $wiadczy o mozliwosci wystgpienia negatywnego wptywu na realizacje

postepowania bedgcego przedmiotem oceny. Istotnym z punktu widzenia analizowanego
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przepisu jest bowiem wykazanie czy owo zaangazowanie zasobow w inne przedsiewziecia
gospodarcze moze wywotaé negatywny wplyw na realizacje tego zaméwienia publicznego.
Pomiedzy wykorzystaniem potencjatu wykonawcy do realizacji innych przedsiewzie¢
gospodarczych, a drugg z przestanek, dotyczacg mozliwosci wystgpienia zagrozenia
nalezytego wykonania umowy, winien wystepowaé adekwatny zwigzek przyczynowy, ktoéry
nalezy wykaza¢.” Tak Izba w wyroku z dnia 1 lutego 2021 r. sygn. akt KIO3495/21 oraz w
wyroku z dnia 22 stycznia 2021 r. sygn. akt KIO 3499/20 i z 11 lutego 2020 r. sygn. akt KIO
148/20.

88. Odwotujgcy natomiast w zaden sposéb nie wykazat, ze zaangazowanie Pana J. U. w
realizacje Zamoéwienia jest fikcyjne. Zarzut opiera sie jedynie na tym, ze w trakcie trwania
postepowania, Pan J. U. realizuje inny projekt.

Kierujgc sie logikg przedstawiong przez odwotujgcego, nalezatoby uznaé¢, ze kazdy
wykonawca przystepujgcy do postepowania o udzielenie zamowienia publicznego powinien
uprzednio zawiesi¢ lub zakohczy¢ aktualnie realizowane projekty. Takie rozumowanie jest
oczywiscie bezzasadne.

Tym samym, fakt zaangazowania Pana J. U. w Projekt referencyjny nr 1 w trakcie trwania
postepowania stusznie nie wzbudzit watpliwosci zamawiajgcego co do ewentualnego

negatywnego wplywu na realizacje zaméwienia.

91. Niemniej jednak, w celu unikniecia ewentualnych watpliwosci, przystepujgcy zatgczyt
oswiadczenia podmiotu trzeciego Tioman oraz Pana J. U., z ktérych jednoznacznie wynika,
ze w przypadku udzielenia zamowienia wykonawcy Vitronic, Tioman skieruje Pana J. U. do
bezposredniego udziatu w realizacji zaméwienia w zakresie okreslonym w zobowigzaniu do
udostepnienia zasobéw oraz, ze udziat w realizacji zaméwienia przez Pana J. U. ma
charakter priorytetowy wobec innych projektow realizowanych przez Tioman, co oznacza, ze
w przypadku kolizji Pan J. U. zostanie skierowany do realizacji zamoéwienia. Zaréwno
Tioman, jak i Pan J. U., potwierdzili, ze w przypadku, gdyby wystgpita koniecznos¢
jednoczesnego udziatu Pana J. U. w realizacji zamdwienia oraz innych projektéw
prowadzonych przez Tioman, do realizacji tych projektow zostang skierowani pozostali
kierownicy pozostajgcy w zasobach kadrowych Tioman.

Jako dowody powotat -Dowdd nr 24: Oswiadczenie Tioman z dnia 21 kwietnia 2021 r.; oraz
Oswiadczenie Pana J. U. z dnia 21 kwietnia 2021r.;

W dalszej kolejnosci odwotujgcy podnosi, ze Pan J. U. nie nabyt w ramach Projektu
referencyjnego nr 1 doswiadczenia wystarczajgcego dla spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, gdyz nie zarzadzat przebudowa, w tym deinstalacjg konstrukcji nosnych, jak
rébwniez nie realizowat prac zwigzanych z ,utrzymaniem / zarzgdzania utrzymaniem

konstrukcji wsporczych”.
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Odwotujgcy opiera swoje domniemanie jedynie na ogolnym zarysie prac opisanym we
fragmencie OPZ. W rzeczywistosci jednak, Projekt referencyjny nr 1 obejmowat duzo
szerszy zakres, niz probuje wywies¢ odwotujgcy, m.in. przebudowe, w tym deinstalacje
konstrukcji nosnych wraz z zainstalowanymi na nich urzgdzeniami i sprzetem w obrebie pasa
drogowego oraz utrzymanie konstrukcji wsporczych wraz z zainstalowanymi na nich
urzadzeniami i sprzetem funkcjonujgcymi w obrebie pasa drogowego.

Na dowdd powyzszego, przystepujgcy zatgczyt poswiadczenie podpisane przez Dyrektora
Oddziatu w Bydgoszczy Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad, ktory byt
zamawiajgcym w Projekcie referencyjnym nr 1. Z oswiadczenia tego wynika wprost, ze w
ramach realizacji Projektu referencyjnego nr 1 Tioman realizowat prace ,zwigzane z
zarzgdzaniem budowa, przebudowa, w tym instalacjg sprzetu i deinstalacjg konstrukcji
nodnych wraz z zainstalowanymi na nich urzadzeniami i sprzetem w obrebie pasa
drogowego oraz zarzgdzaniem utrzymaniem konstrukcji wsporczych wraz z zainstalowanymi
na nich urzgdzeniami i sprzetem funkcjonujgcymi w obrebie pasa drogowego”.

Dowdd nr 25: Poswiadczenie GDDKIA Oddziat w Bydgoszczy z dnia 11 maja 2021 r.;
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Bydgoszczy, jako podmiot na
rzecz ktérego prace zostaty zrealizowane, posiada kompletng i szczegdtowg wiedze na
temat Projektu referencyjnego nr 1 i jest urzedem administracji rzgdowej, co oznacza, ze nie
ma jakichkolwiek podstaw by podwazyé wiarygodnosé tresci referencji czy tez
poswiadczenia z dnia 11 maja 2021 r. Podmiot ten nie mogtby poswiadczy¢ nieprawdy.
Niemniej jednak, cho¢ poswiadczenie zamawiajgcego wydaje sie rozstrzygajgce w tym
zakresie, przystepujgcy w dalszej czesci niniejszego pisma wskaze przyktadowe prace
zrealizowane przez Tioman w ramach Projektu referencyjnego nr 1 w zakresie przebudowy i
utrzymania oraz przedstawi na te okolicznos¢ dowody, w tym zlecenia oraz protokoty odbioru
zZleconych prac.

Powotat definicje przebudowy z art. 3 pkt 7a) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(dalej jako: ,Prawo budowlane”).

Realizowane w ramach Projektu referencyjnego nr 1 prace w zakresie przebudowy
obejmowaty m.in. przestawienie istniejgcego oznakowania.

Dowdd nr 26: Aneks nr 4 z dnia 19 lutego 2020 r. do umowy nr 2034.2018.Z-1.D-
3.2413.3.2018.24 z dnia 27 lipca 2018 r. (Kosztorys);

Przystepujacy wyjasnit, ze przestawienie istniejgcego oznakowania jest rownoznaczne z
czynnosciami polegajgcymi na demontazu konstrukcji nosnej oznakowania, utylizacji
fundamentéw oraz fundamentowaniu (wbudowaniu) istniejgcych konstrukcji w innym
miejscu, wskazanym przez zamawiajgcego. Tym samym, ww. roboty budowlane stanowig

przebudowe w rozumieniu art. 3 pkt 7a) Prawa budowlanego.
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Zgodnie z orzecznictwem sgdow administracyjnych, do przebudowy nalezy zaliczy¢ zmiane
miejsca posadowienia obiektow budowlanych, jakimi niewatpliwie sg konstrukcje pod znaki
drogowe (patrz wyrok WSA w Gliwicach z dnia 19 czerwca 2020 r. sygn. akt Il SA/GI 344/20 i
WSA w Opolu z 30 pazdziernika 2019 r. syn akt Il SA/Op 348/18, WSA w Bydgoszczy z 16
stycznia 2018 r. sygn. akt Il SA/Bd 756/17.

Tioman wykonywat takie zlecenia miedzy innymi w Rejonie Swiecie oraz w Rejonie
Wioctawek. Jako przyktad, Wykonawca wskazuje zlecenie nr 235/2018, zgodnie z ktérym
Tioman miat przestawi¢ 11 sztuk istniejgcego oznakowania (poz. nr 7 zlecenia) w Rejonie
Swiecie. Ze zlecenia tego wynika réwniez konieczno$é demontazu (czyli deinstalacji) 9 sztuk
istniejgcego oznakowania (poz. 8 Zamdéwienia).

Dowdd nr 27: Zlecenie nr 235/2018 z dnia 14 listopada 2018 r.; Informacja o zakonczeniu
realizacji zlecenia 235/2018 z dnia 5 grudnia 2018 r.;

Ze zlecenia nr 232/2018 wynika, ze Tioman miat przestawi¢ 50 sztuk istniejacego
oznakowania (poz. nr 7 zlecenia) w Rejonie Swiecie oraz zdemontowaé 68 sztuk
istniejgcego oznakowania (poz. nr 8 zlecenia).

Dowdd nr 28: Zlecenie nr 232/2018 z dnia 20 listopada 2018 r.;

Z kolei zlecenie nr 341/2018 obejmowato przestawienie trzech sztuk istniejgcego
oznakowania (poz. nr 108 Formularza ofertowego zatgczonego do zlecenia nr 341/2018)
oraz demontaz dwéch sztuk istniejgcego oznakowania (poz. nr 108 Formularza ofertowego
zatgczonego do zlecenia nr 341/2018).

Dowdd nr 29: Zlecenie nr 341/2018 z dnia 21 listopada 2018 r.; Protokodt odbioru dostawy z
montazem z dnia 6 grudnia 2018 r.;

Natomiast zgodnie ze zleceniem nr 83, w Rejonie Wtoctawek Tioman miat przestawi¢ dwie
sztuki istniejgcego oznakowania na stupkach (poz. nr 108 zlecenia) i zdemontowac dwa inne
oznakowania (poz. nr 105 zlecenia).

Przystepujgcy podkreslit, ze w ramach realizacji zlecenia nr 83, Tioman wykonat rowniez
prace polegajgce na catkowitej przebudowie przejscia dla pieszych w m. Pikutkowo (poz. nr
60). Prace polegaly na deinstalacji tradycyjnych znakéw drogowych stojgcych na stupkach,
przygotowaniu fundamentéw, montazu wysiegnika pod ruchem z recznym kierowaniem
ruchem i przeniesieniu oznakowania nad jezdnie na konstrukcje wysiegnika. W zatgczeniu
Wykonawca przedstawia zlecenie nr 83, zdjecie przejscia dla pieszych i protokdt odbioru
koncowego.

Dowdd nr 30: Zlecenie nr 83 z dnia 29 sierpnia 2018 r.; Protokdt odbioru koncowego z dnia 2
pazdziernika 2018 r.; Zdjecie przejscia dla pieszych w m. Pikutkowo po przebudowie; Projekt
przebudowy przejscia dla pieszych w m. Pikutkowo;

Podobny zakres prac Tioman wykonat réwniez w ramach zlecenia nr 287/2018, ktore

polegato m.in. na kompleksowej przebudowie oznakowania przejscia dla pieszych w m.
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Kowalewo. Zlecenie takze wymagato montazu wysiegnika nad jezdnig (poz. nr 60
Formularza ofertowego zatgczonego do zlecenia).

Dowdd nr 31: Zlecenie nr 287/2018; Protokét odbioru dostawy z montazem z dnia 28
listopada 2018 r.;

Przystepujgcy wskazat, ze realizowat prace polegajagce na przebudowie oznakowania
réwniez w miejscach kolizji drogowych. Prace te obejmowaty m.in. usuwanie zniszczonych
elementéw bezpieczenstwa drogowego, usuwanie fundamentéw, przebudowe konstrukciji
wsporczych oraz ich wbudowanie (fundamentowanie) w tym samym miejscu lub w innym
miejscu wskazanym przez zamawiajgcego. Finalnie wykonawca instalowat na juz
przebudowanych konstrukcjach odpowiednie elementy bezpieczehstwa drogowego, a w
przypadku urzgdzen ledowych i elektrycznych, dokonywat dodatkowych przewiertéw
specjalistycznym sprzetem i instalacji aktywnego oznakowania.

Przyktadowo, w ramach zlecenia nr 60 z dnia 2 kwietnia 2019 r., Tioman wykonat
przebudowe oznakowania w Rejonie Wioctawek w ramach siedmiu szkod wskazanych w
zleceniu (szkody nr 70,71,82,95,79,73,91 opisane w kosztorysie zatgczonym do zlecenia).
Przebudowa obejmowata wszystkie elementy bezpieczenstwa ruchu drogowego.
Jednoczesnie, w ramach przebudowy konstrukcji oznakowania, nie zostaty zmienione
parametry techniczne, ktére czesciowo okresla Rozporzgdzenie Ministrow Infrastruktury oraz
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakoéw i sygnatow
drogowych .

Dowdd nr 32: Zlecenie nr 60 z dnia 2 kwietnia 2019 r. wraz z kosztorysem i dokumentacjg
zdjeciowq; Protokot odbioru dostawy z montazem z dnia 9 maja 2019 r;

Na marginesie przystepujagcy zauwazyl, ze w ramach tego zlecenia, Tioman przestawit
réwniez istniejgce oznakowanie na stupkach (poz. nr 2.6 kosztorysu zatgczonego do
Zlecenia), co jak zostato wyjasnione powyzej, stanowi przebudowe.

Prace polegajgce na przebudowie oznakowania w miejscu kolizji drogowej zostaty wykonane
takze w ramach zlecenia nr 110 z dnia 27 maja 2019 r. (szkody nr 150,162, 155,142,144
opisane w kosztorysie zatgczonym do zlecenia).

Dowdd nr 33: Zlecenie nr 110 z dnia 27 maja 2019 r. wraz z kosztorysem i dokumentacjg
zdjeciowq; Protokot odbioru dostawy z montazem z dnia 27 czerwca 2019 r.;

Tioman zrealizowat podobne prace w ramach zlecenia nr 138 z dnia 7 sierpnia 2020 r.
(szkoda nr 264 opisana w kosztorysie zatgczonym do zlecenia).

Dowdd nr 34: Zlecenie nr 138 z dnia 7 sierpnia 2020 r. wraz z kosztorysem; Protokét odbioru
dostawy z montazem z dnia 25 sierpnia 2020 r.;

Kolejnym przyktadem prac obejmujgcych przebudowe sg prace zrealizowane przez Tioman

w ramach zlecenia nr 139/2020 z dnia 7 maja 2020 r., gdzie wykonawca przebudowat
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gniazda montazowe wraz ze stupkami, zdemontowat znaki U6a i zamontowat znaki U5a
(poz. nr 11, 13, 15, 17 opisane w kosztorysie zatgczonym do zlecenia).

Dowdd nr 35: Zlecenie nr 139/2020 z dnia 7 maja 2020 r. wraz z kosztorysem; Protokét
odbioru dostawy z montazem z dnia 4 czerwca 2020 r.;

W Protokole koniecznosci z dnia 29 wrzesnia 2020 r. stwierdzono Kkoniecznos$é
zainstalowania nowego sterownika do znaku aktywnego oraz wykonania instalacji do
zasilania znaku aktywnego wraz z przewiertem na DK 67 Lipno — Wtoctawek. Zrealizowane
w zwigzku z tym prace polegaly na przebudowie aktywnej wyspy oznakowanej znakami
ledowymi i zasilanymi solarnie, w tym, na wykonaniu nowych przewiertow pod drogg z
niewielkim przesunieciem wyspy. Ponadto, w ramach tych prac Tioman dokonat demontazu
istniejgcego oznakowania, ktéry wymagat jednoczesnie deinstalacji konstrukcji (poz. nr 1.3
kosztorysu powykonawczego zatgczonego do Protokotu).

Dowdd nr 36: Protokdt koniecznosci z dnia 29.09.2020 r. wraz z zatgczonym kosztorysem
powykonawczym;

Wydaje sie przystepujgcemu, ze poswiadczenie Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad oraz dokumentacja potwierdzajgca wykonanie kilkunastu zlecen obejmujgcych
przebudowe w ramach Projektu referencyjnego nr 1 dostatecznie potwierdzajg fakt, ze zarzut
odwotujgcego jest bezpodstawny. Warto rowniez zauwazyé, Zze na przedstawionych
protokotach odbioru, z réznych rejonéw i okresow, Pan J. U. figuruje jako Kierownik Robot.
W dalszej kolejnosci, przystepujgcy wskazat, ze prace wykonane przez Tioman,
nadzorowane przez Pana J. U., w ramach Projektu referencyjnego nr 1 obejmowaty réwniez
utrzymanie konstrukcji wsporczych wraz z zainstalowanymi na nich urzgdzeniami i sprzetem
funkcjonujgcymi w obrebie pasa drogowego. Powyzsza okolicznos¢ wynika wprost z
poswiadczenia Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Bydgoszczy z dnia
11 maja 2021 r.

Niemniej jednak, podobnie jak w przypadku przebudowy, przystepujacy wskazat z
ostroznosci, ze fakt realizacji prac utrzymaniowych wynika rowniez bezposrednio z Aneksu
nr 4 z dnia 19 lutego 2020 r. do umowy nr 2034.2018.Z-1.D-3.2413.3.2018.24 z dnia 27 lipca
2018 r. (Kosztorys). W pkt 110 kosztorysu znajdujg sie prace opisane nastepujgco:
,Ustawienie i utrzymanie sygnalizacji swietlnej 3 - komorowej wahadtowej”. Oczywistym jest,
ze prace te wpisujg sie w ,utrzymanie konstrukcji wsporczych wraz z zainstalowanymi na
nich urzagdzeniami i sprzetem funkcjonujgcymi w obrebie pasa drogowego” wskazane w
warunku udziatu w postepowaniu.

Ponadto, w ramach utrzymania Tioman przeprowadzat biezgce kontrole i przeglady
oznakowania, w tym znakoéw aktywnych, diagnozowat ewentualne uszkodzenia Ilub
nieprawidtowosci i zgtaszat je zamawiajgcemu. Nastepnie zamawiajgcy weryfikowat wyniki

kontroli i zlecat Tioman odpowiednio - naprawe lub wymiane poszczegdlnych elementéw. Na
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dowod Wykonawca zatgcza korespondencje mailowg prowadzong w tym zakresie pomiedzy
Panem J. U. a przedstawicielami zamawiajgcego.

Dowdd nr 37: Korespondencja mailowa prowadzona przez Pana J. U. z przedstawicielami
GDDKIA Oddziat w Bydgoszczy;

Wiadomos¢ e-mail z dnia 14 lutego 2019 r. z zatgczonym zestawieniem z przeglagdu znakéw
aktywnych (stan na dzien 13 lutego 2019 r.);

Jako przyktad zlecen prac naprawczych mozna wskaza¢ zlecenie nr 253/2019 z dnia 10
pazdziernika 2019 r., w ktérym zamawiajgcy zlecit naprawe oznakowania pionowego na
drodze krajowej nr 16 oraz zlecenie nr 270/2019 z dnia 24 pazdziernika 2019 r. w ktérym
zamawiajgcy zlecit naprawe oznakowania pionowego na drodze krajowej nr 5.

Dowdd nr 38: Zlecenie nr 253/2019 z dnia 10 pazdziernika 2019 r.; Protokét odbioru robét z
dnia 4 listopada 2019 r.; Zlecenie nr 270/2019 z dnia 24 pazdziernika 2019 r.; Protokét
odbioru roboét z dnia 31 pazdziernika 2019 r.;

Realizacja prac w zakresie utrzymania wynika nawet z zatgczonej do Odwotania
Szczegdbtowej Specyfikacji Technicznej (zatgcznik nr 7 do Odwotania). Z pkt 9.2 Specyfikacii
,Ceny jednostki obmiarowej” wynika, ze Projekt obejmowat m.in. roboty pomiarowe i
przygotowawcze, demontaz starego oznakowania oraz przeprowadzenie pomiaréw i badan
wymaganych w specyfikacji technicznej, co w oczywisty sposob wskazuje na prace
utrzymaniowe.

Dodatkowo, na poparcie argumentacji w zakresie doswiadczenia TIOMAN oraz Pana J. U.,
przystepujgcy zatgczyt do niniejszego pisma opinie prawng niezaleznego eksperta w
dziedzinie prawa zamowieh publicznych, dr hab. Pana P. N., profesora Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu. Opinia dotyczy zarzutéw odwotujgcego w zakresie nabycia
doswiadczenia przez TIOMAN w ramach konsorcjum, zaangazowania Pana J. U. w Projekt
referencyjny nr 1 oraz jego doswiadczenia w zakresie przebudowy i utrzymania.

Dowdd nr 39: Opinia prawna z dnia 26 kwietnia 2021 r.;

Ponadto, odwotujgcy nie sprostat ciezarowi dowodowemu, o ktérym mowa w art. 534 ust. 1
nPZP. Na poparcie swojej argumentacji odwotujgcy przywotat jedynie fragment dokumentac;ji
przetargowej dla Projektu referencyjnego nr 1. Wobec tak obszernego i jednoznacznego
materialu  dowodowego przedstawionego przez przystepujgcego, argumentacja
odwotujgcego w powyzszym zakresie jest catkowicie chybiona.

Odwotujgcy zarzucit przystepujgcemu, ze nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
Postepowaniu w zakresie zdolnosci finansowej, bowiem w oswiadczeniu Commerzbank z
dnia 5 listopada 2020 r., ktory ztozyt wykonawca, wskazano, ze wymagana w SIWZ kwota 12
000 000 zt miesci sie ,w ramach wolumenu biznesowego”. Zdaniem odwotujgcego takie

sformutowanie nie potwierdza zdolnosci finansowej, co ma stanowic¢ podstawe zarzutu.
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Powyzszy zarzut jest bezzasadny. Oswiadczenie z Commerzbank zostato wystawione dla
podmiotu trzeciego VITRONIC Dr.Ing. Stein Bildverarbeitungssysteme GmbH z siedzibg w
Wiesbaden (dalej jako: ,Vitronic GmbH”) udostepniajgcego przystepujgcemu zasoby w
postaci zdolnosci finansowe;j.

Na poczatku oswiadczenia wskazano ,Powdd zapytania: zainteresowanie naszym klientem /
czy dobra [sytuacja] dla 12 000 000,00 z{’. Nastepnie, bank oswiadczyt, ze ,Ocena
kredytowa / wyptacalnos¢

- Uwazamy, ze klient jest w dobrej [sytuacji] jesli chodzi o kwote, ktérej dotyczy
Zapytanie.

- Kwota, ktoérej dotyczy zapytanie, miesci sie naszym zdaniem, w ramach wolumenu
biznesowego.”

Przystepujacy uznat, ze z analizy cato$ci dokumentu jasno wynika zdolnos¢ finansowa
Vitronic GmbH w zakresie 12 000 000 zt. Natomiast samo sformutowanie ,wolumen
biznesowy” nie oznacza, wbrew twierdzeniom odwotujgcego, ,obrotu” lub ,przychodu”, w
szczegolnosci nie wynika to z cato$ci dokumentu. Z samego powodu zapytania wskazanego
we wstepie wynika juz, ze z catg pewnoscig nie chodzi o obrét lub przychdd. Przystepujgcy
podkreslit, ze oSwiadczenie zostato wydane przez podmiot zagraniczny, w jezyku angielskim
i przettumaczone na jezyk polski, co oznacza, ze poszczegodlne sformutowania mozna
ttumaczy¢ rézny sposéb, natomiast sens i cel oswiadczenia jest jasny — Vitronic GmbH
posiada zdolnos¢ finansowa w wysokosci 12 000 000 zt.

Niemniej jednak, w celu unikniecia ewentualnych watpliwosci, przystepujgcy przediozyt
o$wiadczenie wydane przez Commerzbank w dniu 10 maja 2021 r. wraz z ttumaczeniem na
jezyk polski, w ktorym bank stwierdza: ,W odniesieniu do Raportu Kredytowego z dnia 5
listopada 2020 r., niniejszym potwierdzamy, ze zdolno$¢ kredytowa VITRONIC Dr.-Ing. Stein
Bildverarbeitungssysteme GmbH Hasengartenstrale 14 D-65189 Wiesbaden wcigz wynosi
12 000 000 zt, tak jak potwierdzono raportem z dnia 5 listopada 2020 r.”

Dowdd nr 40: Oswiadczenie Commerzbank z dnia 10 maja 2021 r. wraz z ttumaczeniem na
jezyk polski;

W Swietle powyzszej argumentacji i przedstawionych dowodéw, w ocenie przystepujgcego
nalezy uznac, ze zarzuty nr 4, 5 i 6 rowniez sg bezpodstawne.

Nie zostata spetniona zadna z przestanek okres$lonych w art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 PZP,
poniewaz przystepujgcy nie przedstawit w toku postepowania informacji wprowadzajgcych
zamawiajgcego w btgd w zakresie zdolnosci technicznej, zawodowej lub finansowej.
Wszystkie informacje zostaly opisane w sposéb rzetelny, spojny i znajdujg potwierdzenie
zarowno w dokumentacji ztozonej w postepowaniu, jak i dokumentach zatgczonych do

niniejszego pisma.
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Z powyzszych dokumentow wynika jednoznacznie, ze Wykonawca spetnia wszystkie
warunki udzialu w Postepowaniu. Tym samym, wbrew twierdzeniom odwotujgcego, nie
zachodzg przestanki do wezwania Wykonawcy do wyjasnieh na podstawie art. 22a ust. 6
PZP, art. 26 ust. 4 PZP, ani art. 26 ust. 3 PZP.

W dniu 9 czerwca 2021 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o
oddalenie odwotania w catosci i zasgdzenie kosztow postepowania od odwotujgcego na jego
rzecz, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W zakresie zarzutéw zaniechania
odrzucenia oferty przystepujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene i ztozonej w czynie
nieuczciwej konkurencji podnidst, ze znaczna czes¢ argumentacji odwotujgcego sprowadza
sie do tredci ogodlnych i oparta jest o przeglad orzecznictwa, zamawiajgcy nie narzucit
jednego wariantu realizacji zamodwienia, wyliczenia odwotujgcego sg oparte o jego
doswiadczenie i zatozenia przyjete na potrzeby innej realizacji, co nie wyklucza
prawidtowosci kalkulacji przystepujgcego. Zamawiajgcy przeprowadzit procedure wyjasnienia
ceny oferty przystepujgcego, a Vitronic zlozyt rzetelne wyjasnienia z wymaganymi
dowodami, ktoére sg spojne, wykazujg elementy i skiadniki sktadajgce sie na koszt
zamowienia, ktére umozliwity przystepujgcemu zaoferowanie korzystnej ceny. W zakresie
zarzutow dotyczacych doswiadczenia p. J. U., to podnidst, ze przystepujgcy powotuje sie
jedynie na te czes¢ doswiadczenia, ktérg nabyt p. Ubecki jako osoba skierowana przez
jednego z cztonkoéw konsorcjum czyli Tioman. Tioman wykazat zaangazowanie w realizacje
zamoOwienia na poziomie ok. 20%, co w ocenie zamawiajgcego pozwala na uznanie, ze
wykazat realny udziat w wykonaniu deklarowanej czesci zamowienia, a odwotujgcy nie
wykazat tezy przeciwnej. Nie jest zakazane jednoczesne sSwiadczenie ustug na kilku
kontraktach zwtaszcza, ze w réznych okresach rézne jest zaangazowanie danej osoby
wykonujgcej okreslone funkcje. Zamawiajgcy dopuszczat wykazanie sie doswiadczeniem w
budowie lub przebudowie, dla zamawiajgcego wykazanie doswiadczenia w budowie byto
wystarczajgce. Zarowno budowa jak i przebudowa to doswiadczenia tozsame dotyczgce
robét budowlanych. Budowa to postawienie nowej substancji budowlanej, a przebudowa to
zmiana parametrow technicznych, uktadu funkcjonalnego, z zachowaniem parametréw
charakterystycznych. Zamawiajacy zastosowat réwniez interpretacje na korzys¢ wykonawcy.
Zamawiajacy nie zostat zatem wprowadzony w btad, a p. U. spelnia wymagania
zamawiajgcego. Co do kwestii zdolnosci finansowej zamawiajgcy uznat, ze przedstawiony
mu dokument dotyczy zdolnosci kredytowej i w tym celu zostat wydany oraz potwierdza

istnienie tej zdolno$ci na poziomie 12 min.

W dniu 23 czerwca 2021 r. odwotujacy ztozyt dodatkowe stanowisko procesowe odnoszgce

sie do stanowisk zamawiajgcego i przystepujgcego, w ktérym podtrzymat zarzuty dotyczace
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zaniechania odrzucenia oferty Vitronic jako zawierajgcej razgco niskg cene i stanowigce;j
czyn nieuczciwej konkurencji — w szczegoélnosci rozwijajgc argumentacje dotyczaca
razgcego zanizenia kosztéw utrzymania punktéw kontrolnych oraz zarzut dotyczacy
wadliwego wyboru tej oferty, zarzuty dotyczgce zaniechania wykluczenia przystepujacego
jako tego, ktoéry nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu i wprowadzit
zamawiajgcego w biad, co spetniania warunku udziatu, co najmniej nieumysinie, o ile nie
celowo i swiadomie w ten sposoéb, iz skonkretyzowat, ze p. U. nie zarzgdzat przebudowa
konstrukcji nosnych, ani nie zarzadzat utrzymaniem w okresie 24 miesiecy i utrzymanie to
nie obejmowato co najmniej ustug monitorowania, prognozowania i raportowania. Podtrzymat
zarzut zaniechania wezwania do uzupetniania dokumentow, zrezygnowat natomiast z
zarzutu dotyczgcego zaniechania wykluczenia przystepujacego z powodu nie wykazania

zdolnosci finansowe;.

Sygn. akt KIO 1091/21

W dniu 9 kwietnia 2021 r. odwotfanie wniést wykonawca Vitronic Maching Vision Polska
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kedzierzynie — Kozlu, Pl. Wolnosci
6/7. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 18 grudnia 2020 r. udzielonego przez prezesa zarzgdu ujawnionego
w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS. Kopia
odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 9 kwietnia 2021 r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

a. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez wykonawce KAPSCH Telematic Services sp. z 0.0. ul. Poleczki 35, 02-822
Warszawa (dalej jako: ,KAPSCH”), pomimo tego, ze oferta KAPSCH jest niezgodna z trescig
SIWZ obowigzujgcej w postepowaniu w zakresie, w jakim wykonawca ten w kryterium
,SKUTECZNOSC ODCZYTU ANPR” zaoferowatl warto$é procentowg skutecznosci
prawidtowosci odczytu ANPR rowng 98,00000000001%, w kryterium ,SKUTECZNOSC
OKRESLENIA KATEGORII POJAZDU” warto$¢ procentowg skutecznosci prawidiowosci
okreslenia kategorii pojazdu réwng 98,00000000001%, a w kryterium ,CZAS REALIZACJI
IRPK” zaoferowat termin realizacji Instrukcji z Realizacji Punktu Kontrolnego (IRPK) 15.8571
tygodni, podczas gdy zgodnie z pkt. 5.2 Formularza Ofertowego (dalej jako: ,Formularz
Ofertowy") w kryterium skutecznoéci odczytu ANPR nalezato podaé ,deklarowang petna
wartosé procentowq”, zgodnie z pkt 5.3 Formularza Ofertowego w kryterium okreslenia
skutecznosci okreslenia kategorii pojazdu nalezato wpisa¢ ,deklarowang warto$é
procentowg” oraz zgodnie z pkt 5.4 Formularza Ofertowego w kryterium czasu realizacji
IRPK nalezato wpisa¢ ,deklarowany termin w tygodniach”

ewentualnie
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b. art. 91 ust. 1 i 2 ustawy przez przyznanie KAPSCH maksymalnej liczby punktéw w
kryteriach ,SKUTECZNOSC ODCZYTU ANPR’, ,SKUTECZNOSC OKRESLENIA
KATEGORII POJAZDU” oraz ,CZAS REALIZACJI IRPK”, pomimo tego, ze wykonawca ten
zaoferowat w kryterium ,SKUTECZNOSC ODCZYTU ANPR" warto$é 98,00000000001 %, w
kryterium  ,SKUTECZNOSC  OKRESLENIA  KATEGORII  POJAZDU”  wartos¢
98,00000000001 %, a w kryterium ,CZAS REALIZACJI IRPK” termin 15.8571 tygodni,
podczas gdy zgodnie z pkt 5.2, 5.3 i 5.4 Formularza Ofertowego oraz ust. 8.2, ust. 8.3 i 8.4
cz. Il lit. B SIWZ wykonawcy w powyzszych kryteriach zobowigzani byli wskaza¢ konkretne,
doktadne i realne wartosci, co powinno skutkowaé przyznaniem KAPSCH 0 punktéw w
ramach ww. kryteriow oceny ofert;

c. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z art. 3 ust. 1i 2 w zw. z art.
10 ust. 1 w zw z art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (dalej jako: ,UZNK”) przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez wykonawce KAPSCH pomimo tego, Zze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w zakresie, w jakim wykonawca KAPSCH zaniechat podania konkretnych,
doktadnych i weryfikowalnych wartoéci w ramach kryteriéw ,SKUTECZNOSC ODCZYTU
ANPR*, ,SKUTECZNOSC OKRESLENIA KATEGORII POJAZDU" oraz ,CZAS REALIZACJI
IRPK", co powoduje, ze podstawowe parametry ustug i towaréw oferowanych przez
KAPSCH oraz deklarowany termin realizacji zaméwienia nie sg znane, podczas gdy zgodnie
Z pkt 5.2, 5.3 i 5.4 Formularza Ofertowego oraz ust. 8.2, ust 8.3 i 8.4 cz. N lit. B SIWZ oraz
wskazanymi powyzej przepisami UZNK wykonawcy we wskazanych kryteriach zobowigzani
byli wskaza¢ konkretne wartosci, bedace istotnymi cechami oferowanych towardéw oraz ustug
oraz jednoznacznie wskazac¢ czas realizacji IRPK.

Whiost uwzglednienie odwotania w catosci, jak rowniez nakazanie zamawiajgcemu:

a. uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu w zakresie oferty
ztozonej przez KAPSCH,

b. odrzucenie oferty KAPSCH ewentualnie przyznanie KAPSCH 0 punktéw w kryteriach
oceny ofert ,SKUTECZNOSC ODCZYTU ANPR", ,SKUTECZNOSC OKRESLENIA
KATEGORII POJAZDU" oraz ,CZAS REALIZACJI IRPK'\

C. ponowny wybor oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.
Ponadto o:

a. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw na okolicznosci wskazane w tresci
odwotania,

b. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztoéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z

fakturg przedstawiong przez odwotujgcego na rozprawie.
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Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Odwotujgcy jest wykonawca,
ktéry ztozyt oferte w postepowaniu, ktéra zgodnie z przyjetymi kryteriami oceny ofert w dniu
29 marca 2021 r. zostata uznana za najkorzystniejsza, czego dalszg konsekwencjg winno
by¢ udzielenie przedmiotowego zamowienia odwotujgcemu.

W postepowaniu zamawiajgcy zastosowatl wskazang w art. 24aa ustawy tzw. procedure
odwrécong, zgodnie z ktdérg w pierwszej kolejnosci dokonat oceny ofert, a nastepnie
wytgcznie w odniesieniu do oferty odwotujgcego zbadat czy wykonawca ten nie podlega
wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Powotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 16 wrzesnia 2019 roku, sygn. KIO 1669/19, KIO
1679/19, KIO 1682/19. Skuteczne zakwestionowanie przez ktoregokolwiek wykonawce
wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego prowadzi¢ bedzie mogto do wyboru
kolejnej oferty w rankingu. Pdzniejsze, hipotetyczne zaskarzenie takiego rozstrzygniecia Izby
do Sadu Okregowego w Warszawie, nie powstrzymatoby zamawiajgcego przed wyborem
kolejnej w rankingu oferty - w tym wypadku oferty KAPSCH, ktérej to czynnosci odwotujgcy
nie mogtby odrebnie zakwestionowaé. Oferta ta za$ w ocenie odwotujgcego budzi
uzasadnione watpliwoéci juz na obecnym etapie z uwagi na okolicznosci podnoszone w
niniejszym odwotaniu. Odwotujgcy kierujgc sie zasadg koncentracji Srodkéw ochrony prawnej
podnosi te zarzuty, ktérych sformutowanie jest mozliwe juz na obecnym etapie, w pierwszym
mozliwym terminie.

Wobec powyzszego stwierdzit, ze jego interes w niniejszej sprawie ma charakter ewentualny,
tj. zmaterializuje sie o ile wybor jego oferty w postepowaniu jako najkorzystniejszej zostanie
zakwestionowany przez pozostatych wykonawcoéw. Nadto, fundamentalne zasady prawa
zamowien publicznych, w tym w szczegdlnosci zasada rownego traktowania wykonawcow,
nakazujg, aby w takim przypadku nie tylko wykonawcy nizej sklasyfikowani w rankingu ofert
mieli prawo do zaskarzenia oferty odwotujgcego, lecz takze, aby odwotujgcy miat prawo
kwestionowaé pozostate oferty - co w kontekscie stawianych zarzutéw moze nastgpic¢ jedynie
w drodze niniejszego odwotania. Tylko zas w taki sposéb odwotujgcy bedzie w stanie broni¢
swojego interesu w uzyskaniu danego zamdéwienia, o ktérym mowa w art. 505 ust. 1 nustawy
i art. 1 ust. 3 Dyrektywy 89/665/EWG zmienionej Dyrektywg 2007/66/W, ktory nalezy
rozumie¢ szeroko, jako obejmujgcy réwniez sytuacje, ktére mogg prowadzi¢ do
uniewaznienia danego postepowania i ewentualnego wszczecia nowego. Oznacza to, ze
interesu w danym zamodwieniu nie mozna ogranicza¢ wylgcznie do interesu w danym
postepowaniu, co podkresla w orzecznictwie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w
tym w sprawie C-131/16 i wskazanych w nim wyrokach.

Odwotujgcy w niniejszym odwotaniu  kwestionuje wytgcznie oferte  wykonawcy

sklasyfikowanego na drugim miejscu w rankingu ofert, tj. oferte KAPSCH. Jak bowiem
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zaznaczono, W niniejszym postepowaniu zamawiajgcy stosuje tzw. ,procedure odwrocong”.
Tym samym zaréwno wykonawca KAPSCH jak i pozostali wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty w
postepowaniu (za wyjatkiem odwotujgcego) nie podlegali badaniu z punktu widzenia
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia. W
konsekwenciji, to ze oferty tych wykonawcéw nie sg kwestionowane w ramach niniejszego
odwotania nie zamyka odwotujgcemu drogi do wykluczenia tych wykonawcéw na dalszym
etapie postepowania.

Odwotujgcy przestawit informacije z otwarcia ofert, przy czym w zakresie spornym podat:
2.KAPSCH TELEMATIC SERVICES Sp. z o.0., ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa, cena —
62 759 381,01 zt, Skuteczno$¢ prawidtowosci odczytu ANPR réwna 98,00000000001% od
daty podpisania Umowy, Skuteczno$¢ prawidtowosci okreslenia kategorii pojazdu réwna
98,00000000001% oraz liczba mozliwych do zidentyfikowania kategorii pojazdéw réwna 15
od daty podpisania Umowy, Termin realizacji instrukcji z Realizacji Punktu Kontrolnego
(IRPK): 15,8571 tygodni od daty jej wydania przez zamawiajgcego.

1.VITRONIC MACHINE VISION POLSKA Sp. z o0.0., ul. Pia¢ Wolnosci 6- 7, 47-220
Kedzierzyn-Kozle, cena - 41 457 482,10 zi, Skutecznos¢ prawidiowosci odczytu ANPR
réwna 99 % od daty podpisania Umowy, Skutecznos¢ prawidiowosci okreslenia kategorii
pojazdu réwna 98,01 % oraz liczba mozliwych do zidentyfikowania kategorii pojazdéw réwna
15 od daty podpisania Umowy, Termin realizacji Instrukcji z Realizacji Punktu Kontrolnego
(IRPK): 15 tygodni od daty jej wydania przez zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu badania i oceny ofert zamawiajgcy, w dniu 30 marca 2021 r.,
poinformowat, ze oferta ztozona przez odwotujgcego zostata uznana za najkorzystniejszg w
postepowaniu. Vitronic Maching Vision Polska w kryterium skutecznos¢ odczytu ANPR
otrzymat 40 pkt, w kryterium skutecznos¢ okreslenia kategorii pojazdu 20 pkt a w kryterium
czas realizacji IRPK 10 pkt., Kapsch otrzymat takg sama punktacje.

Zgodnie z zatgczonym do SIWZ wzorem Formularza Ofertowego pkt. 5.2, 5.3 i 5.4,
wykonawcy mieli ztozy¢é w Formularzu nastepujgce oswiadczenie:

,9.2 W zakresie kryterium ,SKUTECZNOSC ODCZYTU ANPR" oéwiadczam, ze Wykonawca,
ktérego reprezentuje deklaruje warto$¢ procentowg skutecznoéci prawidtowosci odczytu
ANPR rowng % (nalezy wpisaé deklarowang petna wartos¢ procentowg) od daty
podpisania Umowy."

53. w zakresie kryterium ,SKUTECZNOSC OKRESLENIA KATEGORII POJAZDU"
oswiadczam, ze Wykonawca, ktérego reprezentuje deklaruje wartos¢ procentowg
skutecznosci prawidlowosci okreslenia kategorii pojazdu réwng % (nalezy wpisaé
deklarowang warto$¢ procentowg) oraz liczbe mozliwych do zidentyfikowania kategorii

pojazddw rowng (nalezy wpisa¢ wartos¢ liczbowg) od daty podpisania Umowy.
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.0.4. w zakresie kryterium ,CZAS REALIZACJI IRPK" oswiadczam, ze Wykonawca, ktérego
reprezentuje deklaruje nastepujgcy termin realizacji Instrukcji z Realizacji Punktu
Kontrolnego (IRPK): tygodni (nalezy wpisa¢ deklarowang termin w tygodniach) od daty jej
wydania przez zamawiajgcego."

Ponadto, w czesci Il lit. B ust. 8.2 SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze ,zaproponowana w ofercie
wartos¢ procentowa skutecznosci odczytu ANPR bedzie obowigzywata w ramach realizacji
przedmiotu Umowy w zakresie spetnienia wymaganego poziomu skutecznosci prawidtowego
odczytu ANPR”.

Zgodnie z czescig Il lit. B ust. 8.3 SIWZ ,zaproponowana w ofercie wartos¢ procentowa
skutecznosci okreslenia kategorii pojazdu oraz liczby mozliwych do zidentyfikowania
kategorii pojazdoéw bedzie obowigzywata w ramach realizacji przedmiotu Umowy w zakresie
spetnienia wymaganego poziomu skutecznosci okreslenia kategorii pojazdu oraz liczby
mozliwych do zidentyfikowania kategorii pojazdéw."

Natomiast zgodnie z czescig Il lit. B ust. 8.4 SIWZ ,zaproponowany w ofercie czas realizacji
wydanej przez zamawiajgcego Instrukcji z Realizacji Punktu Kontrolnego (IRPK) bedzie
obowigzywat w ramach realizacji przedmiotu Umowy w zakresie realizacji harmonogramu
okreslonego w Zatgczniku nr 5 do OPZ."

Z informacji z otwarcia ofert z dnia 10 listopada 2020 r. wynika, ze KAPSCH w ramach
kryterium ,Skuteczno$¢ odczytu ANPR' wskazat warto$¢ ,98,00000000001% w kryterium
~Skutecznosé okreslania kategorii pojazdu" wskazat ,wartos¢ procentowa skutecznosci
prawidtowosci okreslenia kategorii pojazdu réwng 98,00000000001%”, a w kryterium ,,Czas
realizacji IRPK” wskazat ,termin realizacji Instrukcji z Realizacji Punktu Kontrolnego (IRPK):
15,8571 tygodni".

Odwotujgcy stwierdzit, ze oferta KAPSCH jest niezgodna z SIWZ w powyzszych czesciach,
bowiem wykonawca ten nie wskazat petnych, réwnych, dajgcych sie zweryfikowaé wartosci.
W wypadku wartosci procentowych wskazat warto$¢ ,z doktadnoscig” do 11 miejsc po
przecinku, natomiast termin wyrazony w tygodniach wskazat z doktadnoscig do 4 miejsc po
przecinku (wartosc¢, ktdrg nie odpowiada nawet rownej liczbie dni). Z SIWZ wynika natomiast
wprost, ze wykonawcy mieli obowigzek wskazania precyzyjnych, réwnych wartosci
podlegajgcych ocenie w ramach kryteriéw oceny ofert.

Tym samym, KAPSCH, wbrew wymogom SIWZ nie sprecyzowat dostatecznie istotnych
parametrow przedmiotu oferty. O istotnosci tych parametréow $wiadczy chociazby fakt
poddania ich ocenie w ramach kryteriéw oceny ofert.

Nadto, podanie konkretnych wartosci procentowych w ramach ww. kryteriow ma kluczowe
znaczenie nie tylko z punktu widzenia kryteriow oceny ofert oraz punktacji uzyskiwanej przez
wykonawcéw, lecz takze z punktu widzenia oceny prawidtowosci realizacji umowy. Brak

podania tych wartosci w ofertach KAPSCH w praktyce uniemozliwi zamawiajgcemu ocene

56



czy umowa jest realizowana nalezycie oraz czy z tego tytutu winien on naliczy¢ wykonawcy
kary umowne, a w skrajnym wypadku - odstgpi¢ od umowy lub zleci¢ wykonanie zastepcze.
Powyzsza interpretacja znajduje dodatkowe potwierdzenie w odpowiedzi jakiej zamawiajgcy
udzielit na pytanie jednego z wykonawcéw (pytanie nr 350): ,W jaki sposéb na przestrzeni
czasu (po wdrozeniu) zamawiajgcy bedzie weryfikowat Skutecznos¢ odczytu ANPR oraz
Skutecznos¢ Okreslania Kategorii Pojazdu? Czy bedg pobierane probki, przeprowadzane
testy w trakcie trwania umowy? Jezeli tak to jaki bedzie ich zakres?"

Na tak postawione pytanie zamawiajgcy odpowiedziat: ,Zamawiajgcy wskazuje, iz
szczegotowy zakres testow zostat okreslony w Zatgczniku nr 2 do SIWZ. Jednoczesnie
wykonawca bedzie musiat realizowa¢ Ustugi z zachowaniem SLA, w tym wartosci
wskazanych w Formularzu OF. 1".

Biorgc pod uwage procedure testéw, ktdrg zamawiajgcy szczegdtowo opisat w Zatgczniku nr
2 do SIWZ, w tym w szczegdlnosci liczbe pojazdéw jakg zamierza poddac testom (ij. tylko
300 pojazddéw, na ktére sktada sie 100 pojazdéow zarejestrowanych w dzien, przed
potudniem, 100 pojazdéw zarejestrowanych w dzien, po potudniu oraz 100 pojazdow
zarejestrowanych w nocy) ustalenie czy zostaty spetnione parametry zaoferowane przez
KAPSCH nie bedzie mozliwe.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie KIO, ustawodawca w mysl art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
zobowigzat zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych wykonawcow, ktérzy ziozyli oferte
niezgodng z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementow istotnych
dla wykonania przedmiotu zamowienia. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ moze
polegaé na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami
specyfikacji, z zaznaczeniem, ze chodzi tu o wymagania SIWZ dotyczgce sposobu
wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania ($wiadczenia) ofertowego, a wiec
wymagania, co do tresci oferty .

Co istotne, zgodnie z orzecznictwem, uksztattowana w postepowaniu tres¢ SIWZ jest
wigzgca nie tylko dla wykonawcow, ale takze dla zamawiajgcego. zamawiajgcemu na etapie
badania i oceny ofert nie wolno swobodnie interpretowa¢ postanowien SIWZ i odstepowaé
od ustanowionych wymogow (w tym ich zawezac czy rozszerzaé), prowadzitoby to bowiem
do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy.
Na etapie badania i oceny ofert niedopuszczalne jest dokonywanie przez zamawiajgcego
jakichkolwiek zmian w zakresie interpretacji wymogoéw SIWZ oraz dokonywanie badania i
oceny ofert z pominieciem wymagan narzuconych trescig SIWZ czy tez z uwzglednieniem
wymagan z tresci SIWZ jednoznacznie nie wynikajgcych albo bardziej rygorystycznych niz

pierwotnie ustalone .
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Skoro zatem zamawiajgcy udzielit wyraznych i jednoznacznych wytycznych co do sposobu
wyrazania wartosci procentowych i terminu w powyzszych kryteriach, powinien ich wymagac¢
réwniez na etapie oceny ofert.

Pozostali wykonawcy (w tym VITRONIC) zastosowali sie do wymogéw SIWZ wskazujgc
doktadne i mozliwe do zweryfikowania wartosci procentowe w wymienionych wyzej
parametrach, ktére nastepnie bedg egzekwowane przez zamawiajgcego na etapie realizacji
umowy. Tym samym wykonawcy ci zobowigzali sie do dostarczenia przedmiotu umowy o
Scisle okreslonych parametrach i w scisle okreslonym terminie. Zmiana interpretacji zapisow
SIWZ na etapie oceny ofert i dopuszczenie dowolnosci w sposobie opisu deklarowanych
wartosci i terminéw, a tym samym przyjmowanego zobowigzania, stanowitaby wyrazny
przejaw naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcoéw, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1
ustawy.

W opinii odwotujgcego podanie w Formularzu Oferty KAPSCH nieweryfikowalnych
parametrow procentowych oraz terminu realizacji, zamiast konkretnych wartosci stanowi o
niezgodnosci oferty z SIWZ, co winno skutkowaé jej odrzuceniem. Powyzszego nie zmienia
fakt, ze w Formularzu Oferty Zamawiajgcy zawart dodatkowe postanowienia o nastepujgcej
tresci:

a. Skutecznos¢ odczytu ANPR - , w przypadku braku podania powyzszej informacii
oferta Wykonawcy otrzyma zero (0) punktow w ramach kryterium a Wykonawca bedzie
zwigzanym minimalng wartoscig procentowg okreslong w OPZ, tj. 90%.

W przypadku wskazania w formularzu oferty wartosci procentowej mniejszej niz 90 %,
zamawiajgcy uzna, ze oferta jest niezgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia i zostanie odrzucona na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp

b. Skutecznos¢ okreslania kategorii pojazdow - ,w przypadku braku podania
powyzszych informaciji, oferta Wykonawcy otrzyma zero (0) punktdw w ramach kryterium, a
Wykonawca bedzie zwigzanym minimalng warto$cia procentowg wynoszacg 90% dla
skutecznos$ci okreslenia kategorii pojazdu i wartoscig liczbowg wynoszacg 5 dla liczby
mozliwych do zidentyfikowania kategorii pojazdéow. W przypadku wskazania w formularzu
oferty wartos¢/ procentowej mniejszej niz 90% i liczbowej mniejszej niz 5, zamawiajgcy uzna,
ze oferta jest niezgodna z trescig Specyfikacji istotnych Warunkéw Zaméwienia i zostanie
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.”

C. Czas realizacji IRPK - ,w przypadku braku podania powyzszej informaciji, oferta
wykonawcy otrzyma zero (0) punktéw w ramach kryterium a Wykonawca bedzie zwigzanym
maksymalnym terminem okreslonym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia tj. 20

tygodni od daty wydania IRPK przez zamawiajgcego.
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W przypadku wskazania w formularzu oferty terminu dtuzszego niz 20 tygodni, zamawiajgcy
uzna, ze oferta jest niezgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia), i
zostanie odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp."

O zadnej z opisanych powyzej sytuacji nie moze by¢ mowy w okolicznosciach niniejszej
sprawy. W szczegdélnosci za nieuprawnione nalezatoby uznac stanowisko, zgodnie z ktérym
podanie przez KAPSCH nieréwnych wartosci niezgodnych z SIWZ mogtoby zostaé
Zinterpretowane jako niepodanie wymaganych informacji, co skutkowatoby wytgcznie
przyznaniem O punktéw, a nie odrzuceniem oferty. W opinii odwotujgcego zacytowane
powyzej postanowienia SIWZ dotyczg bowiem wytgcznie sytuacji, w ktoérej dany wykonawca
w ogéble nie podaje w swej ofercie informacji co do ,Skutecznosci odczytu ANPR,
»~okutecznosci okreslania kategorii’ oraz ,Czasu realizacji IN PR" lub podaje wartosci
nizsze/wyzsze od wartoéci wymaganych przez zamawiajgcego, a nie podaje wartosci, ktore
cho¢ mieszczg sie w przedziale zakreslonym przez zamawiajgcego, to zostaty okreslone w
sposob btedny, niezgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego okreslonymi wyraznie w SIWZ.
Niezaleznie od argumentacji przedstawionej, zgodnie z ktérg oferta KAPSCH powinna
zosta¢ odrzucona jako niezgodna z trescig SIWZ, na wypadek nieuwzglednienia tego
zarzutu przez lzbe odwotujgcy z ostroznosci procesowej stawia réwniez zarzut ewentualny,
polegajacy na przyznaniu KAPSCH punktéw w kryteriach oceny ofert ,Skuteczno$é odczytu
ANPR’, ,Skutecznoé¢ okreslania kategorii pojazdéw/ oraz ,,Czas realizacji INPR”.
Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze wyzej opisane dziatania KAPSCH - w przypadku
nieodrzucenia oferty tego wykonawcy - winny skutkowac co najmniej przyznaniem 0 punktow
w ramach powyzszych kryteriow oceny ofert.

Jako uzasadnienie omawianych zarzutébw Odwotujgcy wskazuje na argumentacje
przedstawiong wczesniej, ktéra zachowuje swg aktualnosé.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy wskazat, ze wskazanie w ofercie przez KAPSCH
niedoktadnych, nieréwnych i niedajgcych sie zweryfikowac¢ wartosci, jakimi bez watpienia sg
parametry ,Skutecznosci odczytu ANPR’, ,Skutecznosci okreslania kategorii pojazdéw” oraz
,Czas realizacji INPR", stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu UZNK.

W ocenie odwotlujgcego, nieuczciwe dziatanie KAPSCH polegajagce na manipulacji
zadeklarowanymi wartosciami procentowymi oraz terminem - celem uzyskania najwyzszej
punktacji w ramach ww. kryteriéw - materializuje przestanki czynu nieuczciwej konkurencji o
ktérych mowa art. 3 ust. 1 UZNK.

Art. 3 UZNK postuguje sie klauzulg generalng, ktéra wyznacza kategorie czyndw nieuczciwej
konkurencji przez odwotanie sie nie tylko do sprzecznosci czynu z prawem, ale takze z
dobrymi obyczajami, oraz stawia wymadg, aby czyn zagrazat albo naruszat interes innego

przedsiebiorcy lub klienta. Ustawodawca jedynie przyktadowo wskazat w art. 3 ust. 2 UZNK
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czyny stanowigce delikty nieuczciwej konkurencji, nie wykluczajgc tym samym tzw.
niestypizowanych czynéw nieuczciwej konkurenciji.

W wyroku z dnia 9 czerwca 2009 r. sygn. akt Il CSK 44/09 Sad Najwyzszy wskazat, iz art. 3
ust. 1 UZNK moze stanowi¢ takze samodzielng podstawe uznania okreslonego zachowania
za czyn nieuczciwej konkurencji (tak np. w wyroku Krajowej lIzby Odwotawczej z dnia 11
stycznia 2016 r. sygn. akt KIO 2786/15). W mys$| art. 3 ust. 1 UZNK czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Powotat wyrok z dnia 17 listopada 2016 r.
KIO 2091/16. Zaznaczyt, ze niedopuszczalng manipulacje elementem oferty stanowi¢ moze
nie tylko skfadnik cenowy, jak np. cena jednostkowa badana w ramach kryterium oceny ofert
(zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 pazdziernika 2020 r., sygn. akt. KIO
1615/20, KIO 1660/20, KIO 1687/20, KIO 1688/20) - mogg to by¢ bowiem inne elementy
badane w ramach kryteriéw oceny ofert .

Powotat wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 23 marca 2016 r., sygn. akt KIO 369/16,
wyrok KIO z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. akt KIO 692/15.

Po pierwsze, zaoferowanie zaréwno nieweryfikowalnych wartosci procentowych jak i
manipulacja dtugoscig oferowanego czasu realizacji IRPK prowadzi do pogorszenia sytuaciji
(szkody) pozostatych wykonawcow w postepowaniu, ktérzy zaoferowali (zgodne z SIWZ)
réwne i dajgce sie zweryfikowaé w praktyce stawki procentowe i termin - uzyskujg oni
bowiem nizszg punktacje, zas KAPSCH nieuprawniong przewage konkurencyjng w postaci
wyzszej punktacji oferty. W ocenie odwotujgcego dziatanie KAPSCH jest wiec sprzeczne z
dobrymi obyczajami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 UZNK.

Po drugie, wszelkie zasady doswiadczenia zyciowego nakazujg sadzi¢, ze zabieg KAPSCH
miat na celu wytgcznie poprawe punktacji jego oferty. Zamawiajgcy w toku realizaciji
zamowienia, z prawdopodobienstwem graniczgcym z pewnoscig nie bedzie w stanie
weryfikowac¢ skutecznosci odczytu ANPR oraz kategorii pojazdu z doktadnoscig do 11 miejsc
po przecinku. Oferta KAPSCH nosi wiec znamiona umowy o $wiadczenie niemozliwe.
Roéwniez zaoferowany przez KAPSCH czas realizacji IRPK stanowi warto$¢ niedajgcg sie w
precyzyjny i doktadny sposéb ustali¢, a tym bardziej zweryfikowaé na etapie realizacji
umowy. Dokonujgc przeliczania (co w swietle obowigzujgcej w postepowaniu SIWZ nie byto
uprawnieniem zamawiajgcego) zaoferowanej liczby tygodni wynoszgcej 15,8571, na liczbe
dni uzyskujemy termin wynoszgcy 110,9997 dni. Oznacza to, ze KAPSCH zamierza
zrealizowa¢ IRPK z doktadnoscig nie tyle do dni, co do minut i sekund.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze przyjete przez KAPSCH zatozenie dotyczace oferowanego czasu
realizacji IRPK stanowi termin niedajgcy sie precyzyjnie egzekwowa¢ w Swietle
obowigzujgcych wykonawce postanowien umowy. Niedochowanie oferowanego terminu,

poza karami umownymi za opéznienie stanowi¢ moze w $wietle pkt 8.17 i 8.19 IPU sankcje
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w postaci odstgpienia od umowy czy tez powierzenia zastepczego wykonania prac innemu
podmiotowi na ryzyko i koszt wykonawcy. Tymczasem stosujgc ,metodologie" KAPSCH
zamawiajgcy w toku realizacji umowy nie bedzie w stanie stwierdzi¢ minimalnego terminu
uprawniajgcego go do zastosowania ww. sankcji.

Nadto, nalezy sadzi¢, ze opisane powyzej zabiegi KAPSCH, polegajgce na manipulowaniu
parametrami podlegajgcymi ocenie w ramach przyjetych kryteribw oceny ofert, zostaty
podjete przez KAPSCH celowo. Zabiegi te miaty bowiem zapewni¢ KAPSCH maksymalng
punktacije w poszczegolnych kryteriach, przy jednoczesnym braku mozliwosci ich
zweryfikowania przez zamawiajgcego na etapie realizacji umowy.

Odwotujgcy podkreslit, ze KAPSCH jako podmiot profesjonalny, dziatajgcy na rynku od wielu
lat oraz wykonujgcy szereg zamowien publicznych o analogicznym przedmiocie (w tym
réwniez dla zamawiajgcego — Ministerstwa Finansdw), musiat zdawa¢ sobie sprawe z
ewentualnych konsekwencji jakie niesie za sobg zastosowanie takich niedopuszczalnych
zabiegdw.

O tym, ze KAPSCH zastosowat powyzsze zabiegi celowo Swiadczy réwniez fakt, ze w innych
postepowaniach dla analogicznych parametréw KAPSCH podawat wartosci catkowite, realne
oraz mozliwe do zweryfikowania. Jako przyktad mozna wskazaé postepowanie prowadzone
przez tego samego zamawiajgcego (tj. Ministerstwo Finansow), ktérego przedmiotem byta
,Dostawa pojazdéw mobilnych jednostek kontrolnych oraz mobilnych punktéw kontrolnych
wraz ze $wiadczeniem ustug ich utrzymania, serwisu, napraw biezgcych i mycia” (nr
BDG.ZPB.230.36.2020), w ktorym KAPSCH zaoferowat nastepujgce parametry:

a. Skutecznos¢ odczytu ANPR - ,powyzej 98%”,

b. Wartos¢ procentowa skutecznosci prawidtowosci okreslenia kategorii pojazdu -
~powyzej 98% %\

C. Liczba mozliwych do zdefiniowania kategorii pojazdéw - ,réwna 75”.

Dowad: Informacja z otwarcia ofert w postepowaniu na ,Dostawe pojazdéw mobilnych
jednostek kontrolnych oraz mobilnych punktow kontrolnych wraz ze swiadczeniem ustug ich
utrzymania, serwisu, napraw biezgcych i mycia" (nr BDG.ZPB.230.36.2020) - Zatgcznik nr 1.
Podobnie KAPSCH postgpit w innym postepowaniu, prowadzonym przez Gtéwny Inspektorat
Transportu Drogowego (ktérego nastepcg prawnym jest Zamawiajgcy, tj. Ministerstwo
Finansow), a ktdérego przedmiotem byto ,Zaprojektowanie, wykonanie, implementacja,
obstuga oraz utrzymanie systemu poboru optat za przejazd od pojazdéw lekkich metodag
elektroniczng z wykorzystaniem automatycznej identyfikacji numerdw rejestracyjnych
pojazdow (Videotolling) na ptatnych panstwowych odcinkach autostrad A2 Konin - Strykow i
A4 Bielany Wroctawskie - Soénica1l’ (nr BDG.ZPB.230.89.2019). W postepowaniu tym
KAPSCH réwniez byt w stanie zaoferowa¢ wartosci catkowite, ktére sg mozliwe do

weryfikacji przez zamawiajgcego, tj.:
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a. Termin osiggniecia kamienia milowego ,Rozpoczecie swiadczenia ustugi poboru
Optaty za Przejazd w ramach Systemu Videotolling" - ,89_dni od podpisania umowy',

b. Termin osiggnigcia kamienia milowego ,Swiadczenie petnej ustugi poboru Optaty za
Przejazd w ramach Systemu Videotolling” - .99 dni od daty osiggniecia Kamienia Milowego
.Rozpoczecie sSwiadczenia ustugi poboru Optaty za Przejazd w ramach Systemu
Videotolling".

Dowdd: Informacja z otwarcia ofert w postepowaniu na ,Zaprojektowanie, wykonanie,
implementacje, obstuge oraz utrzymanie systemu poboru opfat za przejazd od pojazdow
lekkich metodg elektroniczng z wykorzystaniem automatycznej identyfikacji numerdw
rejestracyjnych pojazdéw (Videotolling) na ptatnych panstwowych odcinkach autostrad A2
Konin - Strykow i A4 Bielany Wroctawskie - Sosnica” (nr BDG.ZPB.230.89.2019) - Zatgcznik
nr2.

Powyzsze w sposob jednoznaczny w ocenie odwotujgcego $wiadczy o zastosowaniu przez
KAPSCH swoistej ,inzynierii” w zakresie kryteridw oceny ofert na potrzeby biezgcego
postepowania.

W ocenie odwotujgcego dziatanie KAPSCH, polegajgce na zaoferowaniu skutecznosci
odczytu ANPR oraz okreslenia kategorii pojazdéw z doktadnoscig do 11 miejsc po przecinku,
stanowi réwniez naruszenie art. 10 ust. 1 UZNK, zgodnie z ktdorym ,czynem nieuczciwej
konkurencji jest takie oznaczenie towaréw lub ustug albo jego brak, ktére moze wprowadzi¢
klientbw w btagd co do pochodzenia, ilosci, jakosci, sktadnikow, sposobu wykonania,
przydatnosci, mozliwosci zastosowania, naprawy, konserwacji tub innych istotnych cech
towarow albo ustug, a takze zatajenie ryzyka, jakie wigze sie z korzystaniem z nich.”

Nadto, jak wskazuje sie w piSmiennictwie dotyczacym art. 10 UZNK, ,Niewatpliwie zamiarem
ustawodawcy przy redagowaniu komentowanego przepisu byto ustosunkowanie sie do
czestej w obrocie praktyki informujgcego oznaczania towaréw lub ustug. Celem tego
przepisu jest podanie do wiadomosci klientow oraz nabywcow towardw i ustug istotnych dla
nich cech towardow lub ustug. Cechy istotne to takie, ktére moga wptynaé na decyzje czesci
nabywcdéw, chociazby nawet chodzito o niewielkg ich czes¢" .

Natomiast zgodnie z orzecznictwem, ,lIstota czynu nieuczciwej konkurencji z art. 10 u.z.n.k.
polega na uzywaniu oznaczen, ktére mogg wprowadzi¢ klientow w btgd, w szczegdlnosci co
do pochodzenia towaréw lub ustug oraz co do innych istotnych cech (wtasciwoséci) towarow
lub ustug.”

Nieprawidtowy, sprzeczny z zapisami SIWZ, sposéb opisania przedmiotu oferty i
nieprecyzyjne okreslenie jego istotnych parametrow skutkuje brakiem odpowiedniego
oznaczenia oferowanego towaru, co wypetnia hipotezy norm wyrazonych w art. 3 ust. 1i 2
UZNK oraz w art. 10 ust. 1 UZNK. W opinii Wykonawcy zaniechanie to powinno skutkowaé

odrzuceniem ofert KAPSCH oraz Konsorcjum na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy.
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Brak podania konkretnych, doktadnych i realnych wartosci w ramach kryterium ,Skuteczno$¢
odczytu ANPR”, kryterium ,Skuteczno$¢ okres$lania kategorii pojazdow" oraz kryterium ,Czas
realizacji IRPK’ powoduje, ze podstawowe parametry ustug oferowanych przez KAPSCH nie
sg znane, co moze utrudni¢ lub wrecz uniemozliwi¢ prawidtowe wykonanie umowy (np. przez
skuteczne egzekwowanie kar umownych).

Nadto, opisane powyzej dziatania KAPSCH wpisujg sie w hipoteze normy wyrazonej w art.
15 ust. 1 UZNK pkt 5, zgodnie z ktérym czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie
innym przedsiebiorcom dostepu do rynku polegajgce w szczegdlnosci na dziataniu majgcym
na celu wymuszenie na Klientach wyboru jako kontrahenta okreslonego przedsiebiorcy lub
stwarzanie warunkéw umozliwiajgcych podmiotom trzecim wymuszanie zakupu towaru lub
ustugi u okreslonego przedsiebiorcy.

Izba wielokrotnie wypowiadata sie w tej materii na kanwie analogicznych stanow
faktycznych. Dla przyktadu mozna wskazaé nastepujace orzeczenie KIO, ktére z
powodzeniem mozna odnies¢ rowniez do niniejszej sprawy:

a. wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 17 wrzesnia 2020 r. sygn. akt KIO 2048/20
Dziatanie takie w opinii odwotujgcego pozostaje rowniez w sprzecznosci z normg wyrazong
w art. 3 ust. 1 UZNK, zgodnie z ktorg ,czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsigbiorcy tub klienta.” W omawianej sytuacji dziatania KAPSCH nie tylko zagrazajg
interesowi zamawiajgcego (zamawiajgcy nie wie bowiem jakie konkretnie parametry
urzadzen i ustug zostaly mu zaoferowane), lecz takze pozostatych wykonawcow, ktorzy
okreslili te parametry w sposob zgodny z SiWZ oraz ktérzy - w przypadku pozyskania
zamowienia - bedg rozliczani przez zamawiajgcego za ich ewentualne niedotrzymanie w
postaci np. kar umownych.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w ugruntowanym orzecznictwie KIO. Jako przyktad
Odwotujgcy przytacza:

a. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 sierpnia 2016 r. sygn. akt KIO 1516/16

b. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 lipca 2016 r. sygn. akt KIO 1197/16.

W dniu 12 kwietnia 2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 15 kwietnia 2021r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zgtosili swoj udziat wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o0 zamowienie Konsorcjum PolCam
Systems spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Plutonu
Torpedy 27A i MindMade.pl spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w
Warszawie, pl. Konstytucji 3. Zgtaszajgcy wskazali, ze posiadajg interes w uzyskaniu
zamowienia oraz mogg ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego

przepiséw ustawy.

63



Przystepujacy sa wykonawca, ktory ztozyt oferte w postepowaniu. Zgodnie z aktualng
punktacjg, oferta przystepujgcych plasuje sie na trzecim miejscu. W wyniku odwotania oraz
pierwotnych obliczen wtasnych opartych na postanowieniach SIWZ w zakresie kryteriow
oceny ofert, oferta przystepujgcych powinna znalez¢ sie na drugim miejscu, zatem jest
realnie mozliwe, iz w ostatecznym wyniku zostanie uznana za najkorzystniejsza.

Przystepujgcy catkowicie popierajg twierdzenie odwotujgcego, iz oferta ztozona przez
Wykonawce KAPSCH Telematic Services sp. z 0.0. ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa (dalej
jako: ,KAPSCH”) jest niezgodna z SIWZ a jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.
Dodatkowo Przystepujgcy wskazuje, iz KAPSCH sktadajgc swojg oferte, wprowadzit w btgd
zamawiajgcego w celu uzyskania zaméwienia, co oprocz wskazanych przez odwotujgcego
norm narusza dodatkowo art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Zgtoszenie zostato wniesione
przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez obu
cztonkdw konsorcjum z dnia 15 kwietnia 2021 r. i podpisanego zgodnie z zasadami
reprezentacji obu cztonkéw konsorcjum, zgodnie z odpisami z KRS. Kopia zgtoszenia

zostata przekazana stronom postepowania

W dniu14 kwietnia 2021 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat Kapsch Telematic Services spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibag
w Warszawie, ul. Poleczki 35. Wskazujgc, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzy$é
zamawiajgcego, gdyz uwzglednienie odwotania prowadzitoby do odrzucenia oferty
przystepujgcego lub obnizenia mu punktacji, co uniemozliwiatoby lub utrudniato uzyskanie
zamowienia przez przystepujgcego. Oferta przystepujgcego zostata oceniona jako druga, a
mimo ze to odwotujgcy zostat wybrany, przystepujgcy moze dochodzi¢ uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty odwotujgcego. W dniu 9
kwietnia 2021 r. przystepujacy ztozyt odwotanie od czynnosci zamawiajgcego i w przypadku
jego uwzgledniania oferta przystepujacego bedzie ofertg najkorzystniejszg. Podnidst, ze
odwotanie jest niezasadne i wnosit 0 jego oddalenie. Zgtoszenie zostato wniesione przez
petnomocnika dziatajgcego w oparciu o petnomocnictwo z dnia 9 lipca 2020 r. udzielone
przez czionka zarzgdu i prokurenta ujawnionych w KRS i upowaznionych do igcznej

reprezentacji. Kopia zgtoszenia zostata przekazana stronom postepowania.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgac o jego oddalenie w catosci i
zasgdzenie kosztéw od odwolujgcego na jego rzecz, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu przytoczyt pkt. 5.2-5.4 do siwz, pkt. Il lit. b ust. 8.2-8.4 i
podniést, Zze to na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, ze spetnia parametry
skutecznos$ci i zachowuje wymagany czas reakcji zgodnie z deklaracjg w ofercie. Brak

wykazania przez wykonawce spetniania tych parametréw uprawnia zamawiajgcego do
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wystgpienia o kary umowne. Nie ma matematycznego pojecia ,petna wartos¢” przytoczyt
definicje stownika jezyka polskiego i uznat, ze przystepujgcy Kapsch przedstawit petng
wartos¢ jest ona w petni weryfikowalna i skonczona. Z literalnego brzmienia oferty Kapsch
termin zostat przedstawiony w tygodniach. Przywofat art. 111 i 112 kc oraz wywiodt, ze
podana wartos¢ odpowiada 111 dniom, a termin liczony w dniach konczy sie z uptywem
dnia, zatem 2z uplywem ostatniego dnia terminu zamawiajgcemu stuzy prawo
wyegzekwowania kary umownej. Zarzut czynu nieuczciwej konkurencji jest niezasadny, bo
oparty o doswiadczenie odwotujgcego z innych postepowan, ktére nie moze by¢ przetozone
na grunt tego postepowania, ponadto sam odwotujgcy podat wartos¢ procentowg z

doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku.

Przystepujgcy Kapsch wniést o oddalenie odwotania i ponad argumentacje zamawiajgcego
podnidst brak mozliwosci poniesienia szkody przez odwotujgcego Vitronic, gdyz jego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza i brak odrzucenia oferty przystepujgcego, czy tez
brak obnizenia mu punktacji nie zmieni wyniku postepowania i nie wptynie na pozycje
odwotujgcego w postepowaniu. Powotat sie m. in. na wyrok lzby sygn. akt KIO 2543/20 i
wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach sygn. akt X Ga 343/15.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. siwz wraz z modyfikacjami i
wyjasnieniami, oferty Vitronic, oferty Kapsch, wezwania do wyjasnien zaoferowanej ceny do
Vitronic, udzielonych wyjasnien wraz z zatgcznikami, odtajnienia tajemnicy przedsiebiorstwa
Viatronic, wezwania do zlozenia dokumentéw skierowanego do Vitronic, wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Na podstawie tych dowoddw Izba ustalita, co nastepuje:

Rozdziat |. Opis Przedmiotu Zamdwienia

1. Przedmiotem zamdwienia jest zaprojektowanie, dostosowanie, budowa i utrzymanie
Punktéw Kontroli oraz dostawa i utrzymanie Przenosnych Punktow Kontrolnych dla Systemu
Kontroli w Systemie Poboru Optaty Elektronicznej Krajowej Administracji Skarbowej (SPOE
KAS).

Zamowienie obejmuje:

- Projekt, dostosowanie i utrzymanie istniejgcych Kontrolnych Lokalizacji Infrastruktury
Przydroznej Krajowego Systemu Poboru Opfat (IP KSPO) na Sieci Podstawowej do petnienia
funkcji Punktéw Kontrolnych dla SPOE KAS,

- Projekt, budowe i utrzymanie nowych Punktéw Kontrolnych na Sieci Dodatkowej,

- Dostawe i utrzymanie Przenosnych Punktéw Kontrolnych dla SPOE KAS.

2. Opis przedmiotu zaméwienia (OPZ) i sposobu jego realizacji zawiera Zatgcznik J do SIWZ
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oraz Wzo6r Umowy stanowigcy Zatgcznik | do SIWZ (w tym jego zatgczniki).

Rozdziat VIII. Opis Sposobu Obliczenia Ceny, Rozliczenia | Ptatnosci

1. Cena oferty stanowi maksymalng wartos¢ Umowy za wykonanie catosci zaméwienia.
Cena oferty jak i wszystkie ceny na nig sie sktadajgce sie musi obejmowaé wszystkie koszty
niezbedne dla prawidlowego i petnego wykonania Przedmiotu Umowy, w szczegdlnosci:

a) wszystkie koszty, optaty, wydatki Wykonawcy,

b) wszelkie optaty i podatki wynikajagce z obowigzujgcych przepiséw, w tym podatek od
towardow i ustug (VAT),

c) koszty dokonania odbioréw, gwarancji, wynagrodzenie za przeniesienie na
zamawiajgcego autorskich praw majgtkowych oraz zaleznego prawa autorskiego na
wszystkich polach eksploatacji, licencji oraz kodéw zrédtowych, zgodnie z postanowieniami §
14 Wzoru Umowy stanowigcego Zatgcznik | do SIWZ.

2. Cena oferty stanowi sume:

1) ceny za wykonanie przedmiotu zamoéwienia podstawowego, w ktérego zgodnie z § 15 ust.
15.2. pkt 2), 3), 4) i 6) Wzoru Umowy (Zatgcznik | do SIWZ), w skfad wchodzi:

a) maksymalne wynagrodzenie za projekt i dostosowanie istniejgcych Kontrolnych Lokalizaciji
IP KSPO do mozliwosci petnienia funkcji Punktéw Kontrolnych dla SPOE KAS;

b) wynagrodzenie za dostarczenie w petni wyposazonych i funkcjonalnych Przenosnych
Punktéw Kontrolnych w liczbie 34 sztuk;

c) wynagrodzenie ryczattowe za utrzymanie w petni wyposazonych i funkcjonalnych
Przenosnych Punktéw Kontrolnych w liczbie 34 sztuk;

d) maksymalne wynagrodzenie za $wiadczenie w imieniu i na rzecz zamawiajgcego, bez
jakichkolwiek opo6znien lub przerw, Utrzymania Punktéw Kontrolnych dla wszystkich
dostosowanych istniejgcych Kontrolnych Lokalizacji IP KSPO, w tym swiadczenie URIP.

2) ceny za prawo opcji, w ktérego zgodnie z § 15 ust. 15.3. pkt 1) i 5) Wzoru Umowy
(Zatacznik | do SIWZ), w sktad wchodzi:

a) maksymalne wynagrodzenie za projekt, budowe i uruchomienie nowych Punktow
Kontrolnych dla SPOE KAS na Sieci Dodatkowej;

b) maksymalne wynagrodzenie za swiadczenie w imieniu i na rzecz zamawiajgcego, bez
jakichkolwiek opoznien lub przerw, Utrzymania Punktéw Kontrolnych dla wszystkich nowych
Punktéw Kontrolnych, w tym swiadczenie URIP.

3. Cena za wykonanie przedmiotu zamowienia podstawowego, o ktérym mowa w niniejszym
Rozdz. w ust. 2 pkt 1):

1) lit. a) dotyczy sumy wartosci brutto iloczynéw maksymalnych liczb jednostek, liczb
jednostek rozliczeniowych Punktéw Kontrolnych i ich cen jednostkowych brutto - Formularz
Cenowy stanowigcy Zatgcznik L do SIWZ (tabela poz. 1 kol. 8 tgcznie pkt A+B+C);

2) lit. b) stanowi iloczyn maksymalnej liczby jednostek, liczby jednostki rozliczeniowej
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Przenosnych Punktéw Kontrolnych i ceny jednostkowej brutto — Formularz cenowy
stanowigcy Zatacznik L do SIWZ (tabela poz. 2 kol. 8);

3) lit. ¢) stanowi iloczyn maksymalnej liczby jednostek, liczby jednostki rozliczeniowej
Przeno$nych Punktéw Kontrolnych i ceny jednostkowej brutto — Formularz cenowy
stanowigcy Zatacznik L do SIWZ (tabela poz. 3 kol. 8);

4) lit. d) dotyczy sumy wartosci brutto iloczynédw maksymalnych liczb jednostek, liczb
jednostek rozliczeniowych Punktow Kontrolnych i ich cen jednostkowych brutto — Formularz
Cenowy stanowigcy Zatgcznik L do SIWZ (tabela poz. 4 kol. 8 tgcznie pkt A+B+C).

4. Cena za wykonanie przedmiotu zamdéwienia w prawie opcji, o ktérym mowa w niniejszym
Rozdz. w ust. 2 pkt 2):

1) lit. a) dotyczy sumy wartosci brutto iloczynow maksymalnych liczb jednostek, liczb
jednostek rozliczeniowych Punktow Kontrolnych i ich cen jednostkowych brutto — Formularz
Cenowy stanowigcy Zatgcznik L do SIWZ (tabela poz. 5 kol. 8 tgcznie pkt A+B+C);

2) lit. b) dotyczy sumy wartosci brutto iloczynédw maksymalnych liczb jednostek, liczb
jednostek rozliczeniowych Punktow Kontrolnych i ich cen jednostkowych brutto — Formularz
Cenowy stanowigcy Zatgcznik L do SIWZ (tabela poz. 6 kol. 8 tgcznie pkt A+B+C).

5. Wszystkie ceny muszg by¢ wyrazone w ztotych polskich (PLN), z doktadnoscig do dwoch
miejsc po przecinku, zgodnie z ustawg z dnia 9 maja 2014 r. — o informowaniu o cenach
towarow i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178, ze zm.). Wartos¢ oferty nalezy wyliczy¢ z
doktadnoscia do dwoéch miejsc po przecinku, z doktadnoscia do jednego grosza z
odpowiednim zaokrggleniem w dét lub w gére w nastepujgcy sposob: w dét— jezeli kolejna
liczba jest mniejsza od 5, w gore — jezeli kolejna liczba jest wieksza od 5 lub réwna 5.
ROZDZIAL 1X. WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU

O udzielenie zamowienia mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktorzy:

2) w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej wykazg sie posiadaniem:

b) srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej w wysokosci nie mniejszej niz 12 min
ztotych (stownie: dwanascie milionéw ztotych).

3) w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej spetniajg nastepujgce warunki:
3.3.Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowat, co
najmniej:

a) jedng (1) osobg petnigcg funkcje kierownika ds. budowy i przebudowy Punktéw
Kontrolnych, posiadajgca biegtg znajomos¢ jezyka polskiego* oraz co najmniej 2 letnie
doswiadczenie w nw. zakresie: Zarzgdzania budowg, przebudowa, w tym instalacjg sprzetu, i
deinstalacjg konstrukcji nosnych wraz z zainstalowanymi na nich urzgdzeniami i sprzetem w
obrebie pasa drogowego, w tym:

- kontrola i zarzgdzanie czynno$ciami budowy, przebudowy i deinstalacji,

- planowanie wszystkich czynnosci budowy, przebudowy i deinstalaciji,
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- organizacja zasobow ludzkich do czynnosci budowy, przebudowy i deinstalaciji,

- monitorowanie czasu realizacji budowy, przebudowy i deinstalaciji,

- zarzgdzanie zasobami ludzkimi — urlopy, zwolnienia, rekrutacja pracownikow,

- organizowanie szkolen, w tym szkoleh BHP,

- opracowanie raportéw z wykonanych czynnosci.

b) jedng (1) osobg petnigcg funkcje kierownika ds. utrzymania Punktéw Kontrolnych,
posiadajgca bieglg znajomosé jezyka polskiego* oraz co najmniej 2 letnie doswiadczenie w
nw. zakresie:

Zarzadzania utrzymaniem konstrukcji wsporczych wraz z zainstalowanymi na nich
urzadzeniami i sprzetem funkcjonujgcymi w obrebie pasa drogowego, w tym:

- kontrola i zarzgdzanie czynnosciami utrzymania,

- planowanie wszystkich czynnosci utrzymaniowych,

- prognozowanie i analiza czynnosci utrzymaniowych,

- organizacja zasobow ludzkich do czynnosci utrzymaniowych,

- kontrola dyscypliny i standardéw czynnosci utrzymaniowych,

- monitorowanie poziomu swiadczonych ustug,

- zarzgdzanie zasobami ludzkimi — urlopy, zwolnienia, rekrutacja pracownikéw,

- organizowanie szkolen, w tym szkoleh BHP,

- opracowanie raportow z wykonanych czynnosci.

Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ wskazania tej samej osoby do petnienia ww. funkciji,
zgodnie z wymaganiami wskazanymi powyzej.

Rozdziat XXIII. Kryteria Oceny Ofert

1. Oferty bedg oceniane wedtug ponizszych kryteriow:

1. CENA 30 % 30

2. SKUTECZNOSC ODCZYTU ANPR 40 % 40

3. SKUTECZNOSC OKRESLENIA KATEGORII POJAZDU DLA PK 20% 20

4. CZAS REALIZACJI IRPK 10 % 10

1. Maksymalna liczba punktow mozliwa do uzyskania przez Wykonawce wynosi 100
punktow.

2. Wagi kryteriow okreslone w procentach bedg w ramach poszczegdinych kryteridw oceny
ofert odzwierciedlone w punktacji za dane kryterium wg zasady 1% = 1 punkt.

3. Za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans
(najwyzsza liczba punktéw przyznanych w oparciu o ustalone kryteria), pozostate oferty
zostang sklasyfikowane zgodnie z iloscig uzyskanych punktow.

4. Realizacja zamodwienia zostanie powierzona Wykonawcy, ktérego oferta odpowiadaé
bedzie wszystkim wymaganiom przedstawionym w ustawie Pzp oraz w SIWZ i zostanie

oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o podane kryteria wyboru.
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5. Kazdorazowo ocena oferty w ramach danego kryterium zaokraglona bedzie do setnych
czesci punktu, zgodnie z zasada, iz czesci 1/1000, 2/1000, 3/1000, 4/1000 zaokragglane beda
.w dot’, a czesci 5/1000, 6/1000, 7/1000, 8/1000, 9/1000 zaokraglane bedg ,w goére”, z
zastrzezeniem, ze cena bedzie zaokragglona do dwdch miejsc po przecinku.

6. Ocena koncowa oferty w ramach wszystkich kryteriow oceny ofert stanowi sume ocen
czastkowych w ramach poszczegoélnych kryteriow oceny ofert.

7. Przyznawanie ilosci punktow poszczegdlnym ofertom odbywaé sie bedzie wg
nastepujgcych zasad:

7.2. Kryterium ,SKUTECZNOSC ODCZYTU ANPR”

Ocena w zakresie kryterium ,SKUTECZNOSC ODCZYTU ANPR” zostanie dokonana na
podstawie wypetnionego Formularza ofertowego (Wzér Zatgcznik A do SIWZ) i ztozonej w
nim deklaracji Wykonawcy dotyczgcej SKUTECZNOSC ODCZYTU ANPR .

W ramach ztozonej oferty zostanie okreslona przez Wykonawce warto$¢ procentowa
skutecznosci prawidtowosci odczytu ANPR okreslonych w Zatgczniku nr 2 do OPZ.
Zaproponowana w ofercie wartos¢ procentowa skutecznosci odczytu ANPR bedzie
obowigzywata w ramach realizacji przedmiotu Umowy w zakresie spetnienia wymaganego
poziomu skutecznosci prawidtowego odczytu ANPR dla PK (pkt 2.7. Zatgcznika nr 2 do OPZ)
oraz dla PPK (pkt 5.4.1 Zatgcznika nr 6 do OPZ).

Kazda z ofert moze otrzyma¢ maksymalnie 40 punktow.

Punkty w ramach kryterium ,SKUTECZNOSC ODCZYTU ANPR” zostang przyznane w
nastepujacy sposob:

- skutecznos¢ z zakresu <90%, 91%) - O pkt,

- skutecznos¢ z zakresu <91 %, 94 %) - 10 pkt,

- skutecznos¢ z zakresu <94 %, 97 %) - 20 pkt,

- skutecznos¢ z zakresu <97 %, 98 %) - 30 pkt,

- skuteczno$¢ co najmniej 98% - 40 pkt.

Uwaga! Kryterium oceny ofert — w przypadku braku podania powyzszej informacji oferta
Wykonawcy otrzyma zero (0) punktéw w ramach kryterium a Wykonawca bedzie zwigzanym
minimalng wartoscig procentowg okreslong w OPZ, tj. 90%.

W przypadku wskazania w Formularzu ofertowym wartosci procentowej mniejszej niz 90 %,
Zamawiajagcy uzna, ze oferta jest niezgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamdédwienia i zostanie odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

7.3. Kryterium ,SKUTECZNOSC OKRESLENIA KATEGORII POJAZDU DLA PK”

Ocena w zakresie kryterium ,SKUTECZNOSC OKRESLENIA KATEGORII POJAZDU DLA
PK” zostanie dokonana na podstawie wypetnionego Formularza ofertowego (Wzor Zatgcznik
A do SIWZ) i ztozonej w nim deklaracji Wykonawcy dotyczacej skutecznosci okreslenia

kategorii pojazdu oraz liczby mozliwych do zidentyfikowania kategorii pojazdéw.
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Zaproponowana w ofercie wartos¢ procentowa skutecznosci okreslenia kategorii pojazdu
oraz liczby mozliwych do zidentyfikowania kategorii pojazdéw bedzie obowigzywata w
ramach realizacji przedmiotu Umowy w zakresie spelnienia wymaganego poziomu
skutecznosci okreslenia kategorii pojazdu oraz liczby mozliwych do zidentyfikowania
kategorii pojazdow. Kazda z ofert moze otrzymaé maksymalnie 20 punktéw. Punkty w
ramach kryterium ,SKUTECZNOSC OKRESLENIA KATEGORII POJAZDU DLA PK” zostang
przyznane w nastepujgcy sposob:
<90,92) od 5 do 9 - 0 pkt.
od 10 do 14 — 1pkt
215 — 2 pkt
<92, 94) od 5 do 9 — 4 pkt.
od 10 do 14 — 5 pkt
215 — 6 pkt
<94, 96) od 5 do 9 — 8 pkt.
od 10 do 14 — 9 pkt
=215 — 10 pkt
<96 do 98) od 5 do 9 — 12 pkt
od 10 do 14 — 13 pkt.
215 — 14 pkt
Co najmniej 98 od 5 do 9 - 16 pkt
od 10 do 14 — 18 pkt
=215 — 20 pkt.
Uwaga! Kryterium oceny ofert — w przypadku braku podania powyzszych informacji, oferta
Wykonawcy otrzyma zero (0) punktdw w ramach kryterium , a Wykonawca bedzie
zwigzanym minimalng wartoscig procentowg wynoszgcg 90% dla skutecznosci okre$lenia
kategorii pojazdu i wartoscig liczbowg wynoszgca 5 dla liczby mozliwych do zidentyfikowania
kategorii pojazdow.
W przypadku wskazania w Formularzu ofertowym wartosci procentowej mniejszej niz 90% i
liczbowej mniejszej niz 5, Zamawiajgcy uzna, ze oferta jest niezgodna z trescig Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamdéwienia i zostanie odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.
7.4. Kryterium ,CZAS REALIZACJI IRPK”
Ocena w zakresie kryterium ,CZAS REALIZACJI IRPK” zostanie dokonana na podstawie
wypetnionego Formularza ofertowego (Wzér Zatgcznik A do SIWZ) i zlozonej w nim
deklaracji Wykonawcy dotyczacej czasu realizacji wydanej przez zamawiajacego Instrukcji z
Realizacji Punktu Kontrolnego (IRPK).

Zaproponowany w ofercie czas realizacji wydanej przez zamawiajgcego Instrukcji z
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Realizacji Punktu Kontrolnego (IRPK) bedzie obowigzywat w ramach realizacji przedmiotu
Umowy w zakresie realizacji harmonogramu okreslonego w Zatgczniku nr 5 do OPZ.

Kazda z ofert moze otrzyma¢ maksymalnie 10 punktow.

Punkty w ramach kryterium ,CZAS REALIZACJI IRPK” zostang przyznane w nastepujgcy
sposob:

- wykonanie IRPK w czasie nieprzekraczajgcym 20 tygodni - O pkt

- wykonanie IRPK w czasie nieprzekraczajgcym 18 tygodni - 4 pkt

- wykonanie IRPK w czasie nieprzekraczajgcym 16 tygodni - 8 pkt

- wykonanie IRPK w czasie ponizej 16 tygodni - 10 pkt

Uwaga! Kryterium oceny ofert — w przypadku braku podania powyzszej informaciji, oferta
Wykonawcy otrzyma zero (0) punktow w ramach kryterium a Wykonawca bedzie zwigzanym
maksymalnym terminem okreslonym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia tj. 20
tygodni od daty wydania IRPK przez zamawiajgcego.

W przypadku wskazania w Formularzu ofertowym terminu dtuzszego niz 20 tygodni,
Zamawiajagcy uzna, ze oferta jest niezgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia), i zostanie odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zatacznik | do siwz IPU

85. Utrzymanie Punktéw Kontrolnych - (UPK) Oznacza peten zakres czynnosci majgcych na
celu nalezyte uzywanie, obstugiwanie, zasilanie, zarzadzanie i utrzymanie PK,
funkcjonujgcych lub nowobudowanych, stuzacych do kontroli prawidtowosci uiszczania
Optaty Elektronicznej na Sieci Drég Ptatnych, w szczegdélnosci nadzor nad poprawnoscig ich
funkcjonowania, usuwania btedéw i awarii, konserwacje i administrowanie, a takze
niezbedne czynnosci zwigzane z modernizacjami i aktualizacjami Infrastruktury Przydroznej
dla zapewnienia wtasciwego sprawowania kontroli nad poborem Optaty Elektronicznej.
Szczegotowy zakres i opis UPK zostat okreslony w OPZ.

§ 10. Utrzymanie Punktéw Kontrolnych

10.1. Rozpoczecie Utrzymania Punktow Kontrolnych bedzie nastepowaé sukcesywnie, w
dniu odbioru przez zamawiajgcego poszczegolnych nowych Punktéw Kontrolnych i
dostosowanych istniejgcych Kontrolnych Lokalizacji IP KSPO.

10.2. W ramach UPK Wykonawca jest zobowigzany realizowa¢ wszystkie obowigzki i
czynnosci niezbedne do prawidtowej realizacji tej Ustugi, w szczegdlnosci wskazane w pkt 9-
14 OPZ.

10.3. Naprawa wad, awarii i uszkodzeh PK nie moze wptywaé negatywnie na
funkcjonowanie PK, MSPO, SPOE KAS Ilub innych systeméw zamawiajgcego. W celu
unikniecia watpliwosci, Strony potwierdzajg, ze przez wade, awarie, uszkodzenie PK nalezy
rozumie¢ nieprawidlowe dziatanie Elementéw PK, niezaleznie od przyczyny takiej

nieprawidtowosci.
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10.4. Wykonawca zobowigzuje sie dokonywac¢ czynnosci w ramach UPK w sposéb ciggly,
przez catg dobe, przez wszystkie dni w roku (w systemie pracy 24h/7/365(366)).

10.5. W ramach UPK Wykonawca bedzie wykorzystywat System Zgtoszeniowy ITSM,
przeznaczony do przyjmowania i rejestrowania zgtoszeh o zdarzeniach serwisowych a takze
przeznaczony do zarzadzania URIP, ktéry zostanie mu udostepniony zgodnie z pkt 12 OPZ.
10.6. W przypadku zwloki w rozpoczeciu realizacji Utrzymania Punktéw Kontrolnych,
wynoszgcego powyzej 24 godzin, Zamawiajgcy moze odstgpi¢c od Umowy w catosci lub
czesci, w zaleznosci od decyzji zamawiajgcego, na podstawie oswiadczenia ztozonego
Wykonawcy. Postanowienia § 27 Umowy stosuje sie odpowiednio.

10.7. Poczgwszy od rozpoczecia wykonywania Umowy, Zamawiajgcy ma prawo do biezgcej
oceny i kontroli postepow Wykonawcy w jej realizacji, celem weryfikacji czy Wykonawca
bedzie w stanie osiggng¢ wymagany poziom UPK okreslony w pkt 11 i 13 OPZ oraz
osiggng¢ wyznaczone przez zamawiajgcego cele w zakresie URIP w wyznaczonych
terminach. Do czynnosci kontrolnych stosuje sie, w szczegdlnosci postanowienia § 22
Umowy oraz Audytu zamawiajgcego z pkt 27 OPZ.

10.8. Wykonawca przyjmuje do wiadomosci i akceptuje fakt, ze:

1) brak UPK przez okres powyzej 5 dni lub

2) wadliwe realizowanie UPK przez okres ponad 15 dni, w tym brak osiggniecia wymaganych
poziomow SLA, stanowi zwioke uprawniajagcg zamawiajgcego do podjecia sSrodkéw
zaradczych, w tym w szczegoélnosci powierzenia zastepczego wykonania prac innemu
podmiotowi na ryzyko i koszt Wykonawcy ze wzgledu na grozbe razacej straty. Zamawiajgcy
poinformuje Wykonawce o zakresie powierzenia zastepczego wykonania prac.

Wymienione w niniejszym ustepie przyczyny zastosowania zastepczego wykonania Strony
uznajg za dopuszczalng na zasadzie swobody umow wynikajgcej z art. 353(1) Kodeksu
cywilnego, a takze wypadek nagty, o ktérym mowa w art. 480 § 3 Kodeksu cywilnego.
Wykonanie zastepcze, o ktorym mowa w zdaniu poprzednim, nie uchybia uprawnieniu
zamawiajgcego wynikajgcemu z art. 480 § 3 Kodeksu cywilnego.

Jedynie w przypadku stwierdzenia wadliwego realizowania Ustug, Zamawiajgcy wzywa
Wykonawce do prawidtowej jej realizacji. Jezeli Wykonawca w terminie 2 dni od otrzymania
wezwania nie wdrozy prawidiowej realizacji Ustug, Zamawiajagcy moze skorzysta¢ z
zastepczego wykonania prac.

10.9. Powierzenie zastepczego wykonania prac przez zamawiajgcego podmiotowi trzeciemu
wobec Stron, nie zwalnia Wykonawcy z obowigzku podjecia prac, ktére umozliwig, po
zastepczym wykonaniu prac przez podmiot trzeci, prawidtowg realizacie Umowy przez
Wykonawce. W tym celu, Wykonawca zobowigzany jest na wiasny koszt wspotpracowac z
podmiotem trzecim w okresie zastepczego wykonania prac przez ten podmiot, tak, aby méogt

po zakonczeniu zastepczego wykonania kontynuowac realizacje Przedmiotu Umowy.
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10.10. Szczegotowy zakres oraz wymagania dotyczgce realizacji przez Wykonawce
Utrzymania Punktow Kontrolnych zawarte sg w pkt 9 OPZ.

10.11. W ramach UPK, Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania URIP zgodnie z OPZ na
kazde zadanie zamawiajgcego, ha podstawie wydanej przez zamawiajgcego Instrukcji
Modyfikacji PK, w ramach wynagrodzenia z tytutu UPK.

§ 12. Gwarancja

12.8. Gwarancja nie ogranicza sie tylko do wady tkwigcej w Przedmiocie Umowy objetym
gwarancjg zgodnie z ust. 12.1, Punkcie Kontrolnym SPOE KAS, w tym w jego Elemencie, a
takze w Dokumentacji Umownej, lecz obejmuje takze przyczyny zewnetrzne, w
szczegolnosci wynikajgce z nieprawidtowego Utrzymania Punktéw Kontrolnych SPOE KAS
oraz nieprawidtowego korzystania z Punktow Kontrolnych SPOE KAS, wykonanych napraw
awarii wynikajgcych z przypadkowego uszkodzenia, zniszczenia, aktow wandalizmu bgdz
Sity Wyzszej. W zakresie nieprawidtowosci w Utrzymaniu Punktéw Kontrolnych SPOE KAS
oraz korzystania z Punktéw Kontrolnych SPOE KAS, powyzsze nie dotyczy okresu
wykraczajgcego poza okres 24 miesiecznej gwarancji, chyba, Zze ujawniona po tym okresie
wada lub usterka wynikta z nieprawidtowego korzystania lub Utrzymania Punktéw
Kontrolnych SPOE KAS, ktére miato miejsce w 24 miesiecznym okresie gwarancji. W
przypadku wykonanych napraw lub usuniecia awarii PK wynikajgcych z przypadkowego
uszkodzenia, zniszczenia, aktéw wandalizmu badz Sity Wyzszej, Wykonawca moze
otrzymacé zwrot poniesionych kosztow, jesli zaistniejg ku temu przestanki okreslone w
umowie zawartej pomiedzy zamawiajgcym a ubezpieczycielem Punktow Kontrolnych.
Niezaleznie od postanowien niniejszego paragrafu, w zakresie produktéw dostarczanych
przez Wykonawce, a jednoczes$nie ktérych producentem nie jest Wykonawca, Wykonawca
dostarczy zamawiajgcemu standardowe dokumenty gwarancyjne producenta na Przedmiot
Umowy (w tym Przedmiot Umowy objety prawem opcji), Punkty Kontrolne SPOE KAS lub ich
Elementy lub Dokumenty, z chwilg ich odbioru przez zamawiajgcego.

§ 15. Wynagrodzenie

15.1. Catkowite maksymalne wynagrodzenie za nalezyte wykonanie Przedmiotu Umowy, z
uwzglednieniem prawa opcji, nie przekroczy kwoty netto [...] zt (stownie ztotych: [...]) plus
podatek VAT [...], co stanowi tgcznie kwote [...] zt (stownie ztotych: [...]).

15.2. Na kwote okreslong w ust.15.1. sktadaja sie:

4) wynagrodzenie ryczaftowe za utrzymanie w petni wyposazonych i funkcjonalnych
Przeno$nych Punktow Kontrolnych w liczbie 34 sztuk — kwota netto [...] plus VAT co stanowi
kwote brutto [...],

5) maksymalne wynagrodzenie za $wiadczenie w imieniu i na rzecz zamawiajgcego, bez
jakichkolwiek opdznien lub przerw, Utrzymania Punktéw Kontrolnych dla wszystkich nowych

Punktéw Kontrolnych, w tym swiadczenie URIP - kwota netto [...] plus VAT co stanowi kwote
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brutto [...],;

15.12. Wynagrodzenie Wykonawcy wskazane w ust. 15.2 pkt 5 i 6, ptatne bedzie w ratach.
Wysokos¢ raty w przypadku wynagrodzenia wskazanego w ust. 15.2 pkt 5 stanowi sume
iloczyndéw tacznej ilosci nowych Punktow Kontrolnych (dla poszczegdlnych klas drég), dla
ktérych swiadczono UPK w danym Okresie Rozliczeniowym oraz stawki wskazanej przez
Wykonawce w Formularzu Cenowym, w wysokosci netto [...] plus podatek VAT [...] zt, kwote
brutto [...] zt (stownie ztotych: [...]). Wysokos¢ raty w przypadku wynagrodzenia wskazanego
w ust. 15.2 pkt 6 stanowi sume iloczyndow tacznej ilosci wszystkich dostosowanych
istniejgcych Kontrolnych Lokalizacji IP KSPO (dla poszczegélnych klas drog) dla ktérych
swiadczono UPK w danym Okresie Rozliczeniowym oraz stawki wskazanej przez
Wykonawce w Formularzu Cenowym w wysokosci netto [...] plus podatek VAT [...] zt, co
stanowi kwote brutto [...] zt (stownie ziotych: [...]). Raty za wynagrodzenie wskazane w ust.
15.2 pkt 5 i 6 ptatne bedg za kazdy petny Okres Rozliczeniowy $wiadczenia Ustug.

15.13. W przypadku, gdy UPK realizowane w Okresie Rozliczeniowym nie bedzie
wykonywane przez caly miesigc kalendarzowy (niepeiny Okres Rozliczeniowy),
wynagrodzenie Wykonawcy ptatne bedzie w kwocie odpowiadajgcej faktycznemu okresowi
wykonywania UPK ustalonego proporcjonalnie do wynagrodzenia miesiecznego.

Proporcja obliczana bedzie w oparciu o stosunek liczby dni, w ktérych Wykonawca
wykonywat UPK, do liczby dni w danym Okresie Rozliczeniowym ogotem.

Zatgcznik J do siwz Opis przedmiotu zamdéwienia

5.10. Projekt Punktow Kontrolnych bedzie obejmowat szczegdtowy opis i wymagania wobec:
a) konstrukcji nosnych wraz z posadowieniem fundamentow:

- dedykowanych Autostradzie, Drodze Ekspresowej i Drodze Krajowej, uwzgledniajgc ich
charakterystyke i warunki techniczne okreslone przepisami prawa oraz umozliwiajgcych
kazdorazowe dostosowanie do lokalnych uwarunkowan miejsca na Sieci Drég Ptatnych
gdzie zostanie zainstalowany Punkt Kontrolny,

- umozliwiajgcy pozniejszg realizacje Utrzymania Punktéw Kontrolnych poprzez brak lub
redukcje do niezbednego minimum konieczno$¢ ograniczenia ruchu pojazdéw na czas ich
realizacji w obszarze Punktu Kontrolnego,

- uwzgledniajgcych wymagania techniczne oraz podzniejsze prawidtowe funkcjonowanie
sprzetu i urzgdzen dedykowanych kontroli prawidtowosci uiszczenia Opfaty Elektronicznej w
SPOE KAS zainstalowanych na konstrukcjach no$nych,

- spetniajgcych wymagania przepiséw prawa, norm, wiedzy oraz praktyki technicznej, w
szczegolnosci w zakresie budownictwa i bezpieczenstwa ruchu drogowego,

- ograniczajgcych do niezbednego minimum zapotrzebowanie na teren i materiaty niezbedne
do prawidtowego funkcjonowania;

- innych elementéw okreslonych w Zatgczniku nr 3 do OPZ.
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b) sprzetu i urzadzen:

- spetniajgcych wymagania opisane w Zataczniku nr 2 do OPZ;

- tworzgcych minimalny zestaw gwarantujgcy kontrole prawidtowosci uiszczania Opfaty
Elektronicznej w ramach SPOE KAS w zaleznosci od klasy drogi, a tym samym dedykowanej
konstrukcji no$nej, o ktérej mowa w lit. a tiret pierwszy,

c) oprogramowania gwarantujgcego kompatybilnos¢ Punktéw Kontrolnych z Systemem
ANPRS PL.

5.11. Wdrozenie kazdego nowego Elementu Punktu Kontrolnego poprzedzone bedzie
uwzglednieniem przez Wykonawce szczegdtowego opisu zasad funkcjonowania danego
Elementu Punktu Kontrolnego w Projekcie Punktow Kontrolnych. Kazda zmiana Projektu
Punktu Kontrolnego podlega zatwierdzeniu przez zamawiajgcego w ramach Procedury
Zatwierdzania Dokumentow.

9. Utrzymanie Punktow Kontrolnych

9.1. Zakresem realizacji UPK muszg zosta¢ objete wszystkie rodzaje Punktéw Kontrolnych:
a) Punkty Kontrolne (Kontrolne Lokalizacje IP KPSO) podlegajgce Dostosowaniu (pkt. 8),

b) Punkty Kontrolne wybudowane w trakcie obowigzywania Umowy (pkt 20),

¢) Punkty Kontrolne Przebudowane w trakcie obowigzywania Umowy (pkt 16),

d) Punkty Kontrolne Modyfikowane w trakcie obowigzywania Umowy (pkt 10),

e) Punkty Kontrolne Odbudowane w trakcie obowigzywania Umowy (pkt 18),

9.2. Wykonawca zobowigzany jest do swiadczenia UPK w spos6b zapewniajgcy sprawne
dziatanie wszystkich Elementoéw Punktow Kontrolnych w trybie 24 godziny na dobe, 7 dni w
tygodniu 365 (366) dni w roku (tryb 24/7/365(366)) przez caty okres obowigzywania Umowy.
9.3. UPK nie zwalnia Wykonawcy z usuniecia awarii po zakonczeniu $wiadczenia Ustug lub
rozwigzaniu Umowy, wykrytych w trakcie Przekazania Punktow Kontrolnych i Przenosnych
Punktéw Kontrolnych. W takim przypadku Wykonawca zobowigzany jest do usuniecia awarii
zgodnie z wytycznymi okreslonymi w pkt 13. Awarie mogg by¢ zgtaszane przez 1 miesigc po
zakonczeniu swiadczenia Ustug Ilub rozwigzaniu Umowy. Powyzsze nie uchybia
postanowieniom Umowy dotyczgcym gwarangiji.

9.4. UPK ma na celu zapewnienie nieprzerwanej, ciggtej zdatnosci funkcjonalnej Punktow
Kontrolnych przez Wykonawce, niezaleznie od dziatan prowadzonych na Sieci Drog
Ptatnych, w ramach ktérych sg prowadzone roboty drogowe.

9.5. Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ spetnianie przez Punkty Kontrolne wszystkich
wymagan w zakresie bezpieczehstwa, wynikajgcych co najmniej z wytycznych w
Dokumentac;ji lub Dokumentacji Dotychczasowej i obowigzujgcych przepisow, w tym m.in.
prawidtowy stan zabezpieczen elektrycznych i stan konstrukcji nosnych.

9.6. UPK jest to wykonywanie petnego zakresu obowigzkéw i czynnoéci, ktére winien

realizowa¢ Wykonawca w celu zapewnienia ciggtego, prawidtowego, bezpiecznego dziatania

75



Punktoéw Kontrolnych. Kazda zidentyfikowana przez Wykonawce koniecznos¢ aktualizacji lub
modyfikacji istniejgcych rozwigzah wymaga akceptacji zamawiajgcego. Wykonawca
kazdorazowo jest zobowigzany do przedstawienia rekomendacji zwigzanych z proponowang
zmiang wraz ze wskazaniem mozliwej optymalizacji kosztéw i mozliwych usprawnien w
Punktach Kontrolnych i $wiadczonych Ustugach, zwigzanych z wdrozeniem danej
aktualizacji lub modyfikacji.

9.7. UPK obejmuje miedzy innymi:

a) przeprowadzanie Modyfikacji Punktéw Kontrolnych zgodnie z pkt 10 OPZ,

b) dokonywanie stosownych aktualizacji Dokumentacji, w tym dokumentacji powykonawczej
Punktéw Kontrolnych, jesli taka bedzie konieczna z uwagi na wprowadzone Modyfikacje,

c) umozliwienie zamawiajgcemu wykorzystania konstrukcji nosnych lub Zrédet zasilania
Punktéw Kontrolnych do innych celéw i zapewnianie wiasciwej obstugi i asysty przy
prowadzeniu robdét na konstrukcjach nosnych lub zwigzanych z przebudowg przytgczy
energetycznych, w celu zapewnienia nieprzerwanego dziatania Punktéw Kontrolnych i
unikniecia powstania uszkodzen; w tym celu Zamawiajgcy kazdorazowo zgtosi Wykonawcy
potrzebe wykorzystania konstrukcji nosnych lub Zrodet zasilania wykonania prac, a
Wykonawca w ciggu 7 dni przediozy zamawiajgcemu do zatwierdzenia wymagania
techniczne oraz plan robdt, w celu zapewnienia nieprzerwanego dziatania i unikniecia
powstania uszkodzen Punktow Kontrolnych,

d) zapewnianie zamawiajgcemu na kazde zgdanie zamawiajgcego, przez caly okres
obowigzywania Umowy:

- dostepu do wszelkich Dokumentéw i zapisow z realizacji ustug serwisowych,

- dostepu do wszystkich Elementow Punktéw Kontrolnych, w tym m.in. szaf przydroznych,

e) prowadzenie i dokonywanie aktualizacji Ewidencji Majatku i biezgce aktualizowanie
informacji o statusie wszystkich Elementéw Punktéw Kontrolnych poprzez wysytanie
informacji do Systemu Zgtoszeniowego ITSM, o ktérym mowa w pkt 12,

f) dokonywanie przeglgdow i objazdéw w celu zidentyfikowania powstatych uszkodzen lub
awarii Punktow Kontrolnych,

g) dokonywanie analizy zidentyfikowanych i zgtoszonych uszkodzen lub awarii,

h) zabezpieczanie i naprawa uszkodzonych Punktéw Kontrolnych zgodnie z pkt 9.10,

i) reagowanie na awarie i wykonanie naprawy lub wymiany Elementow PK, tj. przyjecie
zgtoszenia o awarii, przybycie na miejsce awarii, analiza skutkéw i przyczyn awarii na
miejscu, wykonanie napraw lub wymiany Elementéw PK; czas naprawy powinien by¢ zgodny
Z czasami wykazanymi w pkt 13,

j) wykonywanie i planowanie biezgcych i okresowych czynnosci utrzymania zgodnie z
wymagang czestotliwoscia,

k) przygotowanie Planu Czynnosci Utrzymania na okres obowigzywania Umowy,
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[) wykonywanie kontroli bezpieczenstwa: konstrukcji, mechanicznego i elektrycznego
urzadzen zgodnie z przepisami prawa polskiego,

m) wspieranie zamawiajgcego w prawidtowym skonfigurowaniu urzadzeh i aplikacji SPOE
KAS, jesli jest to konieczne do skutecznej, nieprzerwanej i bezpiecznej wymiany danych
pomiedzy Punktami Kontrolnymi a pozostatymi komponentami SPOE KAS,

n) prowadzenie ewidencji czynnosci kontrolnych, ktérych opis zawiera Tabela nr 1 (pkt 11.1.)
i serwisowych, dokonanych czynnosci konserwacji i przegladow, powstatych uszkodzen i
zrealizowanych napraw,

0) zorganizowanie i zarzadzanie magazynem cze$ci zapasowych oraz materiatow
eksploatacyjnych, uzupetnianie magazynu w ilosci zapewniajgcej usuwanie uszkodzen i
awarii (w przypadku sprzetu elektronicznego i elektroenergetycznego — Wykonawca
przekazuje do zamawiajgcego zapotrzebowanie na konkretny sprzet), dokonywanie napraw
zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego opisanymi w pkt 13,

p) codzienne kontaktowanie sie¢ z zamawiajgcym lub podmiotami trzecimi przez niego
wskazanymi, w celu uzyskania informaciji na temat powstatych i zauwazonych awarii,

g) w razie zaistnienia jakiejkolwiek potrzeby, konsultowanie z zamawiajgcym oraz w razie
potrzeby podjecie czynnosci naprawczych lub serwisowych zwigzanych z UPK,

r) czynnosci utrzymania biezgcego, zapobiegajgce powstawaniu awarii lub zmniejszajgce
prawdopodobienstwo powstawania awarii w tym konserwacja, serwis i przeglady,

s) czynnosci utrzymaniowe, o ktérych mowa w pkt 9.7 lit. r) obejmujg utrzymanie: konstrukcji
nosnych, fundamentéw, elementoéw stuzgcych do Czynnosci Kontrolnych nad prawidtowoscig
uiszczenia Optaty Elektronicznej w zaleznosci od Projektu Punktu Kontrolnego i
uwarunkowan Dostosowanych Kontrolnych Lokalizacji IP KSPO, w szczegdlnosci masztow,
okablowania, stopni na konstrukcji nosnej lub w jej sagsiedztwie, szaf przydroznych, w ktérych
znajduje sie sprzet elektroniczny i elektroenergetyczny, sprzetu elektrycznego i
elektronicznego, okablowania, szaf rozdzielczych, UPS-6w, skanerow laserowych, kamer
systemu ANPR i fleszy na podczerwien, oston przeciwsnieznych i wszelkich innych
elementdéw zwigzanych z konstrukcjg nosng lub jej fundamentem, materiatéw ogrzewajgcych
sprzet do transmisji danych, bezposredniego otoczenia moggcego mie¢ wptyw na transmisje
danych lub innych niewymienionych powyzej Elementow Punktéw Kontrolnych,

t) zapewnienie alternatywnego zrédta zasilania energig elektryczng w przypadku powstatej
awarii lub przeprowadzenia koniecznej Modyfikacji Punktéw Kontrolnych,

u) raportowanie wykonywanych czynnosci w zakresie wykonywania zobowigzan Umownych:
- raz na miesigc w formie Raportu Miesiecznego,

- w ciggu 14 dni po zakonczeniu UPK w formie Raportu Kohcowego,

v) organizowanie szkolen dla zamawiajgcego z zakresu Ustug sSwiadczonych przez

Wykonawce w ilosci co najmniej 40 godzin szkoleh (maksymalnie 60 godzin), dla co najmnigj

77



10 os6b (maksymalnie 15 os6b) z nastepujgcego zakresu:

- utrzymania Punktu Kontrolnego,

- prowadzenia Ewidencji Majatku,

- procedury dotyczace realizacji czynnosci utrzymaniowych i przebudowy i rozbudowy PK,

- opracowywania projektéw COR i SOR,

- zarzgdzania i utrzymywania magazynem czesci zapasowych,

- opracowywania raportéw i Dokumentacji Umowne;j,

- obstugi zgtoszen;

- czynnosci zwigzanych z Budowg PK, Przebudowg PK, Odbudowg PK oraz Usuwaniem PK
i Utylizacjg PK,

- obstuga i Utrzymanie Przenosnych Punktéw Kontrolnych.

w) udzielanie zamawiajgcemu wszelkiego wsparcia niezbednego do zapewnienia ptynnego
dziatania SPOE KAS, w zakresie odpowiedzialnosci za swiadczone Ustugi.

9.12. Wszelkie czynnosci zwigzane z UPK, wymagajgce dostepu do jezdni lub pobocza drogi
i niemogace by¢ zrealizowane poprzez dedykowane ku temu Elementy konstrukcji nosnej
(pkt 5.10 lit. a tiret drugie), muszg by¢ organizowane z zachowaniem odpowiednich srodkow
bezpieczehstwa, we wspétpracy z zarzadcg drogi oraz w sposdb minimalizujgcy zaktdcenia
ruchu drogowego.

9.13. W zwigzku z pkt 9.12, Wykonawca zobowigzany jest w okresie trwania Umowy do:

a) opracowania projektu Czasowej Organizacji Ruchu (COR) i uzyskania jego zatwierdzenia
od organu zarzgdzajgcego ruchem drogowym oraz innych podmiotow, jesli wymagane,

b) aktualizacji dokumentacji COR, w przypadku uptywajgcego terminu waznos$ci uzgodnien
dotychczasowego dokumentu COR,

c) wyprzedzajgcego zgtoszenia do wiasciwego terenowego oddziatu zarzadcy drogi (do
wiadomos$ci zamawiajgcego) prac w zakresie Punktéw Kontroli, ze wskazaniem terminu,
czasu trwania i zakresu przeprowadzania danych czynnosci,

d) ztozenia do zamawiajgcego kopii zatwierdzonych projektéw oraz aktualizacji dokumentacji
COR.

13. Reakcja na awarie i uszkodzenia Punktow Kontrolnych oraz czasy wykonywania napraw
13.1. Wykonawca jest zobowigzany do usuwania awarii i uszkodzen PK w wymaganym
czasie, wskazanym w niniejszej sekcji.

13.2. Jezeli usuniecie awarii lub uszkodzenia PK wigze sie z wymiang urzadzenia,
Wykonawca zarejestruje w Systemie Zgtoszeniowym ITSM w ciggu 2 dni liczac od dnia
wymiany, dane ewidencyjne wymienianego urzadzenia, jego lokalizacje oraz typ i model
nowego urzgdzenia.

13.3. Wykonawca przekaze zamawiajgcemu suplement do Dokumentacji powykonawczej

danego Punktu Kontrolnego, w terminie 14 dni, liczgc od dnia wymiany.
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13.4. W przypadku zgtoszenia awarii lub uszkodzenia PK, dotyczgcego funkcjonowania
Punktéw Kontrolnych, przez Wykonawce, nada on stosowny poziom zgtoszenia, weditug
wskazanej nizej klasyfikacji i odpowiednio, w ramach UPK, bedzie zobowigzany z
zachowaniem wiasciwego czasu naprawy dla danego poziomu zgtoszenia, usungé¢ awarie
lub uszkodzenie PK.

13.5. W przypadku zgtoszenia awarii lub uszkodzenia PK, dotyczgcego funkcjonowania
Punktéw Kontrolnych, przez zamawiajgcego Iub inny podmiot upowazniony przez
zamawiajgcego, to zgtaszajgcy nada stosowny poziom zgtoszenia, wedtug wskazanej nizej
klasyfikacji i odpowiednio, w ramach swiadczenia UPK, Wykonawca bedzie zobowigzany z
zachowaniem wiasciwego czasu naprawy dla danego poziomu zgtoszenia, usungé¢ awarie
lub uszkodzenie KP.

13.6. Klasyfikacja: Poziom 1 — czas naprawy 2,5 godziny od momentu zgtoszenia w
Systemie Zgtoszeniowym ITSM. Jednakze jezeli usuniecie awarii lub uszkodzenia PK
zakwalifikowanego do Poziomu 1 wigze sie z koniecznoscig wdrozenia Czasowej Organizacji
Ruchu, Wykonawce obowigzuje czas naprawy do 48 godzin od momentu zgtoszenia w
Systemie Zgtoszeniowym ITSM.

13.7. Zdarzenia zaliczane do Poziomu 1 obejmujg awarie i uszkodzenia PK o wysokim
priorytecie, ktérych wystgpienie moze mieé nastepujgce konsekwencje:

a) catkowita utrata funkcjonalnosci lub powazne uszkodzenie Punktéw Kontrolnych,
stwarzajgce potencjalne zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego, zdrowia lub zycia,

b) utrata transmisji danych pomiedzy Punktem Kontrolnym a SPOE KAS,

c) niemoznos$¢ lub ograniczenie mozliwosci kontroli prawidtowos$ci uiszczania Optaty
Elektronicznej w jednym lub wiecej Punktach Kontrolnych,

13.8. Jesli to Wykonawca wykryje awarie lub uszkodzenie PK, zarejestruje zgtoszenie
niezwtocznie po jego wykryciu.

13.9. Klasyfikacja: Poziom 2 — czas naprawy 5 godzin od momentu zgtoszenia w Systemie
Zgtoszeniowym ITSM

13.10. Zdarzenia zaliczane do Poziomu 2 obejmujg awarie i uszkodzenia PK, ktore
pogarszajg lub wptywajg na dziatanie SPOE KAS, z wykluczeniem zdarzen zaliczonych do
Poziomu 1. Sytuacje te nie mogg mie¢ wptywu na zachowanie ciggtosci kontroli
prawidtowosci uiszczania Optaty Elektronicznej w jednym lub wiecej Punktach Kontrolnych.
13.11. Jesli to Wykonawca wykryje awarie lub uszkodzenie KP, zarejestruje zgtoszenie
niezwiocznie po jego wykryciu.

13.12. Klasyfikacja: Poziom 3 — czas naprawy nie dtuzej niz 18 dni od momentu zgtoszenia w
Systemie Zgtoszeniowym ITSM.

13.13. Zdarzenia zaliczane do Poziomu 3 obejmujg awarie i uszkodzenia KP, ktére nie

wpltywajg na zachowanie ciggtosci kontroli prawidtowos$ci uiszczania Optaty Elektronicznej (i
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nie nalezg do Poziomu 1 i 2), lecz ktére nalezy usungé.

13.16. Wykonawca w ramach wynagrodzenia za UPK kazdorazowo zapewni bezpieczenstwo
ruchu drogowego przy usuwaniu awarii i uszkodzen PK.

Zatgcznik nr 2 do OPZ - Sprzet:

4. Utrzymanie

4.1.2. Zamawiajagcy lub podmiot wskazany przez zamawiajgcego udostepni Wykonawcy
administrowany przez zamawiajgcego interaktywny system przyjmowania i obstugi zgtoszen
o wadach, usterkach i awariach, a takze zapytan i uwag zamawiajgcego sktadanych w
ramach asysty technicznej — System Zgtoszeniowy ITSM. Stosowanie Systemu
Zgtoszeniowego ITSM wskazanego przez zamawiajgcego jest obowigzkiem Wykonawcy.
System Zgtoszeniowy ITSM bedzie funkcjonowac nieprzerwanie 24 godziny na dobe 7 dni w
tygodniu 365 (366) dni w roku (tryb 24/7/365(366)), co najmniej przez okres obowigzywania
utrzymania i potwierdza¢ w czasie rzeczywistym przyjecie zgtoszenia (w tym poprzez
przestanie potwierdzenia na wskazane przez zamawiajgcego adresy email).

4.2. Szczegbtowe zasady utrzymania w zakresie Systemu:

4.2.1. Wykonawca zapewni konserwacje infrastruktury technicznej Punktéw Kontrolnych w
razie potrzeby, jednak nie rzadziej niz co 3 miesiecy w czasie trwania Umowy. Konserwacja
polega¢ bedzie na wykonywaniu czynnosci niezbednych do zapewnienia prawidtowej pracy
Punktéw Kontrolnych (miedzy innymi na: czyszczeniu elementéw optyki, sprawdzeniu
poprawnosci dziatania wszystkich komponentow wchodzgcych w skiad infrastruktury
technicznej Punktéw Kontrolnych, wykonaniu niezbednych regulacji/konfiguracji jezeli zajdzie
taka potrzeba).

4.2.3. Wykonawca powiadomi zamawiajgcego o planowanym terminie prac konserwacyjnych
Z co najmniej 7 dniowym wyprzedzeniem.

4.2.11. Wykonawca w okresie obowigzywania Umowy zapewni utrzymanie dla wszystkich
komponentéw Systemu w trybie 24 godziny na dobe 7 dni w tygodniu 365 (366) dni w roku
(tryb 24/7/365(366)), z gwarantowanym czasem usuniecia wady opisanym w pkt 13 OPZ.
Wyjasnienia tresci siwz:

Pytanie nr 352 dotyczace IPU 24.11. pkt.5 a. Zamawiajgcy wskazuje kare w wysokosci 100
000 zt za kazdy przypadek nienalezytego wykonania Utrzymania zgodnie z pkt. 9 OPZ.
Zakres obowigzkdéw wynikajgcych z Utrzymania zgodnie z pkt. 9 OPZ jest bardzo szeroki.
Wykonawca zaznacza, iz Zamawiajgcy naktada juz szereg innych kar zwigzanych z
utrzymaniem- IPU 24.11 pkt.5b-d, IPU 24.15. Kara wskazana w tym punkcie jest
nieadekwatna do wysokosci wynagrodzenia, ktére Wykonawca moze otrzymac za ten zakres
prac. Wnosimy o usuniecie kary lub zawezenie katalogu przypadkéw, w ktérych moze byé
natozona

Zamawiajacy wskazat, ze dokonano zmiany w SIWZ w dniu 04.02.2021 r. w zakresie par. 24
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ust. 24.11 Zatacznika | do SIWZ — Wzér Umowy. Zamawiajgcy podtrzymuje wymagania

okreslone w SIWZ.

W ofercie Vitronic ztozono:

- raport kredytowy z 5 listopada 2020 r. wystawiony przez Commerzbank Biuro Informacji
Kredytowej z powodu zapytania "zainteresowanie nhaszym klientem / czy dobra [sytuacja] dla
12 000 000,00 z", w ktérym oswiadczono

Relacje biznesowe / zarzgdzanie kontami - Konto istnieje od 03.06.1996 r.

- Konto wykazuje znaczne obroty.

- Udostepniamy kredyt.

- Konto jest prowadzone zgodnie z umowa.

Sytuacja finansowa

- Ogodlne okolicznosci dajg wrazenie dobrego uporzadkowania.

Ocena kredytowa / wyptacalnosé

- Uwazamy, ze klient jest w dobrej [sytuacji] jesli chodzi o kwote, ktérej dotyczy
zapytanie.

- Kwota, ktorej dotyczy zapytanie, miesci sie¢ naszym zdaniem, w ramach wolumenu

biznesowego.

W dniu 25 listopada 2020 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce Vitronic do ztozenia wyjasnien
w trybie art. 90 ust. 1 a pkt 1 ustawy przytaczajgc tres¢ art. 90 ust. 1 ustawy, a zamawiajgcy
prosit w szczegolnosci o informacje w zakresie istotnej czesci sktadowej ceny - zaoferowane;j
ceny brutto za ustugi Utrzymania Punktow Kontrolnych: w wysokosci 5 896 767,60 zt
wynikajgcej z podanych w Formularzu Cenowym cen odpowiednio: Utrzymania Punktu
Kontrolnego na DK, na S, na A oraz na dostosowanym Pasie Poboru Optat MPO.

W dniu 4 grudnia 2020 r. wykonawca Vitronic ztozyt wyjasnienia obejmujgc je zastrzezeniem
tajemnicy przedsiebiorstwa, ktére stato sie skuteczne z chwilg uptywu terminu na wniesienie
skargi na wyrok Izby w sprawie sygn. akt KIO 589/21, w ktérym Izba wydata w tym zakresie
postanowienie o umorzeniu postepowania, z uwagi na uwzglednienie zarzutu i brak
sprzeciwu.

Przystepujgcy wskazat w pierwszej kolejnosci sprzyjajgce mu warunki wykonania
zamowienia pkt. 1.1 — 1.5., gdzie w szczegdlnosci Izba wzieta pod uwage pkt. 1.3. i 1.5
wyjasnien, jako wskazujgce na okolicznosci moggce mie¢ znaczenia dla kalkulacji ceny, a
zwtaszcza pkt. 1.5 w zakresie wyjasnien zwigzanych z ustugg utrzymania.

Co do szczegotowej kalkulacji I1zba wzieta pod uwage zatgcznik nr 2 i zestawita dane w nim
zawarte w dowodach 3-7 analizujgc, czy dane te sg ze sobg zbiezne i nie rodzg watpliwosci,

co do prawidtowosci kalkulacji. Przystepujacy w pkt. 3.6. wskazat w jakich pozycjach i na
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jakie kwoty skalkulowat koszty modyfikacji Punktow Kontrolnych (pkt 10 OPZ). W pkt 3.7
przystepujgcy wskazat w jakiej wysokosci zatozyt koszty dotyczgce awarii i uszkodzeh oraz
podat w jakiej pozycji je ujat oraz wskazat na korzystne warunki na jakich bedzie ponosit te
koszty. W pkt. 3.8 opisat koszty magazynu, a takze wskazat, w jakich pozycjach ujat koszty
wyposazenia magazynu, oraz na jakim podmiocie spoczywa ten koszt. Wskazat na zatozong
wysokos¢ marzy i przewidziang rezerwe na ryzyko pkt. 3.11, okreslit takze wysokos¢
planowanego zysku pkt. 3.12 wyjasnien.

Na podstawie ztozonych dowodéw Izba ustalita, ze wykonawca wskazat szczegdétowo, jakie
koszty sktadajg sie na cene budowy punktéw kontrolnych, cene budowy dostosowywanych
punktéw kontrolnych oraz cene ustugi utrzymania punktéw kontrolnych w rozbiciu zgodnym z
formularzem cenowym i jaki podmiot jest odpowiedzialny za wykonanie poszczegdlnych
elementéw tych kosztow. Izba zweryfikowata, czy podane w dowodzie nr 2 wartosci znajdujg
odzwierciedlenie w pozostatych ztozonych dowodach i ustalita, ze w zakresie ceny budowy
punktéw kontrolnych, to przystepujgcy wskazat na trzy podmioty w tym siebie jako podmioty
odpowiedzialne i dla podmiotu nr 1 przedstawit dowdd nr 3, ktory potwierdza, ze na nim
oparto kalkulacje, dla podmiotu nr 2 przedstawit dowod nr 4, gdzie na podstawie zatgcznika
nr 1 poz. 1 (warto$c¢) i zatgcznika nr 2 (zakres odpowiedzialnosci) lzba ustalita, ze kalkulacja
odpowiada wartosciom powotanym w tych dowodach, co do ceny budowy dostosowywanych
punktéw kontrolnych, to za jej wykonanie odpowiedzialne bedg 4 podmioty, w tym
przystepujgcy i dla podmiotu 1 przystepujgcy przedstawit dowoéd nr 3 potwierdzajgcy
prawidtowo$¢ wartosci przyjetych w kalkulacji, dla podmiotu drugiego przedstawit dowod nr
4, gdzie w poz. 2 zatgcznika nr 1 (warto$¢) i w zatgczniku nr 3 (zakres odpowiedzialno$ci)
Izba ustalita, ze dane tam podane odpowiadajg wartoscig i zakresowi przyjetemu w
kalkulacji. Co do podmiotu nr 3, to przystepujacy przedstawit dowdd nr 5, a prawidtowosé
kalkulacji potwierdza pkt 2 tego dowodu. W zakresie ceny ustugi utrzymania punktéw
kontrolnych przystepujacy przewidziat 4 podmioty odpowiedzialne, w tym siebie i dla
podmiotu nr 1 przedstawit dowod nr 6, ktory potwierdza przyjety zakres i wartosci, dla
podmiotu 2 przedstawit dowdd nr 4, ktory w pkt. 3 zatgcznika nr 1 (wartos¢) i w zatgczniku nr
4 (zakres przedmiotowy) potwierdza prawidtowos¢ kalkulacji. Dla podmiotu czwartego
przystepujgcy przedstawit dowdd nr 5, ktérego poz. 1 potwierdza prawidtowos¢ kalkulacji
wartosci i zakresu przedmiotowego.

Jednoczesnie przystepujagcy szczegdtowo wskazat zakres czynnosci wykonywanych
osobiscie, przedstawit ich rozbicie na poszczegdlne elementy kosztotwdrcze wraz z podanie
przyjetych zatozen i wysoko$¢ kalkulacji. Izba nie stwierdzita btedéw rachunkowych

przedstawionej kalkulacji, réwniez zatozona marza i zysk odpowiadajg tresci wyjasnien.

W dniu 7 stycznia 2021 r. zamawiajgcy w trybie art. 26 ust. 1 ustawy wezwat Vitronic do
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ztozenia dokumentow.

W zakresie wykazu osoéb Vitronic ztozyt nastepujace oswiadczenie:

1 Kierownik ds. budowy i przebudowy Punktéw Kontrolnych — J. U. — podstawa
dysponowania - Zobowigzanie do udostepnienia zasobdw firmy Tioman Sp. z.0.0. Sp. k.
(ztozone razem z ofertg) - Projekty realizowane bedgc pracownikiem firmy TIOMAN Sp. z o.
0. Sp. k. (umowa o prace od dnia 11.06.2018), w tym m. in. dla:

- Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad w Bydgoszczy; ul. Fordonska 6, 85-
085 Bydgoszcz; “Dostawa i dostawa z montazem oznakowania pionowego na sieci drog
krajowych administrowanych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat
w Bydgoszczy w latach 2018-20217;

Okres wykonywania wymaganych czynnosci przez pracownika w ramach realizowanej
umowy: 18.09.2018 do teraz.

- Strabag Sp. z.0.0 z siedzibg przy ul. Parzniewskiej 10, 05-800 Pruszkow,
“Zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej S17 Warszawa (w. Zakret) - Garwolin na
odcinku wezet "Lubelska" (bez wezta) - Garwolin (poczatek obwodnicy): Czes¢ nr 1: na
odcinku wezet "Lubelska" ( bez wezta) - Kotbiel (poczatek obwodnicy) od ok. km 4+049 do
ok. km 19+200 dtug. ok. 15,151 km oraz Czes¢ nr 2: na odcinku obwodnica Kotbieli od ok.
km 27+900 dtug. 8,700km” od 01.06.2020 do 30.09.2020 r.

Okres wykonywania wymaganych czynnosci przez pracownika w ramach realizowanej
umowy: 01.06.2020 do 30.09.2020 r.

Zakres czynnosci / doswiadczenia obejmowat w szczegdlnosci:

W okresie minimum 2 lat, zarzgdzanie budowg, przebudowg, w tym instalacjg sprzetu, i
deinstalacja konstrukcji nosnych wraz z zainstalowanymi na nich urzgdzeniami i sprzetem w
obrebie pasa drogowego, w tym:

- kontrola i zarzgdzanie czynno$ciami budowy, przebudowy i deinstalacji,

- planowanie wszystkich czynnosci budowy, przebudowy i deinstalacji,

- organizacja zasobéw ludzkich do czynnosci budowy, przebudowy i deinstalaciji,

- monitorowanie czasu realizacji budowy, przebudowy i deinstalaciji,

- zarzagdzanie zasobami ludzkimi — urlopy, zwolnienia, rekrutacja pracownikow, -
organizowanie szkolen, w tym szkolen BHP,

- opracowanie raportow z wykonanych czynnosci.

Pan J. U. posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej: drogowe;j.

2 Kierownik utrzymania Punktéw Kontrolnych ds. udostepnienia — J. U. - Zobowigzanie
do udostepnienia zasobdw firmy Tioman Sp. z.0.0. Sp. k. (ztozone razem z ofertg) - Projekty

realizowane bedgc pracownikiem firmy TIOMAN Sp. z 0. 0. Sp. k. (umowa o prace od dnia
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11.06.2018), w tym m. in. dla:

- Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w Bydgoszczy; ul. Fordonska 6, 85-085
Bydgoszcz; “Dostawa i dostawa z montazem oznakowania pionowego na sieci drog
krajowych administrowanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Bydgoszczy w latach 2018-20217;

Okres wykonywania wymaganych czynnosci przez pracownika w ramach realizowanej
umowy: 18.09.2018 do teraz.

Zakres czynnosci / doswiadczenia obejmowat w szczegdélnosci:

W okresie minimum 2 lat, zarzadzanie utrzymaniem konstrukcji wsporczych wraz z
zainstalowanymi na nich urzadzeniami i sprzetem funkcjonujgcymi w obrebie pasa
drogowego, w tym:

- kontrola i zarzgdzanie czynno$ciami utrzymania,

- planowanie wszystkich czynnosci utrzymaniowych,

- prognozowanie i analiza czynnosci utrzymaniowych,

- organizacja zasobow ludzkich do czynnosci utrzymaniowych,

- kontrola dyscypliny i standardéw czynnosci utrzymaniowych,

- monitorowanie poziomu swiadczonych ustug,

- zarzgdzanie zasobami ludzkimi — urlopy, zwolnienia, rekrutacja pracownikow,

- organizowanie szkolen, w tym szkoleh BHP,

- opracowanie raportéw z wykonanych czynnosci.

Pan J. U. posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej: drogowe;.

Z listu referencyjnego z 14 pazdziernika 2020 r. wynika, ze Firma Strabag Sp. z 0. 0. z
siedzibg przy ul. Parzniewskiej 10, 05-800 Pruszkéw, zaswiadcza, ze firma TIOMAN Sp. z o.
0. Sp. k. z siedzibg w tysomicach, Ostaszewo 57E wykonata w okresie od 01.06.2020 r. do
30.09.2020 r. na podstawie umowy nr 98 2019 z dnia 12.02.2019 r. roboty budowlane, w
ramach ktorych wykonata dostawe i montaz 23 szt. (stownie dwadziescia trzy) obiektéw
budowlanych sktadajgcych sie z konstrukcji nosnej oraz dedykowanych jej fundamentéw
tacznie przystosowanych do montazu urzadzen, sprzetu i innych elementéw
wykorzystywanych do zarzgdzania tzw. SZR (System Zarzgdzania Ruchem). Jednoczes$nie,
w ramach ww. umowy firma TIOMAN Sp. z 0. 0. Sp. k. zrealizowata réwniez instalacje
(montaz) nizej wymienionych urzgdzen stuzacych do zarzgdzania ruchem na konstrukcjach
nosnych.

odcinek. 1 Konstrukcje pod pryzmatyczne znaki zmiennej tresci PVMS (F-8) - 10 szt.
odcinek. 2 Konstrukcje bramowe pod pryzmatyczne znaki zmiennej tresci PVMS (E-2 duze) -
2 szt. Konstrukcje bramowe pod pryzmatyczne znaki zmiennej tresci PVMS (E-2 mate) - 3

Szt.
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Konstrukcje pod pryzmatyczne znaki zmiennej tresci PVMS (F-8) — 6 szt.

Konstrukcje pod pryzmatyczne znaki zmiennej tresci PVMS (E-1) - 2szt.

Firma TIOMAN Sp. z 0. 0. Sp. k. wykonata powierzony ww. zakres rob6t w sposdb nalezyty,
prawidtowy rzetelny i profesjonalny, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i techniczne;j.
Posiada fachowg i doswiadczong kadre techniczna gwarantujgcg wykonanie prac terminowo
oraz z nalezytg starannoscig, zgodnie z zasadami wiedzy technicznej oraz sztuki
budowlane;j.

List referencyjny wydaje sie na wniosek firmy Tioman w celach akwizycyjnych

Z poswiadczenia z dnia 5 listopada 2020 r. wynika, ze

GDDKIA Oddziat w Bydgoszczy potwierdza, ze firma ,TIOMAN” Sp. z 0.0. Sp. k. Ostaszewo
57E, 87-148 tysomice — Partner Konsorcjum dziatajgc w konsorcjum z firmg ,ERPLAST”
sp. z 0.0. , ul. Witebska 27; 85-778 Bydgoszcz — Lider Konsorcjum, realizowata zadania w
ramach umowy nr 2034.2018.Z-1.D3.2414.3.2018.24 z dnia 27.07.2018 na ,Dostawe i
dostawe z montazem oznakowania pionowego na sieci drog krajowych administrowanych
przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Bydgoszczy w latach 2018-
2021.

Warto$¢ zrealizowanych zadan przez ,TIOMAN” Sp. z 0.0. Sp. k. Ostaszewo 57E, 87-148
tysomice — Partner Konsorcjum w okresie 27.07.2018 - 30.09.2020 wyniosta:

2.443.282,50 zt (brutto)

Potwierdzam, Ze dostawy i dostawy z montazem zrealizowano zgodnie z wymogami
okreslonymi w materiatach przetargowych — szczegdtowymi specyfikacjami technicznymi
oraz poleceniami i zaleceniami zamawiajgcego. Wszystkie prace zostaty wykonane w
terminie i odebrane bez uwag.

Poswiadczenie wydaje sie na wniosek zainteresowanego.

W dniu 11 lutego 2021 r. zamawiajgcy dokonat odtajnienia dokumentéw w postaci wyjasnien
razgco niskiej ceny z dnia 4 grudnia 2020 r. wraz z zatgcznikami i dokumentéw ztozonych na
wezwania przez Vitronic dnia 18 stycznia 2021 r. w tym wykazu oséb i ztozonych referencji,
uznajgc za nieskuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa Vitronic.

Wykonawca Vitronic ziozyt odwotanie od czynnosci odtajnienia w zakresie dotyczgcym
dokumentéw ztozonych zamawiajgcemu na wezwanie do ztozenia dokumentow w trybie art.
26 ust. 1 ustawy. Wyrokiem z dnia 22 marca 2021 r. wydanym w sprawie sygn. akt KIO
589/21 Izba oddalita to odwotanie, jednoczeSnie umarzajgc postepowania w czesci
dotyczgcej zarzutu niezgodnego z ustawg art. 8 ust. 3 ustawy odtajnienia wyjasnien
dotyczgcych razgco niskiej ceny wobec uwzglednienia zarzutu przez zamawiajgcego. Tym

samym odtajnione przez zamawiajgcego dokumenty pozostaty sie niejawne.
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Z oferty Kapsch wynika, ze zaoferowat on:

5.2.  w zakresie kryterium ,SKUTECZNOSC ODCZYTU ANPR” o$wiadczam, ze
Wykonawca, ktérego reprezentuje deklaruje wartos¢ procentowg skutecznosci prawidtowosci
odczytu ANPR rowng 98,00000000001% (nalezy wpisa¢ deklarowang petng warto$¢
procentowg) od daty podpisania Umowy.

Uwaga! Kryterium oceny ofert — w przypadku braku podania powyzszej informacji oferta
Wykonawcy otrzyma zero (0) punktéw w ramach kryterium a Wykonawca bedzie zwigzanym
minimalng warto$cig procentowg okreslong w OPZ, tj. 90%.

W przypadku wskazania w formularzu oferty wartosci procentowej mniejszej niz 90 %,
Zamawiajagcy uzna, ze oferta jest niezgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamodwienia i zostanie odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

5.3. w zakresie kryterium ,SKUTECZNOSC OKRESLENIA KATEGORII POJAZDU”
oswiadczam, ze Wykonawca, ktérego reprezentuje deklaruje warto$¢ procentowg
skutecznos$ci prawidtowosci okreslenia kategorii pojazdu réwng 98,00000000001% (nalezy
wpisa¢ deklarowang wartosé¢ procentowg) oraz liczbe mozliwych do zidentyfikowania
kategorii pojazdéw rowng 15 (nalezy wpisa¢ wartosc¢ liczbowa) od daty podpisania Umowy.
Uwaga! Kryterium oceny ofert — w przypadku braku podania powyzszych informacji, oferta
Wykonawcy otrzyma zero (0) punktow w ramach kryterium , a Wykonawca bedzie
zwigzanym minimalng wartoscig procentowg wynoszacg 90% dla skutecznosci okreslenia
kategorii pojazdu i wartoscig liczbowg wynoszacg 5 dla liczby mozliwych do zidentyfikowania
kategorii pojazdéw. W przypadku wskazania w formularzu oferty wartosci procentowe;j
mniejszej niz 90% i liczbowej mniejszej niz 5, Zamawiajgcy uzna, ze oferta jest niezgodna z
trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia i zostanie odrzucona na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

5.4. w zakresie kryterium ,CZAS REALIZACJI IRPK” oswiadczam, ze Wykonawca,
ktérego reprezentuje deklaruje nastepujgcy termin realizacji Instrukcji z Realizacji Punktu
Kontrolnego (IRPK): 15,8571 tygodni (nalezy wpisa¢ deklarowang termin w tygodniach) od
daty jej wydania przez zamawiajgcego.

Uwaga! Kryterium oceny ofert — w przypadku braku podania powyzszej informacji, oferta
Wykonawcy otrzyma zero (0) punktow w ramach kryterium a Wykonawca bedzie zwigzanym
maksymalnym terminem okreslonym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia tj. 20
tygodni od daty wydania IRPK przez zamawiajgcego. W przypadku wskazania w formularzu
oferty terminu dtuzszego niz 20 tygodni,

Zamawiajacy uzna, ze oferta jest niezgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw

Zamowienia), i zostanie odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Z dowodow przedstawionych przez odwotujgcego Kapsch w odwotaniu wynika, ze
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Szczegotowa specyfikacja techniczna D-07.02.01 dotyczgca dostawy oraz dostawy wraz z
montazem oznakowania pionowego i urzgdzen BRS obejmowata nastepujgcy zakres robot:
1.3.1 Wytworzenie , dostarczenie i montaz znakéw drogowych odblaskowych

1.3.2 Wytworzenie, dostarczenie i montaz urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i
wyrobéw komunalnych, wprowadzania zmian w organizacji ruchu.

1.3.3 pkt. 1.3.1 dotyczy wszystkich rodzajow znakéw, w tym tiret 5 elementéw mocujgcych i
konstrukcji wsporczych.

Pkt. 1.4.6. konstrukcja wsporcza znaku — stupek, stupy, wysiegniki, wsporniki na ktérych
znajdujg sie znaki wraz z elementami stuzacymi do przymocowania znakéw.

Pkt. 1.4.11 konstrukcja wsporcza znaku — stup, wysiegnik, wspornik, bramownica itp. Na
ktorych znak jest zamocowany wraz z elementami stuzgcymi do przymocowania znaku.

2.4. Konstrukcja wspornicza znaku mogg by¢ wykonane w formie stupkow, stupow,
wysiegnikow, konstrukcji kratowych z rur stalowych potgczonych pretami stalowymi,
konstrukcji kratowych wykonanych ze stopu aluminium, bramownic wg. Indywidualnych
projektow.

9.2. cena jednostki obmiarowej obejmuje m. in. demontaz starego znaku, zaprojektowanie,
uzgodnienie, wyprodukowanie lub zakup, dostarczenie, ustawienie konstrukcji wspornicze;j.
W przypadku zlecenia wymiany oznakowania na nowe w cenie montazu nowego nalezy ujgé
demontaz istniejacego oznakowania i jego przewiezienie do bazy materialowej danego
rejonu. Dotyczy to takze sytuacji, gdy montaz nowego oznakowania nastepuje w odlegtosci
nie wiekszej niz 20 m od starego.

Z informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej dla postepowania dostawa i dostawa z
montazem oznakowania pionowego na drogach krajowych administrowanych przez GDDKIiA
Oddziat w Bydgoszczy w latach 2018 — 2021 wynika, ze za najkorzystniejszg uznano oferte
konsorcjum firm ERPLAST spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Bydgoszczy i TIOMAN spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z

siedzibg w Ostaszewie z ceng 12 294 489,60zt.

Dowody odwotujgcego Kapsch:

1. z opinii prywatnej wynika, ze wykorzystanie dotychczasowych wiat do instalacji
systemu POE KAS zawiera niewiadome, ktore mogg wptywac istotnie na koszty i
harmonogram kontraktu, a wariant |l — potozenie urzgdzen systemowych poza
krawedzig istniejacych wiat nie zawiera ograniczen i jest przewidywalny w
harmonogramie oraz prawdopodobnie mniej kosztowny — elementy konstrukcji
montowane na wyspach, a wykonane w wytworni. Opiniujgcy wyrazit zgode na

wykorzystanie jego opinii w sprawie POE KAS.
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2. Z oferty podwykonawczej z dnia 4 grudnia 2020 r. wynika, ze firma zlozyta
odwolujgcemu oferte na wykonanie utrzymania nowego punktu kontrolnego
(konstrukcja stupowa) przy tacznej liczbie utrzymania do nowych PK — opcja za
okreslong cene jednostkowg netto.

3. Z raportu ptacowego 2020 firmy HAYS, wynika, ze IT Project Manager zarabia min
80zt./h, optymalnie, 90 zt./h, a maksymalnie 110 zt./h, Junior Tester odpowiednio:
30zt./h, 45zt./h i 65 zt/h, Tester — 60 zi/h, 80 zi/h, 90 zi/h, Business Analyst
odpowiednio w zaleznos$ci od doswiadczenia 70 — 100zt/h, 85-120 zt./h i 110- 130zt/h,
Java Developer — 70zi/h, 90zt/h, 125zt./h, Senior Developer — 100zt/h, 115zt./h i
120zi/h, wsparcie techniczne 1st Line Support — 30zt/h, 40zt/h, 50zt/h, 2st Line
Support 45zt./h, 55zi/h, 65zt/h.

4. Z wydruku poradnika-przedsiebiorcy/koszt-pracodawcy  wynika, ze  przy
wynagrodzeniu brutto 2500zt. tgczny koszt pracodawcy to 3015,25z., a przy
wynagrodzeniu 3500zt. tgczny koszt pracodawcy to 4221,35zt.

5. Z przegladu wynagrodzeh 2020 wynika, ze w ramach taincucha dostaw w Warszawie
Kierownik Dziatu Logistyki zarabia od 10 — 15tys., najczesciej 12 tys. zt, a kierownik
magazynu od 8 — 10 tys. najczesciej 9 tys. zt

6. Z informacji z otwarcia ofert z 3 lutego 2020 w postepowaniu Gtéwnego Inspektoratu
Transportu Drogowego na swiadczenie kompleksowych ustug z zakresu zapewnienia
zasobow ludzkich z branzy IT, wynikajg stawki roboczogodzin zaoferowane dla
réznych specjalistow z branzy IT przez biorgcych wowczas udziat wykonawcéw. ??77?

7. Z formularzy cenowych EGIS, Intertoll Infrastructure Services, i Polcam z marca 2020
r. w postepowaniu na zaprojektowanie, wykonanie, implementacje, obstuge oraz
utrzymanie systemu poboru optat za przejazd od pojazdéw lekkich metodg
elektroniczng z wykorzystaniem automatycznej identyfikacji numerdw rejestracyjnych
pojazdow (Videotolling) na pfatnych panstwowych odcinkach autostrad A2 Konin-
Strykéw i A4 Bielany Wroctawskie — Sosnica wynikajg stawki za jakie te firmy
zamierzajg wykonac¢ zamowienie oraz stawki za poszczegolne rodzaje ustug.

8. Z zestawienia sprzetu dla 1 punktu kontrolnego i szafy MPO wynika, ze z ofert
dobranych przez odwotujgcego koszt urzadzen do 1 punktu kontrolnego to okreslona
kwota, a dla 1 MPO to rowniez okreslona kwota zt.

Do zestawienia dotgczono oferte komputera Buffalo, przeglad stacji roboczych w
ramach badania niezawodnosci komputeréw PC, ankiete dystrybucyjng TBR i
awaryjnos¢ sprzetu — opracowanie wilasne odwotujgcego, ktérych ceny podano w

zestawieniu.
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10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Ze wskaznika awaryjnosci aparatéw cyfrowych wynika, ze Panasonic jest najbardziej
niezawodnym producentem aparatoéw fotograficznych Point-and-shoot — wedtug opinii
SquareTrade

Wskaznika awaryjnosci aparatéw cyfrowych dotyczy réwniez dowdd nr 10,

Z korespondencji elektronicznej wynika, ze broker ubezpieczeniowy zaoferowat
odwotujgcemu ubezpieczenie do punktéw kontrolnych ze sktadkg za 36 miesiecy
46 000zt.

Z korespondencji elektronicznej z bnpparibas.pl wynika, ze prowizja od wystawionych
gwarancji liczona w skali miesigca 0,07% czyli w skali roku 0,84% dodatkowo
prowizja administracyjna 0,075% kwartalnie

Z oferty konsorcjum Kapsch i BIT na Swiadczenie ustugi utrzymania infrastruktury
przydroznej oraz rozbudowe i przebudowe infrastruktury przydroznej Krajowego
Systemu Poboru Optat BDG.ZPB.230.29.2018, wynika, ze konsorcjum to zaoferowato
wykonanie zamowienia za cene 203 994 561,00zt. netto, do oferty dotgczono
formularz cenowy w zakresie podstawowym i opcjonalnym

Z oferty przechowamy-wszystko.pl wynika, ze cena za m2 magazynu o rozmiarach co
najmniej 12 m2 wynosi od 60-72zt. miesiecznie

Z oferty podwykonawczej wynika, ze zaoferowata ona odwotujgcemu wykonanie
przegladéw budowalnych ogdlnych co rok cena za punkt kontrolny za okreslong cene
jednostkowg za sztuke netto i wykonanie przegladéw budowlanych szczegdtowych
(co 5 lat cena za punkt kontrolny) za okreslong cene netto za sztuke.

Z oferty podwykonawczej wynika, ze zaoferowata ona wykonanie utrzymania MPO
przy utrzymaniu wszystkich paséw w kazdym MPO (pkt. 2 zatgcznika 4 (cena za
pas)) za okreslong cene jednostkowg netto za pas

Z oferty podwykonawczej wynika, ze zaoferowata ona odwotujgcemu wykonanie
przegladow budowalnych ogdlnych co rok cena za punkt kontrolny za okreslong cene
jednostkowa. netto/szt. | wykonanie przeglgdéw budowlanych szczegétowych (co 5
lat cena za punkt kontrolny ) za okre$long cene netto za szt.

Z oferty podwykonawczej wynika, ze zaoferowata ona odwotujgcemu wykonanie
punktu kontrolnego w drodze krajowej za okreslong cene netto/m-c, wykonanie
punktu kontrolnego w drodze ekspresowej za okreslong cene netto/m-c, punktu
kontrolnego w autostradzie za okreslong cene netto/m-c

Z oferty podwykonawczej wynika, ze zaoferowata ona odwotujgcemu wykonanie
punktu kontrolnego w drodze krajowej za okreslong cene netto za m-c, wykonanie
punktu kontrolnego w drodze ekspresowej za okreslong cene netto za m-c, punktu

kontrolnego w autostradzie za okreslong cene netto za m-c
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20.Z oferty podwykonawczej wynika, ze zaoferowata przebudowe jednej lokalizacji
punktu kontrolnego z dwoma konstrukcjami nosnymi w formie stupéw za okreslong
cene netto, w tym budowa punktu kontrolnego za okre$long cene, a demontaz wraz z
utylizacjg za okreslong cene.

21. Z informaciji o Kapsch TrafficCom wynika, ze jest to znany na catym swiecie dostawca
rozwigzan transportowych dla zrobwnowazonej mobilnosci, w tym w zakresie poboru
optat, zarzadzania ruchem, zarzgdzania popytem i ustug mobilnosciowych,

22.Z oswiadczenia o stanie zatrudnienia u odwotujgcego na 20 kwietnia 2021 wynika, ze
wynosit on 110 oséb, a w Kapsch Road Services 253 osoby,

23.Z informacji ze strony vitronic.pl. wynika, ze Vitronic reprezentuje okoto 1000
pracownikéw na czterech kontynentach, w tym w siedzibie w Wiesbaden 750 os6b

24. Ze sprawozdania finansowego przystepujgcego za okres 01.01.2019 — 31.12.2019
wynika, ze przecietne zatrudnienie w roku obrotowym wynosito 16 oséb

25.Z informacji o naprawach pozagwarancyjnych wynika, ze koszt jednej naprawy to
433,23zt netto.

Dowody dotgczone do pisma z 23 czerwca 2021 r.

- opis przedmiotu zamoéwienia dla postepowania na dostawy i dostawy z montazem
oznakowania pionowego w sieci drog krajowych administrowanych przez GDDKIA
o/Bydgoszcz w latach 2018 — 2021, z pkt. 1.3. wynika, ze w zakres dostaw i dostaw z
montazem wchodzity elementy mocujgce i konstrukcje wsporcze, a z pkt. 4 wynika, ze
wykonawca obowigzany jest uwzgledni¢ w cenie wszystkie koszty, w tym: sporzadzenie
projektdw konstrukcji wsporczych, koszt sporzgdzenia obliczen energetycznych dla znakow
aktywnych, koszt czasowej organizacji ruchu.

Z wzoru umowy do tego zadania wynika, ze wykonawca byt odpowiedzialny za wykonanie
projektéw konstrukcji wsporczych, kratownic, bramownic, a takze za projekt organizacji
ruchu, miat obowigzek informowa¢ zamawiajgcego problemach Iub okolicznosciach
mogacych wptywac na jakos¢ lub terminowos¢ zakonczenia dostaw lub dostaw z montazem.
W par. 13 przewidziano 3 rezimy czasowe Swiadczenia dostawy z montazem, awaryjny, i
dwa zalezne od wartosci poszczegolnego zlecenia.

Z artykutu prasowego dotyczgcego ustawy likwidujgcej szlabany na panstwowych
autostradach z podpisem prezydenta wynika, ze dotychczasowy system zostanie
zakonczony z dniem 30 listopada 2021 r.

Z pisma Kapsch z 16 czerwca 2021 r. do Ministerstwa Finanséow wynika, ze Kapsch
przygotowat uaktualnienie raportu z wykonanych przeglagdéw i konserwacji do pisma
dotgczono uzupetniony raport.

Dowody przystepujgcego Vitronic:

1. Zatgczniki do SIWZ - FORMULARZ CENOWY KAPSCH TELEMATIC SERVICES SP. Z
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0O.0.pdf — wynikajg z niego powotane w stanowisku procesowym przystepujgcego wartosci
cenowe dotyczace ceny budowy punktéw kontrolnych

2. [tajemnica przedsiebiorstwa] Szczegétowa kalkulacja ceny oferty Tioman Sp. z 0.0. Sp. k.,
bedgcego podwykonawcyg Przystepujgcego

3. [tajemnica przedsiebiorstwa] Zapytanie ofertowe skierowane do podwykonawcy Tioman
Sp. z 0.0. Sp. k. (dalszego podwykonawcy Vitronic Machine Vision Polska Sp. z 0.0.)

4. [tajemnica przedsiebiorstwa] Zapytanie ofertowe skierowane do podwykonawcy Tioman
Sp. z 0.0. Sp. k. (dalszego podwykonawcy Vitronic Machine Vision Polska Sp. z 0.0.)

5. [tajemnica przedsiebiorstwa] Zapytanie ofertowe skierowane do podwykonawcy Tioman
Sp. z 0.0. Sp. k. (dalszego podwykonawcy Vitronic Machine Vision Polska Sp. z 0.0.)

6. [tajemnica przedsiebiorstwa] Zapytanie ofertowe skierowane do podwykonawcy Tioman
Sp. z 0.0. Sp. k. (dalszego podwykonawcy Vitronic Machine Vision Polska Sp. z 0.0.)

7. [tajemnica przedsiebiorstwa] Zapytanie ofertowe skierowane do podwykonawcy Tioman
Sp. z 0.0. Sp. k. (dalszego podwykonawcy Vitronic Machine Vision Polska Sp. z 0.0.)

8. [tajemnica przedsiebiorstwa] Zapytanie ofertowe skierowane do podwykonawcy Tioman
Sp. z 0.0. Sp. k. (dalszego podwykonawcy Vitronic Machine Vision Polska Sp. z 0.0.)

9. [tajemnica przedsiebiorstwa] Zapytanie ofertowe skierowane do podwykonawcy Tioman
Sp. z 0.0. Sp. k. (dalszego podwykonawcy Vitronic Machine Vision Polska Sp. z 0.0.)
Dowody 3-9 to zapytania ofertowe do podwykonawcy Tioman dotyczace utrzymania punktow
kontrolnych

10. [tajemnica przedsiebiorstwa] Oferta realizacji czesci Zamoéwienia przez podwykonawce
Tioman Sp. z 0.0. Sp. k.(dalszego podwykonawce Vitronic Machine Vision Polska Sp. z 0.0.)
11. [tajemnica przedsigbiorstwa] Oferta realizacji cze$ci Zamdwienia przez podwykonawce
Tioman Sp. z 0.0. Sp. k. (dalszego podwykonawce Vitronic Machine Vision Polska Sp. z 0.0.)
Vitronic Machine Vision Polska Sp. z o.0.

12. [tajemnica przedsiebiorstwa] Oferta realizacji czesci Zamdwienia przez podwykonawce
Tioman Sp. z 0.0. Sp. k. (dalszego podwykonawce Vitronic Machine Vision Polska Sp. z 0.0.)
13. [tajemnica przedsiebiorstwa] Oferta realizacji czesci Zamodwienia przez podwykonawce
Tioman Sp. z 0.0. Sp. k. (dalszego podwykonawce Vitronic Machine Vision Polska Sp. z 0.0.)
14. [tajemnica przedsiebiorstwa] Oferta realizacji czesci Zamdwienia przez podwykonawce
Tioman Sp. z 0.0. Sp. k. (dalszego podwykonawce Vitronic Machine Vision Polska Sp. z 0.0.)
15. [tajemnica przedsiebiorstwa] Oferta realizacji czesci Zamdwienia przez podwykonawce
Tioman Sp. z 0.0. Sp. k. (dalszego podwykonawce Vitronic Machine Vision Polska Sp. z 0.0.)
Dowody 10-15 to odpowiedzi na zapytania ofertowe dotyczace przeglagddéw, konserwaciji,
serwisu oraz demontazu i utylizaciji

16. [tajemnica przedsiebiorstwa] Zapytanie ofertowe skierowane do podwykonawcy Tioman

Sp. z 0.0. Sp. k. (dalszego podwykonawcy Vitronic Machine Vision Polska Sp. z 0.0.)
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17. [tajemnica przedsiebiorstwa] Zapytanie ofertowe skierowane do podwykonawcy Tioman
Sp. z 0.0. Sp. k. (dalszego podwykonawcy Vitronic Machine Vision Polska Sp. z 0.0.)
Dowody 16- 17 to zapytania ofertowe skierowane do podwykonawcy dotyczgce utrzymania
konstrukcji, fundamentow i przytagczy

18. [tajemnica przedsiebiorstwa] Oferta realizacji czesci Zamoéwienia przez podwykonawce
Tioman Sp. z 0.0. Sp. k. (dalszego podwykonawce Vitronic Machine Vision Polska Sp. z 0.0.)
19. [tajemnica przedsiebiorstwa] Oferta realizacji czesci Zamoéwienia przez podwykonawce
Tioman Sp. z 0.0. Sp. k. (dalszego podwykonawce Vitronic Machine Vision Polska Sp. z 0.0.)
Dowody 18 -19 to odpowiedzi na zapytania dotyczgce utrzymania konstrukcji, fundamentow i
przytaczy

W ocenie Izby te dowody potwierdzajg prawidtowosc¢ kalkulacji przyjetej w dowodzie nr 2.
Dowody jawne:

Dowadd nr 1 Formularz cenowy

Cena dostosowania Kontrolnych Lokalizacji IP KSPO:

A Punkty kontrolne na Autostradzie - 737 159,00

B Punkty kontrolne na Drodze Ekspersowej - 713 843,00

C Punkty kontrolne na Drodze Krajowej - 709 608,00

Cena budowy Punktéw Kontrolnych

A Punkty kontrolne na Autostradzie - 656 750,00

B Punkty kontrolne na Drodze Ekspersowej - 654 474,00

C Punkty kontrolne na Drodze Krajowej - 463 469,00

Dowdd nr 20

Umowa konsorcjum z dnia 15 maja 2018 r. pomiedzy Erplast, a Tioman:

par. 1 ust. 2 Partnerzy dokonujg podziatu terytorialnego powyzszego przetargu w celu
ztozenia wspolnej oferty w sposéb nastepujgcy:

Erplast - RDK Bydgoszcz, RDK Nakto, RDK Inowroctaw,

Tioman - RDK Torun, RDK Wioctawek, RDK Swiecie

par. 2 pkt 9 Partner i Lider sg upowaznieni do przyjmowania zlecen od zamawiajgcego w
zakresie przyjetego podziatu terytorialnego.

par. 3 ust. 2 podziat prac stanowigcych przedmiot zamowienia oraz wykaz osob opisuje
zatgcznik nr 1

par. 3 ust. 4 Kazdy z partneréow dla swojego zakresu roboét przyjmuje na siebie cate ryzyko
techniczne, ekonomiczne (zysk i straty), podatkowe, prawne zwigzane z zakresem jego
dotyczacym, za nalezyte wykonanie umowy, takze na etapie gwarancji jakosci i rekojmi, w
tym robét dodatkowych.

par. 3 ust. 5 Kazdy z partnerow zobowigzany jest do nalezytego wykonania przyznanego mu

zakresu robot.
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Dowdd nr 21 aneks nr 1 z dnia 18 wrzesnia 2018 r. do umowy nr 2034.2018.Z-1.D-
3.2413.3.2018.24 z ktoérego wynika, ze pan J. U. zaczat petni¢ funkcje kierownika robét w
zakresie RDK Torun, Wioctawek, Swiecie i jest upowazniony do reprezentowania wykonawcy
i nadzoru.

Dowdd nr 22 protokoty odbioru, protokotu koniecznosci, protokoty koncowe:

- protokdt odbioru dostaw wraz z montazem z 12 czerwca 2020 Rejon Wioctawek
przedstawiciel Tioman J. U. jako kierownik robot - dokonano odbioru robét polegajgcych na
dostawie i montazu oznakowania pionowego na DK 63 Czotowo-Wioctawek

- protokot odbioru dostaw wraz z montazem z 22 lipca 2020 Rejon Wioctawek przedstawiciel
Tioman J. U. jako kierownik robot - dokonano odbioru robét polegajgcych na dostawie i
montazu oznakowania pionowego na DK 67 Lipno - Wioctawek, DK 91 e Obwodnica Kowala,
DK 62 Czotowo - Wioctawek

- protokdt odbioru dostaw wraz z montazem z 25 sierpnia 2020 Rejon Wioctawek
przedstawiciel Tioman J. U. jako kierownik robét - dokonano odbioru robét polegajgcych na
dostawie i montazu oznakowania pionowego na DK 67 Lipno - Wioctawek, DK 91 Torun -
Wioctawek

- protokot odbioru dostaw wraz z montazem z 14 pazdziernika 2020 Rejon Wioctawek
przedstawiciel Tioman J. U. jako kierownik robét - dokonano odbioru robét polegajgcych na
dostawie i montazu oznakowania pionowego na DK 67 Lipno-Witoctawek, DK 91 Wioctawek -
Kamienna

- protokdt koniecznosci zwiekszenia ilosci wykonanych robot z 29 wrzesnia 2020 dodano
poz. Lp. 2.5. sterownik znaku aktywnego, LP 2.6. instalacja do zasilania znaku aktywnego

- protokdt odbioru dostaw wraz z montazem Rejon Toruh przedstawiciel wykonawcy -

kierownik robét J. U. z dnia 4 czerwca 2020 - dostawa wraz z montazem znakéw |l generac;ji

- protokdt odbioru dostaw wraz z montazem Rejon Torun przedstawiciel wykonawcy
kierownik robét J. U. z dnia 16 czerwca 2020 - dostawa wraz z montazem znakow Il
generacji

- protokdt odbioru dostaw wraz z montazem Rejon Torun przedstawiciel wykonawcy

kierownik robét J. U. z dnia 23 czerwca 2020 - dostawa wraz z montazem znakéw Il
generacji

- protokét odbioru dostaw wraz z montazem Rejon Torun przedstawiciel wykonawcy

kierownik robét J. U. z dnia 16 lipca 2020 - dostawa wraz z montazem znakéw Il generac;ji

- protokét odbioru dostaw wraz z montazem Rejon Torun przedstawiciel wykonawcy

kierownik robét J. U. z dnia 3 lipca 2020 - dostawa wraz z montazem znakdéw |l generacji

- protokét odbioru dostaw wraz z montazem Rejon Torun przedstawiciel wykonawcy

kierownik robot J. U. z dnia 21 lipca 2020 - dostawa wraz z montazem znakdw Il generac;ji

- protokét odbioru dostaw wraz z montazem Rejon Torun przedstawiciel wykonawcy
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kierownik robot J. U. z dnia 18 sierpnia 2020 - dostawa wraz z montazem znakéw Il
generacji

- protokét odbioru dostaw wraz z montazem Rejon Toruh przedstawiciel wykonawcy -
kierownik robét J. U. z dnia 18 sierpnia 2020 - dostawa wraz z montazem znakoéw I
generacji

- protokét odbioru dostaw wraz z montazem Rejon Toruh przedstawiciel wykonawcy -
kierownik robét J. U. z dnia 25 sierpnia 2020 - dostawa wraz z montazem znakoéw I
generacji

- protokét odbioru dostaw wraz z montazem Rejon Torun przedstawiciel wykonawcy -
kierownik robét J. U. z dnia 25 sierpnia 2020 - dostawa wraz z montazem znakoéw |l
generacji

- protokét odbioru dostaw wraz z montazem Rejon Torun przedstawiciel wykonawcy -
kierownik robot J. U. z dnia 3 wrzesnia 2020 - dostawa wraz z montazem znakéw |l generaciji
- - protokot odbioru dostaw wraz z montazem Rejon Torun przedstawiciel wykonawcy -
kierownik robét J. U. z dnia 1 pazdziernika 2020 - dostawa wraz z montazem znakow I
generacji

- protokét odbioru dostaw wraz z montazem Rejon Torun przedstawiciel wykonawcy -
kierownik robét J. U. z dnia 1 pazdziernika 2020 - dostawa wraz z montazem znakow I
generacji

- protokét odbioru robét do umowy z 27 07. 2018 dotyczy DK 91 str. lewa Chetmno -
kierownik robot J. U. - montaz konstrukcji kratowej z rur stalowych do znaku E-2a,

- protokét odbioru rob6ét do umowy z 27 07. 2018 dotyczy DK 91 m. Zdrojewo - kierownik
rob6t J. U. - montaz znaku aktywnego C-9 z U-5c, montaz stupka stalowego i obejm,
wymiana gniazda do montazu znaku na wyspie kanalizujgcej ruch

- protokot koniecznosci z 13 sierpnia 2020 zwigekszenie zakresu prac - koniecznos¢ naprawy
dodatkowy element konstrukcji - montaz nowego gniazda znaku na wyspie kanalizujgcej
ruch oraz wydtuzenie terminu realizacji

- protokdt odbioru rob6t do umowy z 27 07. 2018 dotyczy DK 5 m. Osielsko - kierownik robét
J. U. - montaz znaku C-9, U-6a, stupka stalowego $r. 60 mm, montaz stupka

- protokét odbioru robot do umowy z 27 07. 2018 dotyczy DK 91 str. lewa i DK 55 str. lewa i
prawa- kierownik robét J. U. - montaz znakéw typu A, B, D, T-13 i stupkéw krawedziowych d2
- protokdt odbioru robot do umowy z 27 07. 2018 dotyczy DK 16 m. Nowe Jankowice -
kierownik robét J. U. - montaz tablic prowadzacych U-3a, U-3c wraz z obejmami i stupkami

- protokot odbioru robét do umowy z 27 07. 2018 dotyczy DK 16 m. tasin Wybudowanie -
kierownik robét J. U. - montaz tablic E-2c wraz z obejmami

- protokot odbioru robét do umowy z 27 07. 2018 dotyczy DK 5 m. Osielsko - kierownik robot

J. U. - montaz znaku C-9, U-6a, stupkéw stalowych sr. 60mm i montaz stupkéw
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- protokot odbioru rob6t do umowy z 27 07. 2018 dotyczy DK 5 m. Osielsko - kierownik robot
J. U. - montaz znaku C-9, U-5, stupkéw stalowych sr. 60mm, montaz stupka, montaz znaku
na wyspie kanalizujgcej ruch

- protokot odbioru robét do umowy z 27 07. 2018 dotyczy DK 16 m. Kitdédka - kierownik robot
J. U. - montaz montaz znaku aktywnego C-9 wymiana sterownika

- protokot koniecznosci z dnia 29 czerwca 2020 - zwiekszenie wartosci zamowienia o montaz
sterownika,

- protokot odbioru robot do umowy z 27 07. 2018 dotyczy DK 5 m. Osielsko - kierownik robot
J. U. - montaz znakéw C-9, U-5, stupka stalowego sr. 60 mm, montaz obejm

- protokot odbioru robét do umowy z 27 07. 2018 dotyczy DK 16 m. Kitddka - kierownik robot
J. U. - montaz tablicy prowadzagcej U-3b, stupka stalowego, montaz obejm

- protokét odbioru robot do umowy z 27 07. 2018 dotyczy DK 55 m. Dusocin - kierownik
robét J. U. - montaz znaku D-6 z tablicg T-27, montaz tablic prowadzacych U-3a i U-3b,
montaz obejm

- protokét odbioru robét do umowy z 27 07. 2018 dotyczy DK 16, DK 91- kierownik robét J.
U. - montaz stupkéw prowadzacych U-1c, U1b, montaz naklejek na stupki prowadzace

- protokét odbioru robét do umowy z 27 07. 2018 dotyczy DK 155, DK 91- kierownik robét J.
U. - montaz stupkéw prowadzacych U-1c, U1b, montaz naklejek na stupki prowadzace

- protokét odbioru robét do umowy z 27 07. 2018 dotyczy DK 91 m. Warlubie- kierownik
robot J. U. - montaz znaku U-3a, montaz stupka stalowego i obejm

Dowéd nr 23. Umowa nr 2034.2018.Z1.D-3.2413.3.2018.24 z dnia 27 lipca 2018 r.
wykonawcoéw Tioman i Erplast z GDDKIA Oddziat w Bydgoszczy (Projekt referencyjny nr 1)
wynika z niej, ze w par. 4 ust. 1 okreSlono maksymalne wynagrodzenie netto na kwote
9 995 520zt. z ust.4 wynika, ze wartos¢ wynagrodzenia w roku 2018 ustalono do kwoty brutto
3073622,40zt, a z ust. 5 wynika, ze wynagrodzenia za kolejny rok ustalone zostang po
okresleniu limitu naktadow na kolejny rok i zostang potwierdzone aneksem do umowy. Z par.
5 wynika, ze wynagrodzenie jest wyptacane na podstawie faktur czesciowych po wykonaniu
zlecenia dostawy lub dostawy z montazem i oddanej protokotem odbioru czesciowego. Z par.
12 wynika, ze byto dwdch kierownikéw robot jeden odpowiedzialny za RDK Bydgoszcz,
Inowroctaw i Nakto, drugi za Torun, Swiecie i Wioctawek

Dowody nr 24. Oswiadczenie Tioman z dnia 21 kwietnia 2021 r. oraz Oswiadczenie Pana J.
U. z dnia 21 kwietnia 2021r. z dowodow tych wynika, ze w przypadku uzyskania zamowienia
przez Vitronic p. J. U. zostanie skierowany bezposrednio do wykonania wymaganego
zakresu zamowienia w sposéb okreslony w zobowigzaniu do udostepnienia zasobdw, udziat
p. U. w realizacji zamowienia jest priorytetowy co oznacza, ze w przypadku kolizji p. U.
zostanie skierowany do realizacji tego zamodwienia, gdyby wystgpita koniecznosé

jednoczesnego udziatu p. U. w realizacji zamowienia i innych projektach prowadzonych
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przez Tioman, do realizacji tych projektow zostang skierowani inni kierownicy znajdujgcy sie
w zasobach kadrowych Tioman.

Dowdd nr 25. Poswiadczenie GDDKIA Oddziat w Bydgoszczy z dnia 11 maja 2021 r. 26.
Aneks nr 4 z dnia 19 lutego 2020 r. do umowy nr 2034.2018.Z-1.D-3.2413.3.2018.24 z dnia
27 lipca 2018 r. (Kosztorys) wynika z niego, ze zakres zadah zrealizowany przez Tioman od
27 lipca 2018 ro 31 grudnia 2020 wyniost 2 645 271,64zt. brutto i wykonano nastepujace
prace zwigzane z .

- zarzadzaniem budowg i przebudowg w tym instalacjg sprzetu i deinstalacjg konstrukcji
nosnych wraz z zainstalowanymi na niej urzgdzeniami i sprzetem w obrebie pasa
drogowego,

- zarzadzanie utrzymaniem konstrukcji wsporczych wraz z zainstalowanymi na nich
urzgdzeniami i sprzetem funkcjonujgcym w obrebie pasa drogowego

Dowdd nr 26 aneks nr 4 z dnia 19 czerwca 2020 wynika, z niego ustalenie wzrostu
wynagrodzenia w zwigzku ze wzrostem cen towarow i ustug konsumpcyjnych o 2,3%, w
stosunku do ztozonej oferty cenowej — do aneksu dotgczono formularz cenowy, przy czym
Izba ustalita, ze z formularza cenowego nie wynika, Zze jest on pierwszym formularzem
cenowym do umowy i ze zmiany tego formularza w aneksie nr 4 dotyczyty poz. 105 — 110,
ktore w ocenie Izby Swiadczg o wykonywaniu prac utrzymaniowych. Natomiast poz. 59 i 60
dotyczg wyceny jednostkowej wykonywania bramownic i wysiegnikébw do znakéw nad
jezdnia.

Dowdd nr 27. Zlecenie nr 235/2018 z dnia 14 listopada 2018 r.; Informacja o zakohczeniu
realizacji zlecenia 235/2018 z dnia 5 grudnia 2018 r. , dotyczg drogi DK16 Dolna Grupa —
Grudzigdz — Zawda i $wiadczg o wykonaniu demontazu kratownicy, przestawieniu
istniejgcego oznakowania, demontazu istniejgcego oznakowania

Dowdd nr 28. Zlecenie nr 232/2018 z dnia 20 listopada 2018 r. dotyczy DK 91 Zarosle —
Grudzigdz — Stolno i Swiadczenia przestawienia istniejgcych znakéw, demontazu istniejgcych
znakow

Dowdd nr 29. Zlecenie nr 341/2018 z dnia 21 listopada 2018 r.; Protokot odbioru dostawy z
montazem z dnia 6 grudnia 2018 r. dotyczg przestawienia znakéw A2, AGb, A6C, T-2, D-18 w
DK 8 Goérsk oraz poz. 105 i 108 demontazu i przestawienia istniejgcych znakow.

Dowadd nr 30. Zlecenie nr 83 z dnia 29 sierpnia 2018 r.; Protokdt odbioru koncowego z dnia 2
pazdziernika 2018 r.; Zdjecie przejscia dla pieszych w m. Pikutkowo po przebudowie; Projekt
przebudowy przejscia dla pieszych w m. Pikutkowo dotyczy przestawienia istniejgcego
oznakowania na stupie znaku i elektroniki A-16 oraz demontazu istniejgcego oznakowania
tarcza znaku, stupek fundament D6

Dowdd nr 31. Zlecenie nr 287/2018; Protokdt odbioru dostawy z montazem z dnia 28

listopada 2018 r.; dotyczy DK16 m. Kowalewo i znaku D6
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Dowdd nr 32. Zlecenie nr 60 z dnia 2 kwietnia 2019 r. wraz z kosztorysem i dokumentacjg
zdjeciowq; Protokét odbioru dostawy z montazem z dnia 9 maja 2019 r.; demontaz
istniejgcego oznakowania, tarcza znaku, stupek fundament E-2a i E-3

Dowdd nr 33. Zlecenie nr 110 z dnia 27 maja 2019 r. wraz z kosztorysem i dokumentacjg
zdjeciowq; Protokdt odbioru dostawy z montazem z dnia 27 czerwca 2019 r. demontaz
istniejgcego oznakowania i przestawienie istniejgcego oznakowania na stupkach

Dowdd nr 34. Zlecenie nr 138 z dnia 7 sierpnia 2020 r. wraz z kosztorysem; Protokot odbioru
dostawy z montazem z dnia 25 sierpnia 2020 r.; - demontaz kratownicy

Dowdd nr 35. Zlecenie nr 139/2020 z dnia 7 maja 2020 r. wraz z kosztorysem; Protokot
odbioru dostawy z montazem z dnia 4 czerwca 2020 r.; dotyczg montowanych urzadzen w
zakresie utrzymania

Dowdd nr 36. Protokét koniecznoéci z dnia 29.09.2020 r. wraz z zatgczonym kosztorysem
powykonawczym; dotyczg montowanych urzgdzeh w zakresie utrzymania

Dowdd nr 37. Korespondencja mailowa prowadzona przez Pana J. U. z przedstawicielami
GDDKIA Oddziat w Bydgoszczy; Wiadomos¢ e-mail z dnia 14 lutego 2019 r. z zatgczonym
zestawieniem z przegladu znakéw aktywnych (stan na dzien 13 lutego 2019 r.) przeglad
znakéw aktywnych na DK 67, DK 16 i DK 5, zestawienie co trzeba wymieni¢ aby znaki
aktywne dziataty, naprawa znakow aktywnych Czernikowo i Gtogowo, znaki aktywne do
Zlecenia 80, zdjecia z przeglgdu wysiegnika w Zbrachlinie

Dowdd nr 38. Zlecenie nr 253/2019 z dnia 10 pazdziernika 2019 r.; Protokét odbioru robét z
dnia 4 listopada 2019 r.; Zlecenie nr 270/2019 z dnia 24 pazdziernika 2019 r.; Protokdt
odbioru robét z dnia 31 pazdziernika 2019 r.

Dowdéd nr 39. Opinia prawna z dnia 26 kwietnia 2021 r. dr hab. Pana P. N., profesora
Uniwersytetu Mikofaja Kopernika w Toruniu — Izba potraktowata opinie prywatng, jako
argumentacje wtasng przystepujgcego Vitronic

Dowdd nr 40. Oswiadczenie Commerzbank z dnia 10 maja 2021 r. wraz z ttumaczeniem na
jezyk polski — wynika z niego, ze konto istnieje od 1996 wykazuje znaczne obroty,
udostepniony jest kredyt, konto prowadzone jest zgodnie z umowa, sytuacja klienta jest
uporzadkowana, klient jest w dobrej sytuacji, jesli chodzi o kwote, ktdrej dotyczy zapytanie,
kwota, o ktérg jest zapytanie miesci sie w wolumenie biznesowym. Bank potwierdzit zdolnos¢
kredytowg Vitronic Dr-Ing Stein Bildverarbeittungssysteme GmbH wcigz wynosi 12 000 000,
co potwierdzono raportem z dnia 5 listopada 2020 r.

Dowody ztozone na rozprawie :

Zlecenie przez GDDKIA o/Bydgoszcz z 13 kwietnia 2021 r. wykonania naprawy oznakowania
pionowego w trybie awaryjnym 24h na drodze krajowej 91,

Informacja o rozpoczeciu montazu zlecenia z 13 kwietnia 2021 r.
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Informacja o zakonczeniu montazu zlecenia i zgtoszeniu gotowosci odbioru z dnia 14
kwietnia 2021

Oswiadczenie kierownika roboét p. J. U. o wykonaniu zlecenia zgodnie z wiedzg techniczng i
sztukg budowlang, zgodnie z wytycznymi i zaleceniami producentéw wbudowanych
urzadzen z dnia 14 kwietnia 2021 r.

Protokot odbioru tych robét z dnia 19 kwietnia 2021 r.

Izba postanowita nie dopusci¢ dowodu z opinii biegtego z zakresu ekonomii zgtoszonego
przez Odwotujgcego wskazujgc, ze przede wszystkim zakreslony materiat dowodowy dla
biegtego nie umozliwi mu w ocenie Izby ustalenia cen rynkowych, gdyz sg to dokumenty
pozyskane tylko przez dwoch uczestnikow tego rynku, a zatem nie oddajg obrazu catoSci
rynku, lzba natomiast dysponujac wyjasnieniami przystepujgcego i dotgczonymi do nich
ofertami, a takze dowodami ziozonymi przez obie strony ustali¢, czy zamawiajgcy
prawidtowo dokonat oceny ztozonych wyjasnien. Nadto zdaniem lzby zbyt szeroki zakres
kompetencji biegtego - ekonomia, nie daje gwarancji, ze bieglty bedzie posiadat wiedze o

rynku urzgdzen obstugi ruchu drogowego.

Ocena materiatu dowodowego zgromadzonego przez Izbe:

W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Vitronic jako zawierajacej razgco niska

cene i stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji oraz dokonania wyboru tej oferty jako

najkorzystniejszej

Izba wzieta pod uwage nastepujace dowody :

Wyjasnienia Vitronic ztozone zamawiajgcemu wraz z dotgczonymi dowodami i dowody nr 3 —
19 dotgczone do stanowiska procesowego przystepujgcego.

Izba na podstawie tych dowoddw ustalita, ze przystepujacy przedstawit szczegoétowg
kalkulacje cenowg, wskazat w tej kalkulacji, w jaki sposéb zamierza wykona¢ przedmiotowe
zamowienia tj. ktory z podmiotow podwykonawczych wykona jakie konkretnie prace i na
podstawie jakich dowoddw poczynit swoje zatozenia kalkulacyjne. Izba ustalita, ze zatgczone
oferty podwykonawcze do wyjasnien doktadnie opisujg czynnosci za jakie podwykonawcy
beda odpowiadac i wskazujg za jakg cene sg skionni te zakresy robét wykonac. Dotyczy to
zarowno budowy punktow kontrolnych jak i dostosowywanych punktow kontrolnych oraz
utrzymania punktow kontrolnych, zatgczone dowody Swiadczg takze o znajomosci przez
podwykonawcow tresci postanowien siwz okreslajgcych ich obowigzki. Ztozone dowody w
porownaniu z przedstawiong kalkulacjg wskazujg, ze wykonawca przewidziat swojg marze i
zysk w stosunku do ofert podwykonawczych. Z kolei lzba dostrzegta, ze w zakresie

podwykonawcy O najszerszym zaangazowaniu w wykonanie zamowienia sposrod
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pozostatych podwykonawcéw przystepujacy w stanowisku procesowym dotgczyt w zakresie
ustugi utrzymania takze zapytania ofertowe szczegdlowo opisujgce wymagania
zamawiajgcego w zakresie tej ustugi, w tym m. in. przegladow, raportow skierowane przez
podwykonawce Vitronic do dalszych podwykonawcéw, analiza tych dowodoéw pozwala na
ustalenie, ze koszty podwykonawcy Vitronic takze zostaty oparte na cenach zaoferowanych
temu podwykonawcy.

Izba zatem nie znalazta podstaw do uznania, ze zlozone przez Vitronic wyjasnienia
potwierdzaja, ze zaoferowana przez niego cena jest ceng razgco niskg. W szczegolnosci
przekonujgce dla lzby jest wykazanie kosztéw ustugi utrzymania, na podstawie ofert
dalszych podwykonawcéw. lzba wzieta pod uwage takze, iz kierowane do dalszych
podwykonawcdéw zapytania ofertowe szczegotowo opisywalty wymagania zamawiajgcego,
tym samym w ocenie Izby nie ma podstaw dla uznania, ze koszty te nie sg realne, lub bazujg
na nieuczciwym wyzysku podwykonawcy. Dowody odwotujgcego niewatpliwie potwierdzajg
realno$¢ zatozonej przez niego wyceny, jednakze Izba nie mogta nie dostrzec, ze odwotujgcy
nawet w dowodach dla Izby utajnit czes¢ kosztdéw, wybidrczo przedstawiajgc oferty
podwykonawcze, co moze rodzi¢ watpliwosci, co do tego jakie ustalenia mogtaby poczynic¢
Izba na podstawie kompletnych ofert podwykonawczych.

Izba nie ustalita, Zze oferta Vitronic jest ofertg z razgco niskg ceng, ani, ze nie pokrywa catosci

kosztow $wiadczenia ustugi na rzecz zamawiajgcego.

W zakresie zarzutu zaniechania wykluczenia Vitronic z uwagi na niewykazanie spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowe;j

Izba ustalita, ze pomiedzy stronami sporne byto znaczenie warunku dotyczgcego
doswiadczenia zawodowego i w zakresie pkt. 3.3. lit. a zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca
spetni warunek jezeli wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowat, co najmniej:

jedng (1) osobg petnigca funkcje kierownika ds. budowy i przebudowy Punktéw Kontrolnych,
posiadajgcg biegtg znajomos¢ jezyka polskiego* oraz co najmniej 2 letnie doswiadczenie w
nw. zakresie: Zarzadzania budowg, przebudowg, w tym instalacjg sprzetu, i deinstalacjg
konstrukcji nosnych wraz z zainstalowanymi na nich urzgdzeniami i sprzetem w obrebie pasa
drogowego. Spér sprowadzat sie do tego, czy wykonawca musiat wykaza¢ doswiadczenie
wskazywanej osoby polegajgce zaréwno na budowie jak i na przebudowie. I1zba dokonata
analizy gramatycznej postawionego warunku i doszta do nastepujgcych ustalen:

- spéjnik i uzyty w sformutowaniu ,kierownika ds. budowy i przebudowy” nie dotyczy
wymaganego od tej osoby doswiadczenia, natomiast dotyczy dysponowania osobg, ktéra w
tym postepowaniu bedzie petnita funkcje kierownika ds. budowy i przebudowy — tym samym
ten spojnik nie moze rozstrzyga¢ o tym jakim doswiadczeniem ma sie wykaza¢ wykonawca,

tak jak nie jest dla doswiadczenia wymagane, aby wskazywana osoba postugiwata sie
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jezykiem polskim przy wykonaniu powofanego doswiadczenia, gdyz wymdg znajomosci
jezyka polskiego dotyczy tego postepowania, a nie nabytego doswiadczenia. Z tych
wzgledow rodzaj funkcji czy poziom zdolnosci jezykowych nie mogg wplywaé na
interpretacje wymaganego doswiadczenia.

- zamawiajgcy wymaga doswiadczenia w zarzadzaniu budowg przecinek przebudowa, a
wiec uzywa znaku interpunkcyjnego jakim jest przecinek, wedle wiedzy prawniczej Izby
interpretacja znakéw interpunkcyjnych w tekstach prawniczych wskazuje, ze przecinek stuzy
do wyliczenia wyrazéw tego samego typu, petni funkcje oddzielajacg elementy wyliczenia,
moze réwniez oddziela¢ informacje podstawowg od informacji uzupetniajgcej. Tym samym
Izba ustalita, ze z gramatycznego rozktadu wymagania dotyczacego doswiadczenia uzyty
przecinek oznacza, ze wykonawca mogt sie wykaza¢ budowg lub przebudowa, lub budowg i
przebudowg fgcznie i kazde z tych dodwiadczen byto logicznie i jezykowo zgodne z
postawionym warunkiem.

Izba ustalita, ze pomiedzy stronami nie byto sporne, ze Vitronic wykazat, ze p. J. U. posiada
doswiadczenie w zarzadzaniu budowg, a skoro wykazanie sie budowg spetniato literalnie
postawiony warunek nie bytlo podstaw do wuznania, ze przystepujgcy nie wykazat
doswiadczenia zgodnego z wymaganiami zamawiajgcego.

Kolejnym elementem spornym byto to czy doswiadczenie p. U. dotyczy konstrukcji nosnych,
zgodnie z Encyklopedig PWN konstrukcja nosna, ustréj nosny to czes¢ konstrukcji
budowlanej lub urzadzenia, ktérej gtdbwnym zadaniem jest przenoszenie obcigzen
zewnetrznych i ciezaru wtasnego. W ocenie Izby ta definicja odpowiada pojeciu konstrukgji
wsporczej znaku drogowego. lzba wzieta pod uwage, ze zamawiajgcy nie zdefiniowat na
potrzeby warunku udzialu w postepowaniu ani pojecia konstrukcji nosnej, ani pojecia
konstrukcji wsporczej. Natomiast z pkt. 1.3.3, 1.4.6, 1.4.11 Szczegdtowej Specyfikacji
Technicznej SST D-07.02.01 dotyczacej wykazywanego przez Vitronic doswiadczenia
wynika, ze konstrukcje wsporczg oznakowania pionowego stanowig stupki, stupy, wysiegniki,
kratownice i bramownice. lIzba ustalita na podstawie dowodu oznaczonego przez
przystepujgcego nr 26, ze przedmiotem wyceny byty m. in. bramownice i wysiegniki pkt. 59 i
60 oraz ich demontaz pkt. 105-107, dowodu nr 27 kratownice, dowodu nr 30 pkt. 60 stupki i
wysiegniki, dowodu nr 31, 32, 33, 34, w sktad tych czynnosci wchodzit takze demontaz. I1zba
zatem ustalita, ze zamawiajgcy prawidtowo i zgodnie z literalnym brzmieniem warunku
ocenit, ze przystepujacy Vitronic ten warunek spetnia.

W zakresie warunku z pkt.3.3. lit. b) pomiedzy stronami byto sporne, czy p. J. U. zarzgdzat
utrzymaniem konstrukcji wsporczych wraz z zainstalowanymi na nich urzgadzeniami i
sprzetem funkcjonujgcymi w obrebie pasa drogowego, w tym:

- prognozowanie i analiza czynnosci utrzymaniowych,

- monitorowanie poziomu swiadczonych ustug,
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- opracowanie raportow z wykonanych czynnosci.

Izba ustalita, ze za pomocg dowoddw oznaczonych przez przystepujacego numerem 35- 36
oraz 37 i 38 Vitronic wykazat, ze wykonywat przeglady istniejgcego oznakowania w dniach
13 lutego 2019, 30 maja 2019, 29 stycznia 2019, 2 kwietnia 2019, 29 pazdziernika 2019 oraz
jego naprawy 24 pazdziernika 2019, 10 pazdziernika 2019 r., przekazywat ustalenia z tych
przegladéw zamawiajgcemu, a takze na podstawie dowodu zlozonego na rozprawie Izba
ustalita, ze zgtaszat zamawiajgcemu przystgpienie do wykonywania zlecenia i informowat o
jego zakonhczeniu. W ocenie Izby przedstawione dowody swiadczg o tym, ze utrzymanie byto
swiadczone przez przystepujacego Vitronic przed dniem 19 czerwca 2020 r., a wiec przeczg
tezie odwotujacego Kapsch, ze $wiadczenie ustugi utrzymania rozpoczeto sie dopiero z
momentem podpisania aneksu nr 4, nadto w ocenie Izby dowdd nr 35- 36 i 38 swiadczg o
wykonywaniu napraw na zlecenie zamawiajgcego, ale juz dowody nr 37 $wiadczg, ze ustuga
utrzymania nie polegata jedynie na ,biernym oczekiwaniu na zlecenia zamawiajgcego”, ale
aktywnym wykonywaniu przegladdw i raportowaniu o stanie urzgdzenh i zakresie niezbednych
napraw zamawiajgcemu, niezbedne naprawy dotyczyly konstrukcji wsporczych w rozumieniu
umowy na dostawy i dostawy z montazem oznakowania pionowego w sieci drég krajowych
administrowanych przez GDDKIA o/Bydgoszcz w latach 2018-2021. Zamawiajgcy nie okreslit
jakie konstrukcje bedzie na potrzeby spetniania warunku uwazat za konstrukcje wsporcze i
nie ograniczyt tego pojecia do bramownic, jak sugerowat to odwotujgcy. Tym samym Izba
uznata, ze niewatpliwie pojecie to nalezy interpretowac szeroko, tak jak zostato to ujete w
pkt. 1.4.6, 1.4.11 Szczegdtowej specyfikaciji technicznej D-07.02.01. Biorgc powyzsze pod
uwage lzba ustalita, ze przystepujgcy Vitronic wykazat, ze p. J. U. zarzadzat utrzymaniem
konstrukcji wsporczych, w tym monitorowaniem, analizowaniem i raportowaniem, w tym w
okresie przed 19 czerwca 2020 r. Izba zatem ustalita, Ze zamawiajgcy prawidtowo ocenit, ze
przystepujacy Vitronic wykazat spetnianie warunku udziatu w postepowaniu wskazany w pkt.
3.3. lit. b siwz.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienia spetniajg wymogi formalne okreslone w art. 525
ust. 1- 3 ustawy.

Odwotujgcy Kapsch podnidst brak formalny przystgpienia Vitronic w sprawie sygn. akt KIO
1085/21 przez niewykazanie statusu petnomocnika w rozumieniu art. 510 ustawy.

Izba postanowita uzna¢ prawidtowos¢ umocowania pana T. C., przepisy ustawy okre$lajg
status petnomocnika umocowanego do reprezentowania strony przed Izbg, nie okreslajg
natomiast sposobu i terminu wykazania tego statusu. W ocenie Izby przepis art. 511 ustawy
odnosi sie wytgcznie do petnomocnictwa, jako dokumentu, a nie statusu petnomocnika i nie

powinien by¢ wyktadany rozszerzajgco. W ocenie Izby przystepujacy Vitronic, okazujgc
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umowe zlecenia zawartg pomiedzy Vitronic, a p. C., wykazat, ze w dacie sktadania
petnomocnictwa petnomocnik posiadat status upowazniajgcy go do wystepowania przed

Izbag. Tym samym lIzba nie dopatrzyta sie braku formalnego przystgpienia.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 528 ustawy, ktore

skutkowatyby odrzuceniem ktéregokolwiek z odwotan.

Sygn. akt KIO 1091/21

Izba ocenita, ze odwotujgcy Kapsch wykazat istnienie przestanki materialnoprawnej
dopuszczalnosci odwotfania w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy Vitronic nie wykazat istnienia przestanki materialnoprawne;j
dopuszczalnosci odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy. Izba podzielita stanowisko
przystepujgcego Kapsch, ze odwotujgcy nie wykazat mozliwosci poniesienia szkody w
zwigzku z naruszeniem przez zamawiajgcego przepisOw ustawy. Szkoda na gruncie
zamowien publicznych wyraza sie w stracie majgtkowej wywotanej brakiem mozliwosci
uzyskania zamowienia. Musi tez istnie¢ adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy
pomiedzy zdarzeniem wywotujgcym szkode, czyli naruszeniem przepiséw przez
zamawiajgcego, a wystgpieniem szkody lub mozliwosci poniesienia szkody. Odwotujgcy jest
wykonawcg, ktérego oferta zostata wybrana, zatem jesli wybor ten nie zostanie skutecznie
podwazony przez innych wykonawcéw, czynnosci zamawiajgcego podjete wzgledem
wykonawcéw sklasyfikowanych na gorszych pozycjach w rankingu ofert, nie pozbawiajg
mozliwosci uzyskania zamowienia odwotujgcego Vitronic, a tym samym nie mogg wyrzadzic¢
mu szkody w postaci utraty zysku z uzyskania zamowienia. Jednoczesnie odwotujgcy nie
skarzgc wszystkich ztozonych ofert nie moze powolywaé sie na przyszly interes w
nowowszczetym postepowaniu o to samo zamowienia. Z tych wzgledéw Izba ocenita, ze
odwotujgcy nie wykazat przestanki materialnoprawnej dopuszczalno$ci odwotania z art. 505
ust. 1 ustawy. Z tego tez wzgledu odwotanie w sprawie sygn. akt KIO 1091/21 nalezato

oddali¢ bez merytorycznego rozpoznania zawartych w nim zarzutow.

Sygn. akt 1085/21

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 4) ustawy, przez jego
niezastosowanie i w konsekwencji bezzasadny wybor oferty Vitronic, jako najkorzystniejszej
pomimo, iz oferta ta podlegata odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskg cene lub koszt lub

ich istotne czesci sktadowe, w stosunku do przedmiotu zamowienia
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Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. |zba ustalita, ze przystepujgcy Vitronic nie ztozyt
wyjasnien, ktére dowodzg, ze zaoferowana cena stanowi cene razgco niskg i ustalita, ze
zamawiajgcy prawidtowo ocenit wyjasnienia przystepujgcego uznajgc, ze nie spetniajg one
przestanek z art. 90 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy. W konsekwenciji zarzut nalezato

oddalié¢.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy w zwigzku z art. 3 i art.
15 ust. 1 pkt. 1) ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 7 ustawy, przez ich
niezastosowanie i w konsekwencji bezzasadny wybér oferty Vitronic jako najkorzystniejszej
pomimo, iz oferta ta podlegata odrzuceniu, gdyz jej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w szczegolnosci

przez zaoferowanie sprzedazy ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub Swiadczenia

Zarzut nie potwierdzit sie. I1zba ustalita, ze oferta przystepujgcego nie zawiera ceny razgco
niskiej, ani w catosci, ani w zakresie ustugi utrzymania, Izba ustalita ponadto, ze z
przedtozonych kalkulacji wynika przyjeta przez przystepujgcego marza i zatozony zysk, co w
ocenie Izby stanowi, ze Vitronic nie zaoferowat Swiadczenia ponizej kosztéw swiadczenia
ustugi. lzba ustalita ponadto, ze podwykonawcy i dalsi podwykonawcy przystepujgcego
Vitronic mieli swiadomosé wymagan dotyczgcych sposobu realizacji przedmiotowego
zamowienia, zatem lzba ocenita, ze przystepujgcy skalkulowat swojg oferte zgodnie z
wymaganiami siwz. Izba zatem nie stwierdzita, aby oferta przystepujgcego stanowita oferte z
ceng dumpingowg w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk. Tym samym zamawiajgcy nie

dopuscit sie zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego Vitronic i zarzut nalezato oddalic.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy przez zaniechanie
wykluczenia z postepowania wykonawcy Vitronic pomimo braku wykazania spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej
(doswiadczenie p. J. U. wskazanego, jako wymagany potencjat kadrowy) oraz zdolnosci

finansowe;.

Zarzut w czesci dotyczacej zdolnosci finansowej zostat cofniety i w tym zakresie Izba
umorzyta postepowanie. Zarzut w zakresie zdolnosci zawodowej nie potwierdzit sie. Izba
ustalita, ze z literalnego brzmienia warunku z pkt. 3.3.a siwz dopuszczalne byto wykazanie
sie budowg bez jednoczesnego wykazania sie przebudowg, zas konstrukcja nosna to w
przypadku oznakowania pionowego konstrukcja wsporcza i zgromadzony materiat
dowodowy potwierdzit doswiadczenie p. J. U. w zarzgdzaniu budowg w tym instalacjg i

demontazem Kkonstrukcji nosnych. Tym samym zamawiajgcy prawidtowo ocenit, ze

103



przystepujgcy Vitronic wykazat spetnienie tego warunku. lzba ustalita takze, ze p. Jakub
Ubecki zarzgdzat ustugg utrzymania przed 19 czerwca 2020 r. (data podpisania aneksu nr 4,
0 czym swiadczg dowody z wykonywania napraw i przeglagdow) Izba ustalita takze, ze ustuga
utrzymania polegata na wykonywaniu przeglgdéw i informowaniu zamawiajgcego o
ustaleniach wynikajgcych z tych przeglagdow, a takze informowania o rozpoczeciu i
zakonczeniu zlecenia, a takze o wykonywaniu napraw w Scistym rezimie czasowym — 24
godzinnym, co w ocenie lzby spetnia wymagania zamawiajgcego postawione w warunku.
Tym samym lIzba ustalita, ze zamawiajgcy prawidtowo ocenit, ze przystepujacy spetnia
warunek udziatu okreslony w pkt. 3.3 lit. b siwz. Zarzut zatem nalezato oddali¢.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy przez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy Vitronic z postepowania, pomimo ze Vitronic przedstawit informacje
wprowadzajgce zamawiajgcego w bigd co do faktu spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej (doswiadczenie p. J. U.
wskazanego, jako wymagany potencjat kadrowy) oraz zdolnosci finansowej, co miato istotny
wplyw na decyzje podjete przez zamawiajgcego w postepowaniu, tj. na ocene spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu przez Vitronic i braku wykluczenia Vitronic z

postepowania oraz wybdr oferty tego wykonawcy

Zarzut w zakresie zdolnosci finansowej zostat cofniety, wiec Izba orzekta o umorzeniu
postepowania w tym zakresie. Co do zarzutu odnoszgcego sie do zdolnosci zawodowej, to w
ocenie lzby odwotujgcy nie wykazat, ze doszto do ztozenia informacji wprowadzajgcej w btad
zamawiajgcego. Przystepujgcy oswiadczyt, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu i 1zba
ustalita, ze rzeczywiscie te warunki spetnia, tym samym nie zostata wypetniona pierwsza z
przestanek wykluczenia zawarta w art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy, a dla wykluczenia
wykonawcy konieczne jest kumulatywne spetniania wszystkich przestanek wykluczenia

zawartych w tym przepisie. Z tego wzgledu zarzut nalezato oddali¢.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy przez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy Vitronic z postepowania, pomimo ze Vitronic przedstawit w wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w btgd co do
faktu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej (doswiadczenie p. J. U. wskazanego, jako wymagany potencjat kadrowy) oraz
zdolnosci finansowej, co miato istotny wptyw na decyzje podjete przez zamawiajgcego w
postepowaniu, tj. na ocene spetniania przez Vitronic warunkéw udziatu w postepowaniu i

braku wykluczenia Vitronic z postepowania oraz wybor oferty tego wykonawcy,

104



Zarzut w zakresie zdolnosci finansowej zostat cofniety, wiec Izba orzekta o umorzeniu
postepowania w tym zakresie. Co do zarzutu odnoszgcego sie do zdolnosci zawodowej, to w
ocenie lzby odwotujgcy nie wykazat, ze doszto do ztozenia informacji wprowadzajgcej w btad
zamawiajgcego. Przystepujgcy oswiadczyt, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu i Izba
ustalita, ze rzeczywiscie te warunki spetnia, tym samym nie zostata wypetniona pierwsza z
przestanek wykluczenia zawarta w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy, a dla wykluczenia
wykonawcy konieczne jest kumulatywne spetniania wszystkich przestanek wykluczenia

zawartych w tym przepisie. Z tego wzgledu zarzut nalezato oddalié.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego na wypadek nieuznania zarzutéw oznaczonych
numerami 5 i 6, naruszenie odpowiednio art. 22a ust. 6 ustawy, art. 26 ust. 4 ustawy lub/
oraz art. 26 ust 3 ustawy przez zaniechanie wezwania Vitronic do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej (doswiadczenie p. J. U. wskazanego, jako wymagany potencjat
kadrowy) oraz zdolnosci finansowej w sytuacji, gdy dokumenty przedstawione przez
wykonawce Vitronic okolicznosci tych nie potwierdzaty, wraz z ewentualnym wezwaniem do

zastgpienia potencjatu podmiotéw udostepniajgcych zasoby zasobami wtasnymi wykonawcy.

Zarzut w zakresie zdolnosci finansowej zostat cofniety, wiec Izba orzekta o umorzeniu
postepowania w tym zakresie. Co do zarzutu odnoszgcego sie do zdolnosci zawodowe;j, to
Izba ustalita, ze przystepujgcy Vitronic wykazat spetnianie warunkow udziatu, tym samym nie
zachodzita potrzeba uzupetniania dokumentéw podmiotowych. Z tego wzgledu zarzut

nalezato oddalic.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 3 ustawy przez wyboér oferty ztozonej
przez wykonawce Vitronic, pomimo tego, ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji udzielenie zamdwienia wykonawcy

wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy

Zarzut nie potwierdzit sie. Zarzut oparty byt o zatozenie wyboru oferty wykonawcy, ktory
podlegat wykluczenia i wyboru oferty podlegajgcej odrzuceniu. Zaden z tych zarzutéw sie nie
potwierdzit. Zamawiajgcy zatem dopuscit do oceny ofert oferte niepolegajgca odrzuceniu, a
odwotujgcy nie sformutowat zarzutdw dotyczgcych prawidtowosci oceny ofert w przyjetych

kryteriach oceny. Tym samym zarzut nalezato oddali¢.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 553 zdanie 1

ustawy.
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Z mocy art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo zamoéwien Publicznych lzba zastosowata przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r.
Prawo zamoéwien Publicznych (Dz. U. 2019 poz. 2019 ze zm.) Izba ustalita, ze wtasciwym dla
rozpoznania skargi na przedmiotowe orzeczenie bedzie Sad Okregowy w Warszawie, a

termin na wniesienie skargi wynosi 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia Izby.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj.
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt 1 cyt.
rozporzgdzenia obcigzajgc kosztami uiszczonych wpiséw odwotujgcych. Izba nie uwzglednita
wniosku zamawiajgcego ztozonego w obu sprawach o zasgdzenie kosztow zastepstwa
prawnego, gdyz zamawiajgcy do zamkniecia rozprawy nie wykazat poniesienia tych kosztow

wymaganymi rachunkami.
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