Sygn. akt: KIO 513/18

WYROK

z dnia 3 kwietnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska
Anna Chudzik
Anna Wojciechowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 marca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego

w dniu 19 marca 2018 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: POLAQUA Sp. z o.0. oraz TAYLOR Sp. z o0.0. z siedzibg dla lidera

konsorcjum w Piasecznie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Miejski

Zaklad Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Deblinie

przy udziale wykonawcey Instal Warszawa S. A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego

przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o

udzielenie zaméwienia: POLAQUA Sp. z 0.0. oraz TAYLOR Sp. z 0.0. z siedzibg

dlalidera konsorcjum w Piasecznie i:

1)

2)

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr.
(stownie: dwadzieScia tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez
wykonawcoéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
POLAQUA Sp. z o.0. oraz TAYLOR Sp. z o0.0. z siedzibg dla lidera
konsorcjum w Piasecznie tytulem wpisu od odwotania,

zasgdza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajagcych sie¢ o udzielenie
zamowienia: POLAQUA Sp. z 0.0. oraz TAYLOR Sp. z 0.0. z siedzibg dla
lidera konsorcjum w Piasecznie kwote 3.600 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce
sze$céset ziotych zero groszy) na rzecz Zamawiajacego: Miejskiego Zaktadu
Gospodarki Komunalnej Sp. z o0.0. z siedzibg w Deblinie stanowigcg koszty

strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 513/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miejski Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzibg w
Deblinie prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. z 2017 r., poz. 1579) (zwanej dalej
réwniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie zamdwienia pn: ,Przebudowa i
rozbudowa oczyszczalni $ciekow komunalnych w Deblinie w ramach realizacji projektu pn:
Modernizacja i rozbudowa systemu odprowadzania $ciekéw oraz zaopatrzenia w wode na

terenie Deblin — Etap II".

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: POLAQUA Sp. z o.0.
oraz TAYLOR Sp. z o0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum w Piasecznie (zwani dalej:
,Odwofujgcym”) w dniul9 marca 2018 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej) odwotanie na czynno$¢é odrzucenia oferty Odwolujgcego zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego za niezgodnos¢ z trescig SIWZ, tj. zaoferowanie suszarni solarnej nie
speftniajgcej podstawowe wskazniki rownowaznosci oraz art. 46 ust. 4a ustawy Pzp poprzez
zatrzymanie wadium Odwotujgcemu z uwagi na nieztozenie przez Odwotujgcego z przyczyn
lezgcych po jego stronie o$wiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o
ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie
odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosSci odrzucenia oferty
Odwotujgcego, uniewaznieni czynnosci zatrzymania wadium wniesionego przez
Odwotujgcego oraz nakazanie Zamawiajgcemu zwrotu wadium Odwotujgcemu, zasgdzenie

od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegélnosci tres¢ ogtoszenia o zamoéwieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie
zamowienia: POLAQUA Sp. z o.0. oraz TAYLOR Sp. z o0.0. z siedzibg dla lidera
konsorcjum w Piasecznie, jak réwniez oswiadczenia i stanowiska stron oraz
uczestnika postepowania ztozone w trakcie rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i

zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych

oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu



na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie je rozpoznajgc.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze srodkow ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba potwierdzita skutecznosé przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawcy Instal Warszawa S. A. z siedzibg w Warszawie

(zwanego dalej rowniez: ,Przystepujgcym”).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest: ,Przebudowa | rozbudowa oczyszczalni $ciekow
komunalnych w Deblinie w ramach realizacji projektu pn: Modernizacja i rozbudowa systemu
odprowadzania $ciekbw oraz zaopatrzenia w wode na terenie Deblin — Etap 117,

/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia, str. 1/34/.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (zwana dalej rowniez: ,SIWZ”)
zawierata m. in. nastepujgce postanowienia:
Pkt 3.9 — Informacje dodatkowe:
Ppkt 6: Wszystkie ewentualne nazwy wyrobow (urzgdzen, materiatéw, surowcow) uzyte w
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej, przedmiarach rob6t sg podane
przyktadowo i okreslajg jedynie minimalne oczekiwane parametry jakosciowe oraz
wymagany standard. Zamawiajgcy dopuszcza w kazdym przypadku zastosowanie wyrobow
lub technologii réwnowaznych pod warunkiem spetniania przez nie parametrow
rownowaznosci okreslonych w dokumentacji i specyfikacjach technicznych wykonania i
odbioru robét. Ciezar udowodnienia zachowania tych parametréw spoczywa na Wykonawcy.
Ppkt 7: Pod pojeciem réwnowaznosci nalezy rozumieé, ze zagwarantujg one realizacje
zamoOwienia w zgodzie z wydanym pozwoleniem na budowe i opisem przedmiotu
zamowienia oraz zapewnig uzyskanie parametrow technicznych nie gorszych od zatozonych
w ww. dokumentach.
Ppkt 8: Wykonawca stosujgc rozwigzania rownowazne jest w petni odpowiedzialny za taki
dobor maszyn, urzadzen, sprzetu, armatury i innych, aby uzyska¢ wymagane parametry
technologiczne oczyszczalni, oraz by dostosowa¢ je do istniejgcych i projektowanych
obiektéw, bez zmiany ich istniejgcej lub zaprojektowanej powierzchni, kubatury i uktadu
przestrzennego, tak aby nie zachodzita koniecznos¢ zmiany tych obiektéw i zmiany

pozwolenia na budowe.



Ppkt 9: Zaleca sie, aby Wykonawca stosujgc rozwigzania rownowazne stosowat maszyny i
urzgdzenia podobnego typu i tego samego producenta (tam, gdzie jest to mozliwe), tak aby
Zamawiajgcy w trakcie eksploatacji mogt korzysta¢ z jak najmniejszej liczby podmiotow
serwisowych i naprawczych.

/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamobwienia, str. 8/34/

Ponadto Zamawiajgcy w toku niniejszego postepowania udzielat wykonawcom

odpowiedzi m. in. na zadawane przez nich pytania, t.j.:

Pytanie nr 81
Prosimy o zdefiniowanie kryteriéw uznania innych technologii stonecznego suszenia osadéw

za rownowazne do opisanej technologii cienkowarstwowej, gdyz wybrana przez
Zamawiajgcego technologia jest zastrzezonym wzorem przemystowym, co wyklucza wszelkg
konkurencje. Poza ponizszym rozwigzaniem nie sg nam znane i nie udato nam sie dotrzec
do jakichkolwiek innych technologii opartych o ustawione w tunelach suszarniczych

przenosniki tasmowe, na ktorych suszenie odbywatoby sie w cienkiej warstwie do 20 mm.

Odpowiedz Zamawiajacego na pytanie nr 81 z dnia 21 listopada 2017 r.

Zgodnie z SIWZ Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie urzadzen i technologii
réwnowaznych pod warunkiem spetniania przez nie parametrow réwnowaznosci okreslonych
w dokumentacji i w specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robét. Musza one
zagwarantowac realizacje zaméwienia w zgodzie z wydanym pozwoleniem na budowe i
opisem przedmiotu zamodwienia oraz zapewni¢ uzyskanie parametréw technicznych nie
gorszych od zatozonych w ww. dokumentach. Ciezar udowodnienia tych parametrow
spoczywa na Wykonawcy. Wykonawca stosujgc rozwigzania réwnowazne jest w peni
odpowiedzialny za taki doboér urzgdzeh i technologii, aby uzyska¢ wymagane parametry
technologiczne, aby dostosowac je do istniejgcych i projektowanych obiektéw, bez zmiany
powierzchni, kubatury, uktadu przestrzennego, tak aby nie zachodzita konieczno$¢ zmiany
pozwolenia na budowe. W przypadku suszarni podstawowymi wskaznikami réwnowaznosci
sg: uwodnienie nie wyzsze niz 20%, zuzycie energii elektrycznej nie wyzsze niz wykazane w
dokumentacji, zuzycie terenu nie wieksze w dokumentaciji.

/dokumentacja postepowania: Odpowiedz Zamawiajgcego na pytania wykonawcow z dnia 21
listopada 2017 r./.

Ponadto Izba ustalita, ze Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego wykonawce w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do ztozenia uzupetnionego lub poprawionego zatgcznika nr 10 —

,Wykaz oferowanych urzadzeh” oraz ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowane
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urzadzenie w poz. 26 przedmiotowego zatgcznika spetnia wymagania okreslone przez
zamawiajgcego. Zgodnie z pkt 7.3. SIWZ wykonawca zobowigzany byt zlozy¢
zamawiajgcemu opis oferowanych maszyn, urzadzen i wyposazenia wg zatgcznika nr 10 do
SIWZ — ,Wykaz oferowanych urzgdzen", Do wykazu nalezato dotgczy¢ karty katalogowe
oraz inne dokumenty na potwierdzenie, ze oferowane przez wykonawce maszyny,
urzgdzenia i wyposazenie okreslone w w/w zatgczniku spetniajg wymagania zamawiajgcego.
Zamawiajgcy w zatgczniku nr 10 — ,Wykaz oferowanych urzadzen” w poz. 26 dla opisanej
suszarni solarnej tasmowej cienkowarstwowej, powierzchnia czynna 378 m? , wydajnos$¢
suszenia 1150 kg 1-120/m?, wymagania zgodne z ST-0.5, wymagat wskazania przez
wykonawce parametréw, cech technicznych, jakosciowych, typu i producenta dla oceny
zgodnosci zaoferowanego urzadzenia z opisanym przez zamawiajgcego. Wykonawca w
ztozonym na wezwanie zamawiajgcego zatgczniku nr 10 — ,Wykaz oferowanych urzadzen"
w poz. 26, wskazat, w kol. 4 Oferowane parametry/cechy techniczne i jakosciowes. HUBER
SE SOLSTICE SRTI 1; STAL AISI 304 L, w kol. 5 TYP wskazat SRTI 1 i w kol. 6 wskazat
producenta HUBER SE. Wykonawca do przedstawionych informacji o oferowanym
urzadzeniu nie dotgczyt kart katalogowych oraz dokumentéw oferowanych urzadzen,
potwierdzajgcych spetnienie zatozen projektowych. Z poz. 26 zatgcznika 10 — ,Wykaz
oferowanych urzadzen", nie wnika, ze oferowana przez wykonawce suszarnia jest suszarnig
solarng tasmowg cienkowarstwowg o powierzchni czynnej 378 rn? i wydajnosci suszenia
1150 kg 1-120/m? oraz, ze spetnia wymagania zgodnie z ST-O.5.

/dokumentacja postepowania: Wezwanie Zamawiajgcego z dnia 13 lutego 2018 r./

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: POLAQUA Sp. z 0.0. oraz
TAYLOR Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum w Piasecznie w dniu 19 lutego 2018 r.
uzupetnit wymagane przez Zamawiajgcego dokumenty.

/dokumentacja postepowania: Uzupetnienie dokumentacji z dnia 19 lutego 2018 r./

Zamawiajgcy w dniu 7 marca 2018 r. odrzucit oferte Odwotujgcego.
/dokumentacja postepowania: Zawiadomienie o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 7
marca 2018 r. /.

Od niniejszej czynnosci Zamawiajgcego wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia: POLAQUA Sp. z 0.0. oraz TAYLOR Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera
konsorcjum w Piasecznie wnies$li odwotanie w dniu 19 marca 2018 r.

/dokumentacja postepowania: Odwofanie wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie



zamowienia: POLAQUA Sp. z 0.0. oraz TAYLOR Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum
w Piasecznie z dnia 19 marca 2018 r./

Pismem z dnia 28 marca 2018 r. Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie, wnoszgc o
jego oddalenie.
/dokumentacja postepowania: OdpowiedZ na odwotanie Zamawiajgcego z dnia 28 marca
2018 r. /.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba

uznata, iz odwotanie podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba rozpatrzyta zarzut odnoszacy sie do niezgodnosci tresci
oferty Odwotujgcego z SIWZ. W ocenie Izby zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym, ze
Zgodnie z pkt 3.9. ppkt 7 i 8 SIWZ pod pojeciem réwnowaznosci nalezato rozumiec, ze
zagwarantujg one realizacje zamowienia w zgodzie z wydanym pozwoleniem na budowe i
opisem przedmiotu zamowienia oraz zapewnig uzyskanie parametrow technicznych nie
gorszych od zatozonych w w/w dokumentach. Wykonawca stosujgc rozwigzania
réwnowazne jest w petni odpowiedzialny za taki dobér maszyn, urzgdzen, sprzetu, armatury i
innych, aby uzyska¢ wymagane parametry technologiczne oczyszczalni, oraz by dostosowac
Je do istniejgcych i projektowanych obiektéw, bez zmiany ich istniejgcej lub zaprojektowanej
powierzchni, kubatury i ukfadu przestrzennego, tak aby nie zachodzita konieczno$¢ zmiany
tych obiektéw i zmiany pozwolenia na budowe. W ocenie Zamawiajgcego zaoferowana przez
wykonawce suszarnia stoneczna: 1) wymaga zmiany wydanego pozwolenia na budowe z
uwagi na zmiane planu zagospodarowania terenu w rejonie suszarh (wykonawca zmienit
ilos¢ i wielkos¢ tuneli suszarniczych, nastgpi rowniez zmiana ukfadu komunikacyjnego) oraz
zmiane w rozwigzaniu konstrukcyjnym suszarni. Konieczne bedzie wykonanie nowego
projektu konstrukcyjnego w ponizszym zakresie: a) konstrukcji taw i fundamentéw i
posadowienia obiektu (catkowicie nowe rozwigzanie, nowe obliczenia np. faw
fundamentowych i fundamentéw w miejsce stupkow, stupdw, kotw itd.), b) konstrukcji
posadzki spetniajgcej funkcje konstrukcyjne, izolacyjne, petnigcych takze funkcje nosne ale i
przenoszgce obcigzenia statyczne z warstw gromadzonego osad. Obecnie brak takiego
projektu, c) Scian nosnych przenoszgcych obcigzenia z posadzek do $cian ryglowych.
Przedstawione rozwigzanie technologiczne dodatkowo zaktada, iz posadzki bedg w uktadzie

konfiguracji (zelbetowe pionowe boki) i rozwinigciem, oparciem lub punktem oporu dla
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nowego rodzaju konstrukcji scian i zadaszenia. Te kwestie wymagajg catkowicie nowego
rozwigzania konstrukcyjnego, d) zmiany uktadu konstrukcyjnego, gdyz wskazana przez
wykonawce technologia zaktada wymagang szerokos¢ tunelu ok. 11 m. Powoduje to
potrzebe catkowicie nowych obliczen obcigzen statych, zmiennych obliczen rozstawu
konstrukcji scian i dachu. Nowe rozwigzania bedg dotyczyty catkowicie nowego projektu (tj.
ptatwi, obliczen granicznos$c, rygle, obcigzenia prostopadte); e)nowych projektow i rozwigzan
konstrukcji wykraczajgcych poza istniejgce pozwolenie na budowe z uwagi na dynamiczng
prace przewracarki Hubera na specjalnie mocowanych do betonowych $cian profilach

prowadzacych.

Zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym i Przystepujgcym, ze oferowane urzgdzenia nie
mogty zmierza¢ do zmiany pozwolenia na budowe. Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym i
Przystepujgcym, ze w opisanym stanie faktycznym niewatpliwie dosztoby do zmiany projektu
zagospodarowania dziatki, zamiast czterech obiektow powstalyby dwa obiekty, zmienitaby
sie kubatura, szerokos¢ i wysokos¢ obiektu, czyli istotne jego elementy. Zgodzi¢ nalezato sie
z Przystepujgcym, ze wybudowanie dwoch budynkéw, zamiast czterech jest zmiang ukfadu
przestrzennego, a parametry ktore ulegng zmianie sg charakterystycznymi parametrami
zabudowy. Nie moze by¢ réowniez wiarygodnym ziozony dowdd, t.j. rysunek sporzgdzony
przez pracownika Odwotujgcego. Zgodzi¢ nalezato sie ze z powyzszego rysunku nie mozna
jednoznacznie wywnioskowa¢, ze Odwotujgcy przy wprowadzanych zmianach nie
przekroczy 2%, tak aby funkcja obiektu nie ulegta zmianie. Ponadto Odwotujgcy w Zzaden
inny sposob nie wykazat, ze zmieSci sie ze zmiang w 2% wynikajgcych z przepisow,
powyzszego nie potwierdza rowniez ztozona przez niego opinia. Zlozona przez
Odwotujgcego opinia w swej tresci nie jest kategoryczna, nie wskazuje wprost, ze
wprowadzane zmiany nie przekroczg wymaganych 2%.

Ponadto Izba réwniez zgodzita sie z Zamawiajgcym i Przystepujgcym, ze Odwotujgcy
poprzez podane parametry nie uzyska wymaganego efektu technologicznego. Wykonawca
zadeklarowat w przedstawionej specyfikacji technicznej maksymalng wydajno$é suszenia
1200 kg H20/m?, gdzie bedzie mozna odparowa¢ z osadu 1560 m® wody zamiast
wymaganych wg obliczen projektowych 1800 m3. Zgodzi¢ nalezato sie z Przystepujgcym, ze
Odwotujgcy nie udowodnit wskazanej réwnowaznosci, ktérg miat wykazaé, zgodnie z SIWZ.
Wykonawca miat ztozy¢ karty katalogowe, poprzez ktore nalezato powyzszg rownowaznosc
wykazac. Skoro wykonawca zadeklarowat okreslone dane do wykazania rownowaznosci, to
mogty by¢ one zweryfikowane przez Zamawiajgcego — co miato miejsce w niniejszej sprawie,
a Zamawiajgcy po weryfikacji powyzszych danych doszedt do wniosku, ze wymodg
rownowaznos$ci nie zostat spetniony. Izba uznata za trafne ztozone przez Przystepujgcego

wyliczenia. Ponadto Odwotujgcy zbagatelizowat odpowiedZz Zamawiajgcego na pytanie 81,

8



nie uwzglednit stanowiska Zamawiajgcego dopuszczajgcego zastosowanie urzadzen i
technologii rownowaznych pod warunkiem spetniania przez nie parametrow réwnowaznosci
okreslonych w dokumentaciji i w specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robét. Jak
zauwazyt Zamawiajgcy muszg one zagwarantowac realizacje zamoOwienia w zgodzie z
wydanym pozwoleniem na budowe i opisem przedmiotu zamoOwienia oraz zapewnic
uzyskanie parametrow technicznych nie gorszych od zatozonych w ww. dokumentach.
Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze ciezar udowodnienia tych parametrow spoczywa na
wykonawcy, Co Odwotujgcemu nie udato sie wykaza¢ w toku postepowania o udzielenie
zamoéwienia. W konsekwenciji nie potwierdzity sie zarzuty Odwotujgcego co do niezasadnego

odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 46 ust. 4a ustawy
Pzp, lzba zgodzita sie ze stanowiskiem Odwotujgcego w tej sprawie. W ocenie I|zby
Zamawiajgcy zatrzymat Odwotujgcemu wadium z naruszeniem art. 46 ust. 4a ustawy Pzp.
Zgodzi¢ nalezato sie z Odwotujgcym, ze w przedmiotowej sprawie nie mozna w ogoéle mowic
0 nieztozeniu jakichkolwiek dokumentéw przez Odwotujgcego. Odwotujgcy wzywany byt
przez Zamawiajgcego dwukrotnie do przediozenia okreslonych dokumentéw - pismami z
dnia 2 stycznia 2018 roku oraz z dnia 13 lutego 2018 roku. Na kazde z tych wezwan
Odwotujgcy odpowiadat w wyznaczonych terminach (odpowiednio pismami z dnia 15
stycznia 2018 roku oraz z dnia 19 lutego 2018 roku). Zgodzi¢ nalezato sie réwniez z
Odwotujgcym, iz brak jest podstaw do przyjecia, by sankcja utraty wadium mogta zostaé
zastosowana w stosunku do wykonawcy, ktory - dziatajgc w dobrej wierze - doreczyt
Zamawiajgcemu dokumenty, niepotwierdzajgce jednak, w ocenie Zamawiajgcego, spetnienie
wymagan dotyczacych uczestnictwa w przetargu. Odwotujgcy kazdorazowo przedkiadajgc
niezbedne dokumenty na wezwanie Zamawiajgcego pozostawat w przeswiadczeniu, iz
oferowana suszarnia spetnia narzucone wymogi — co wykazywat réwniez w toku
postepowania odwotawczego Odwotujgcy dopetnit obowigzku ztozenia wymaganych
dokumentéw oraz dziatat w przekonaniu, ze oferowane przez Odwotujgcego rozwigzanie
techniczne spetnia wszystkie zdefiniowane przez Zamawiajgcego podstawowe wskazniki
rownowaznos$ci. Brak byto przy tym podstaw do przypisania Odwotujgcemu niedochowania
nalezytej starannosci oraz celowego dziatania, w sytuacji gdy za kazdym razem terminowo i
wyczerpujgco ustosunkowywat sie do wszelkich wezwan Zamawiajgcego. Jednak z uwagi na
to ze nie potwierdzity sie zarzuty dotyczgce niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego,
zatem zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp ze wzgledu na brak wptywu na wynik tego

postepowania nalezato odwotanie oddali€.



Wobec powyzszego, orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z pézn. zm.), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:
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