Sygn. akt KIO 2079/20
WYROK

z dnia 22 wrzes$nia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrzesnia 2020 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 sierpnia 2020 r. przez
wykonawce WOD-BUD Sp. z o.0. w Krasniku w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Gmine Miejskg Swidnik w Swidniku

przy udziale wykonawcy LS COMPLEX Sp. z 0.0. w Lublinie zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza WOD-BUD Sp. z 0.0. w Krasniku i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie:
dziesieC tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez WOD-BUD Sp. z 0.0. w Krasniku
tytutem wpisu od odwotania;
2.2. zasgdza od WOD-BUD Sp. z 0.0. w Krasniku na rzecz Gminy Miejskej Swidnik w
Swidniku kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeééset zilotych zero groszy)
stanowigcg zwrot uzasadnionych kosztow strony poniesionych z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiinnnns



Sygn. akt KIO 2079/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miejska Swidnik w Swidniku — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp” postepowanie
0 udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest budowa ul. Poziomkowej i Jagodowej w
Swidniku wraz z infrastrukture towarzyszacg - Etap | i Etap Il. Ogtoszenie o zamdwieniu
opublikowane zostato 26 czerwca 2020 w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem
554927-N-2020. Warto$¢ zamdwienia jest wigksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty ztozonej przez LS COMPLEX Sp. z o.0.
w Lublinie w zwigzku z czym 24 sierpnia 2020 r. WOD-BUD Sp. z 0.0. w Krasniku wniést
odwotanie. Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu
kopii odwotania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp przez jego niezastosowanie do oferty LS COMPLEX i
zaniechanie odrzucenia na tej podstawie oferty tego wykonawcy, podczas gdy oferta
ta zawiera btedy w obliczeniu ceny polegajgce na tym, ze pozycje nr 26, 27 oraz 28
oraz odpowiadajgce im pozycje nr 32, 33 i 34 z kosztorysu ofertowego dla branzy
sanitarnej dla Etapu | zostaly nieprawidlowo wycenione dajgc ostatecznie kwote -
106.500 zt netto a pozycja nr 12 oraz odpowiadajgca jej pozycja nr 14 z kosztorysu
ofertowego dla branzy sanitarnej dla Etapu Il, takze nieprawidtowo wyceniona, data
kwote -9.000 zt netto;

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez jego niezastosowanie do oferty LS COMPLEX i
zaniechanie odrzucenia na tej podstawie tej oferty, podczas gdy cena ofertowa tego
wykonawcy zostata skalkulowana niezgodnie z wymaganiami specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, dalej jako: ,SIWZ’, nie uwzglednia ona wszystkich
niezbednych kosztéw (cato$ci przedmiotu zaméwienia), a zidentyfikowane wady tej
oferty szczegdétowo opisane w uzasadnieniu odwofania nie mogg by¢ obecnie
poprawione;

3. art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, dalej jako: ,UZNK" przez jego niezastosowanie

do oferty LS COMPLEX i zaniechanie odrzucenia na tej podstawie tej oferty, podczas



gdy cena ofertowa tego wykonawcy zostata skalkulowana w sposob naruszajgcy

dobre obyczaje i interes zamawiajgcego oraz w sposob utrudniajgcy dostep innym

wykonawcom do zamdwienia przez sprzedaz towardow ponizej kosztow swiadczenia.

Odwotujgcy wniost o:

1. merytoryczne rozpatrzenie odwotania i jego uwzglednienie,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania, a takze
dowodow opisanych w tresci odwotania oraz dowodéw, ktére zostang powotane i
przedtozone na rozprawie;

3. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty
najkorzystniejszej;

4. nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty LS COMPLEX;

5. zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego, wedtug norm
przypisanych na podstawie przedtozonej faktury VAT.

W uzasadnieniu odwotujgcy powotat w pierwszej kolejnosci okolicznosci faktyczne
postepowania. Wskazat, ze zgodnie z pkt 13.1 SIWZ wykonawcy zobowigzani byli poda¢ w
formularzu ofertowym cene oferty, ktérg nalezato obliczy¢ na podstawie kalkulacji wtasne;j,
wykorzystujgc zatgczone do SIWZ przedmiary robét. Obliczajgc cene oferty zobowigzani byl
uwzgledni¢ wszystkie koszty niezbedne do wykonania zamdwienia w petnym zakresie
opisanym w dokumentacji przetargowej, o czym stanowit pkt 13.3 SIWZ. Brak dotgczenia do
oferty ktéregokolwiek z kosztorysdéw ofertowych miat skutkowaé, zgodnie z pkt 11.5.2 SIWZ
odrzuceniem oferty takiego wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odwotujgcy wyjasnit, ze cena oferty, ktéra stanowita zsumowane wartosci dla
kosztoryséw ofertowych branz: drogowej, sanitarnej, elektrycznej - kolizje, elektrycznej -
oSwietlenie uliczne oraz teletechnicznej - kanat technologiczny stanowita najwazniejsze
kryterium oceny ofert - 60% mozliwych do zdobycia punktéw. Zgodnie z § 3 ust. 2 wzoru
umowy stanowigcej Zatgcznik nr 1 do SIWZ cena ta byta tez podstawg dla ustalenia
wynagrodzenia wykonawcy przysziego zamowienia, ktore miato charakter kosztorysowy.
Wzdér umowy przewidywat réwniez, ze przygotowane przez wykonawce i zatgczone do jego
oferty kosztorysy ofertowe w potgczeniu z przedmiarem robot stanowig czesc tej umowy.

Odwotujgcy wskazat, ze przedmiary robot stanowigce podstawe dla przygotowania
przez wykonawcow kosztoryséw ofertowych zostaty zatgczone do SIWZ i udostepnione
wykonawcom, a w sporze kluczowe znaczenie majg przedmiary robét dla branzy sanitarnej
w obu etapach. Kosztorysy te byly oparte na wskazanych pozycjach z Katalogu Norm
Nakfadéw Rzeczowych (KNNR) zawierajgcego zbior opiséw wyspecyfikowanych robot. W

pozycji nr 26 (oznaczonej jako 26 d.2) wykonawca zobowigzany byt wskaza¢ cene za



wybudowanie studni o podanych parametrach o gtebokosci (standardowo przyjetej dla tej
pozycji KNNR) 3 metrow. Wskazang wartos¢ jednostkowg nalezato wpisa¢ do ostatniej
kolumny, a nastepnie pomnozy¢ (zgodnie z cyfrg zawartg w przedmiarze przez 3) i uzyskac
wycene dla 3 studni o gtebokosci 3 metrow o parametrach wskazanych w przedmiarze.
Podobnie sytuacja wygladata w przypadku pozycji 27, z tym, ze opisana tam studnia réznita
sie parametrem odnoszgcym sie do kregéw zelbetowych (wieksza srednica), a dodatkowo w
tym przypadku zamawiajgcy wymagat dokonania wyceny 12 sztuk takich studni. Analogicznie
przedstawia sie pozycja nr 28 - ta sama gtebokos¢ studni, inna srednica kregéw zelbetowych
i 6 sztuk takich studni.

Odwotujgcy wywiddt, ze wskazane powyzej trzy pozycje przedmiaréw byly
skorelowane z trzema innymi pozycjami tego przedmiaru robét dla branzy sanitarnej tj.
pozycjg nr 32, 33 oraz 34. Powigzanie, o ktbrym mowa, wynikato z faktu, ze dla tej inwestycji
zamawiajgcy nie planowat studni o gtebokosci 3 metréw (stanowigcej podstawe dla wyceny
w pozycjach 26, 27 oraz 28), tylko odpowiednio studnie ptytsze, bo gtebokie na (Srednio
arytmetycznie) 2 m, 1,75 m oraz 2,17 m. W zwigzku z powyzszym pozycje nr 32-34 stanowity
odpowiednig redukcje ceny zaoferowanej w pozycjach 26-28 stad znak minus przy tych
pozycjach. Odwotujgcy podkreslit, ze pozycje nr 32-34 odpowiadaly na pytanie, o ile nalezy
pomniejszy¢ wyceny z pozycji nr 26-28, aby uzyskac docelowe, planowane studnie. Z natury
rzeczy pozycje nr 32-34 mialy zatem zawiera¢ wartosci ujemne. Jezeli pozycja nr 26
wymagata wyceny 3 studni, kazda gteboka na 3 metry, a studnie te miaty mie¢ ostatecznie
zamiast 3 zaledwie 2 metry gtebokosci, to w pozycji 32 nalezato wskazac¢ wartosc¢, ktéra po
odjeciu od wyceny z pozycji 26 da ostateczng wartos¢ dla planowanych studni. Analogiczne
dziatania nalezato przeprowadzi¢ dla pozycji nr 27, zestawiajgc jg z pozycjg nr 33 oraz dla
pozycji 28 zestawiajgc jg z pozycjg 34, a takze pozycje nr 12 z pozycjg nr 14 dla Etapu II.

W postepowaniu ztozono 7 ofert.

Odwotujgcy zarzucit, ze warto$ci z pozycji 32-34 kosztorysu ofertowego LS
COMPLEX, ktérych zadaniem byto jedynie niewielkie zmniejszenie pozycji 26-28, sg
znacznie wyzsze niz te, ktére miaty by¢ przez nie modyfikowane. Stwierdzit, ze w przypadku
wyceny tego elementu kosztorysu ofertowego LS COMPLEX:

— za studnie z pozycji 26 oraz powigzanej z nig pozycji 32 wykonawca przedstawit cene

-4.500 zt netto (7.500 -12.000);

— za studnie z pozycji 27 oraz powigzanej z nig pozycji 33 wykonawca przedstawit cene

-84.000 zt netto (36.000 -120.000);

— za studnie z pozycji 28 oraz powigzanej z nig pozycji 34 wykonawca przedstawit cene

-18.000 zt netto (27.000 - 45.000).

Odwotujgcy podsumowat, ze za wybudowanie studni objetych omawianymi trzema



pozycjami kosztorysu ofertowego LS COMPLEX zapfaci zamawiajgcego tgcznie kwote
106.500 zt netto. Podobnie wykonawca wycenit pozycje nr 12 oraz odpowiadajgca jej pozycje
nr 14 dla Etapu Il, gdzie ostatecznie zobowigzat sie do zaptaty na rzecz zamawiajgcego
kwoty 9.000 zt netto (wynik odejmowania 4.500 zt oraz 13.500 zt).

Odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy wezwat LS COMPLEX 29 lipca 2020 r. w trybie
art. 87 ust. 1 Pzp do wyjasnienia, czy wskazane pozycje kosztorysu zostaty obliczone
prawidtowo. W odpowiedzi z 30 lipca 2020 r. LS COMPLEX os$wiadczyt, ze prawidtowo
obliczyt ceny dla omawianych pozycji, zas w przypadku potrzeby ziozenia dodatkowych
wyjasnien i przedstawiania informacji poprosit 0 wskazanie poziomu szczegotowosci tych
informacji. Zamawiajgcy po poprawieniu oczywistych omytek rachunkowych w tresci oferty
LS COMPLEX uznat, ze cena tej oferty 1.718.969,95 zt brutto jest najkorzystniejsza, co
doprowadzito do jej wyboru 17 sierpnia 2020 r. Oferta odwotujgcego z ceng 1.839.288,04 z
brutto zostata sklasyfikowana na drugim miejscu.

Odnoszgc wskazane okolicznosci faktyczne do naruszenia przez zamawiajgcego art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp odwotujgcy wskazat, ze o ewidentnym btedzie LS COMPLEX, Swiadczy
fakt, ze wykonawca wyceniajgc zblizony zakres Swiadczenia (w jednym przypadku studnie 3-
metrowg, a w drugim przypadku takg sama, ale 0,5-metrowg) przyjat, ze element
wymagajgcy mniejszych nakfadéw (studnia 0,5 metrowa) bedzie kosztowat wiecej niz
Swiadczenie o wiekszym zakresie (studnia 3 metrowa), co po uwzglednieniu wymaganych
przedmiarami dziatan matematycznych (mnozenie przez wartos¢ ujemng) doprowadzito do
absurdu. Polegat on na zaoferowaniu istotnego elementu z branzy sanitarnej, tj. 22 studni
rewizyjnych (3 + 12 + 6 + 1) istotnie ponizej kosztéw sSwiadczenia, a bedgc bardziej
precyzyjnym ponizej 0 (doktadnie za cene -115.500 zt netto). Po zsumowaniu pozyciji
objetych omawianymi wadliwosciami od catkowitej ceny pozostatych wycenianych
elementéw w ramach kosztorysow zamawiajgcy zobowigzany byt odjgé kwote 115.500 zt
netto, a tak naprawde potraci¢ jg z prawidtowo wyliczonej przez LS COMPLEX kwoty z
pozostatej czesci jego oferty. Nalezy zatem bezspornie uznaé, ze cena ofertowa LS
COMPLEX zawiera btad w obliczeniu, skoro szereg elementéw, ktdére powinny by¢ w niej
uwzglednione, zamiast jg powigekszyC (co wynika z logiki i doswiadczenia zyciowego), to jg
pomniejszajg i to znaczgco, co pozwolito ostatecznie na uzyskanie przez LS COMPLEX
maksymalnej liczby punktéw w kryterium cena.

Uzasadniajgc kolejno zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp odwotujgcy podnidst,
ze kosztorys ofertowy stanowit tres¢ oferty i podlegat badaniu w zakresie zgodnosci z trescig
SIWZ. Zgodnie z punktem 13.3 SIWZ obliczajgc cene oferty wykonawcy zobowigzani byl
uwzgledni¢ wszystkie koszty niezbedne do wykonania zamdwienia w petnym zakresie

opisanym w dokumentacji przetargowej. Cena oferty LS COMPLEX nie uwzglednia catosci



przedmiotu zamowienia, poniewaz jeden z istotnych elementéw (tj. koszt budowy 22 studni
rewizyjnych) w ogole nie zostat w niej uwzgledniony.

Odwotujgcy zarzucit, ze ustalenie ceny dla budowy 22 studni rewizyjnych na poziomie
tacznie -115.500 zt netto, tj. 142.065 zt brutto, przy wartosci catkowitej oferty wykonawcy na
poziomie 1.839.288,04 zt brutto stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepisow UZNK tj. art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 tej ustawy. Ztozenie oferty przez LS
COMPLEX stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 UZNK,
polegajacy na skalkulowaniu ceny ofertowej w sposdb naruszajgcy dobre obyczaje i interes
zamawiajgcego oraz (dodatkowo) w sposéb utrudniajgcy dostep innym wykonawcom do
zamowienia, narusza dobre obyczaje kupieckie oraz ogranicza rynkowe reguty uczciwego
konkurowania. Naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 1 UZNK odwotujgcy upatrywat w tym, Zze nie jest
mozliwe wykonanie 22 studni rewizyjnych za cene -115.200 zt netto. Cena w takiegj
wysokosci, choé chyba lepszym okre$leniem bytby w tym przypadku rabat, nie moze pokryé
kosztow nabycia towardéw i ustug niezbednych do wykonania konkretnej roboty. Jest tym

samym ceng dumpingowa.

Wykonawca LS COMPLEX Sp. z o0.0. w Lublinie przystgpit do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek
przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujgcy wnidst o

oddalenie odwotania.

Izba ustalita, Zze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas
ktorej odwotujgcy i przystepujacy podtrzymali dotychczasowe stanowiska. Zamawiajgcy wnidst o

oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przywotane przez odwotujgcego zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy okolicznosci
faktyczne dotyczgce tresci dokumentacji postepowania oraz oferty przystepujacego
wymagajg uzupetnienia.

W pkt 3.4. SIWZ zamawiajacy ustalit, Ze szczegotowy opis przedmiotu zamodwienia
znajduje sie w dokumentacji projektowej i szczegotowych specyfikacjach technicznych
wykonania i odbioru robét (zatgcznik nr 7 do SIWZ). Jezeli przedmiot zamdwienia opisano
przez odniesienie do norm, europejskich ocen technicznych, aprobat, specyfikacji
technicznych i systemow referencji technicznych, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2 i ust.
3 ustawy, to w kazdym takim przypadku dopuszcza sie rozwigzania roéwnowazne

opisywanym oraz uznawa¢ nalezy, ze odniesieniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub



réwnowazne”, nawet gdyby nie zostaly one bezposrednio ujete w dokumentacji. Wykonawca,
ktéry powotuje sie na rozwigzania réwnowazne opisywanym przez Zamawiajgcego, jest
obowigzany wykazaé, ze »oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane
spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego.

§ 1 ust. 4 i 5 wzoru umowy stanowig kolejno:

4. Opis Przedmiotu Umowy okresla:
1) Dokumentacja projektowa,
2) Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robo6t budowlanych,
3) Oferta przetargowa Wykonawcy.
5.Dokumentacja projektowa, STWIORB i wszystkie dokumenty przekazane Wykonawcy
stanowig czes¢ Umowy, a wymagania okreslone w choc¢by jednym z nich sg obowigzujgce
dla Wykonawcy tak, jakby zawarte byly w catej dokumentacji. W przypadku rozbieznosci w
ustaleniach poszczegolnych dokumentow, wszelkie ustalenia dla przedmiotowej inwestycji
bedg uwazane, odczytywane i interpretowane jako integralna czes¢ Umowy weditug
nastepujgcego pierwszenhstwa:
— warunki niniejszej Umowy,
— STWIORB DM-00.00.00.00 (Specyfikacja ogdlna),
— pozostate STWIORB (na wykonanie poszczegdéinych robét),
— Dokumentacja projektowa,
— kosztorys ofertowy (w potgczeniu z przedmiarem robot).

Rozdziat 13 SIWZ zawiera opis sposobu obliczania ceny. Zgodnie z pkt 13.1. cene
oferty obliczy¢ nalezy na podstawie kalkulacji wtasnej, wykorzystujgc zatgczone do SIWZ
przedmiary robot, biorgc pod uwage przedmiot zamdwienia w zakresie okreslonym w
materiatach przetargowych oraz z uwzglednieniem terminu wykonania prac. Pkt 13.2.
stanowi, ze cene oferty nalezy umiesci¢ w formularzu ofertowym wg zatgczonego wzoru
(zgodnie z zat. nr 2 do SIWZ), podajac cene za realizacje catosci zamowienia oraz cene za
poszczegdblne elementy zamowienia, wyszczegodlnione w formularzu ofertowym

Wzér formularza ofertowego (Zatgcznik nr 2 do SIWZ) przewidywat podanie:
Wynagrodzenia umownego za catos¢ prac: kwoty brutto, podatku VAT oraz kwoty netto.
Dodatkowo wykonawca zobowigzany byt wskaza¢ kwoty brutto, podatku VAT oraz kwoty
netto w w poszczegolnych branzach i Etapach | i [l. Zamawiajgcy wymagat rowniez podania
w poszczegolnych etapach i branzach informacji, ze kosztorysy ofertowe sporzadzono
wedtug stawek jednostkowych i narzutéw wraz z podaniem danych dotyczgcych:

— stawki roboczogodziny wynosi -...... zi/h

— kosztow zakupu - .... %



— Kosztéw posrednich -....%

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.
Jest wykonawca, ktory ziozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zamowienia.
Zarzucane zamawiajgcemu naruszenia przepisow powodujg, ze odwotujgcy, moze poniesé

szkode w postaci utraty mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejszg.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaniechanie odrzucenia oferty LS COMPLEX odwotujgcy opiera w pierwszej
kolejnosci na przepisach art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 Pzp. Stanowig one kolejno, ze zamawiajgcy
odrzuca oferte, ktérej tre$¢ jest niezgodna z trescig SIWZ i ktéra zawiera btgd w obliczeniu

ceny.

Rozstrzygniecie zarzutéw odwotania wymaga zatem analizy SIWZ w zakresie opisu
przedmiotu zamowienia oraz sposobu obliczenia ceny oferty. Niezgodnos¢ tresci oferty
polega bowiem na oferowaniu $wiadczenia, ktére nie odpowiada wymaganiom
zamawiajgcego opisanym w SIWZ, a stawianym wobec przedmiotu zamowienia, jego
zakresu, sposobu wykonania, terminu i innych wymagan majgcych dla zamawiajacego

istotne znaczenie.

Lektura SIWZ prowadzi do przekonania, ze przedmiary robét nie stanowig opisu
przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy jasno wskazat w pkt 3.4. SIWZ oraz § 1 ust. 4 wzoru
umowy, ze opis przedmiotu zamowienia znajduje sie w dokumentacji projektowej i
szczegotowych specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robdt. § 1 ust. 4 wzoru
umowy wymienia wprawdzie oferte jako dokument okres$lajgcy przedmiot umowy, jednak
dotgczony do niej obligatoryjnie kosztorys ofertowy stuzy w ocenie lzby sprawdzeniu
poprawnosci obliczenia ceny oferty w poszczegdlnych branzach, a na etapie rozliczenia

wykonanych prac stanowi podstawe do wystawienia faktur czesciowych i faktury korncowe;.

Oferta LS COMPLEX odpowiada tresci SIWZ. Wykonawca niespornie zaoferowat
zamawiajgcemu wykonanie catosci prac opisanych przez niego w dokumentacji projektowej i
szczegotowych specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robét. Odwotujgcy nie
wskazal zadnego postanowienia SIWZ, ani wymagania zamawiajgcego opisanego w
dokumentacji projektowej i szczegdtowych specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru

robot, z ktérym oferta LS COMPLEX miataby by¢ niezgodna.



Izba nie dopatrzyta sie rowniez podstaw do uznania, ze cena oferty LS COMPLEX
zostata obliczona nieprawidtowo. Zamawiajgcy w tresci przedmiaréw robot w pozycjach
wskazywanych przez odwotujgcego zastosowat mechanizm, ktéry — jak oswiadczyt
zamawiajgcy — doprowadzit do podania cen ujemnych réwniez przez innych wykonawcow.
Zamawiajgcy nie wymagat podania w kazdej z pozycji kosztorysowej wartosci dodatniej.
Przeciwnie wskazat w pkt 13.1. SIWZ, ze cene oferty wykonawca oblicza na podstawie
kalkulacji wtasnej. Zamawiajgcy wskazat wprawdzie, ze obliczenie to powinno nastgpi¢ z
wykorzystaniem zatgczonych do SIWZ przedmiardéw robét, jednak nie opatrzyt tego dalszymi
wymaganiami. Z tego punktu widzenia brak jest podstaw do potwierdzenia tezy
odwotujgcego, ze wskazanie jednostkowych cen ujemnych o podanej wartosci powodowato
wadliwosc¢ obliczenia ceny oferty w catosci lub w odniesieniu do poszczegdlnych branz i grup
kosztow wskazanych przez zamawiajgcego, ktére miat wykonawca poda¢ w formularzu
ofertowym. W zwigzku z tym, jakkolwiek do mechanizmu zastosowania swoistego rabatu w
toku obliczania ceny oferty nalezy podchodzi¢ wstrzemigzliwie, lzba uznata, ze brak jest
podstaw zaréwno formalnych, jak i wynikajacych z wiedzy i doswiadczenia zyciowego, aby
uzna¢, ze LS COMPLEX cene catosci swojej oferty obliczyt btednie. Wobec braku innej
argumentacji oraz dowodu na twierdzenie przeciwne Izba uznata, ze cena ta obejmuje
wszystkie koszty zwigzane z prawidlowym wykonaniem umowy i jej terminowym

ukonczeniem.

W tym stanie rzeczy Izba uznata, ze nie doszto do naruszenia przez zamawiajgcego
réwniez art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp. Odwotujgcy nie dopuscit sie dziatania niezgodnego z
prawem, gdyz nie naruszyt, ani zadnego przepisu, ani wymagania zamawiajgcego opisanego
w SIWZ. Nie wiadomo, w czym odwotujgcy upatruje naruszenia interesu zamawiajgcego,
skoro nie zarzuca, ze cena oferty LS COMPLEX jest ceng nierzetelng lub skalkulowang w
sposob uniemozliwiajgcy wykonanie umowy. lzba dostrzegta réwniez, ze odwotujgcy nie
kwestionuje samego mechanizmu obnizania ceny oferty (ktory - jak sam wskazywat - wynikat
Z opisu zawartego w przedmiarze robodt), lecz skale jego zastosowania. Prowadzi to do
oceny ceny catej oferty. W ocenie Izby poréwnanie cen ofert ztozonych w postepowaniu
prowadzi do przekonania, ze nie doszto do naruszenia dobrych obyczajow kupieckich oraz
ograniczeniu rynkowych regut uczciwego konkurowania o zamoéwienie. Art. 3 ust. 1 UZNK nie
zostat naruszony. Nie doszto réwniez do sprzedazy towardw lub ustug ponizej kosztow ich
wytworzenia lub swiadczenia albo ich odprzedazy ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji
innych przedsiebiorcéw. Zamawiajgcy nie zamowit bowiem wykonania 22 studni rewizyjnych,
lecz roboty budowlane o wiekszym zakresie i skali, ktorych studnie byly jedynie czescia.

Odwotujgcy nie wykazat, aby cena nabycia towaréw i ustug niezbednych do wykonania



wszystkich robot byta ceng dumpingowg w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 1 UZNK.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekta, jak w pkt 1
sentencji.
O kosztach lIzba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, uwzgledniajgc koszty
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3.600 zt, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 poz. 972).

Przewodniczacy:



