Sygn. akt: KIO 3365/22
POSTANOWIENIE

z dnia 29 grudnia 2022 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania w
Warszawie w dniu 29 grudnia 2022 r. odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Od-
wotawczej w dniu 16 grudnia 2022 r. przez wykonawce W.B. , prowadzgcego dzialalnos¢
gospodarcza nazwa BYS W.B. z siedziba w Warszawie, ul. Arkuszowa 43 w postepowa-
niu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytet Warszawski z siedzibg w Warsza-

wie, ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28

przy udziale wykonawcy J.Z. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Przed-
siebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe LEKARO J.Z. z siedzibg w Woli Duckiej
70A zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 3365/22 po stronie zama-
wiajgcego
postanawia:
1. Umorzyc¢ postepowanie,
2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych kwoty 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy W.B. ,
prowadzacego dziatalno$é gospodarcza nazwa BYS W.B. z siedzibg w War-
szawie, ul. Arkuszowa 43 tytutem zwrotu wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoé-
wien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Kra-

jowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 3365/22

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieo-
graniczonego pn. ,Swiadczenie ustugi w zakresie odbioru, wywozu i utylizacji odpadéw ko-
munalnych z obiektéw Uniwersytetu Warszawskiego” zostato wszczete ogtoszeniem opubli-
kowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 414209-2022-PL w dniu
29 lipca 2022r.
W dniu 6 grudnia 2022 r. zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej.
W dniu 16 grudnia 2022 r. wykonawca W.B. , prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg nazwg
BYS W.B. z siedzibg w Warszawie, ul. Arkuszowa 43 wnidst odwotanie. Odwotanie zostato
wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 16 grudnia
2022 r. udzielonego przez wiasciciela firmy. Odwotanie przekazano zamawiajgcemu w dniu
16 grudnia 2022 r.
Zaskarzonym czynnosciom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie:
- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Ustawy w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Ustawy art. 16 pkt 1
Ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Lekaro, mimo iz wykonawca ten podlega wyklu-
czeniu z postepowaniu z uwagi na okolicznos$¢, iz wobec tego wykonawcy wydano w ciggu
ostatnich trzech lat trzy ostateczne decyzje administracyjne o naruszeniu obowigzkow wyni-
kajgcych z prawa ochrony srodowiska (tu: ustawy o odpadach) i wymierzono wykonawcy
tymi decyzjami kary pieniezne na tgczng kwote 620 000 zt, o czym Lekaro nie poinformowato
zamawiajgcego, wprowadzajgc go tym samym w btad, skladajgc oswiadczenie JEDZ, co
dodatkowo wyklucza mozliwos¢ wezwania wykonawcy do ztozenia w tym zakresie samoocz-
yszczenia z art. 110 ust. 12 Ustawy;
- art. 226 ust. 1 pkt 7 Ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 Ustawy oraz w zw. z art. 3 u.z.n.k. oraz art.
14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej:
,=U.z.n.K.”) przez zaniechanie odrzucenia oferty Lekaro, mimo iz oferta tego wykonawcy zo-
stata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji z uwagi na okolicznos¢, iz wyko-
nawca z naruszeniem dobrych obyczajéw, zagrazajgc interesom zamawiajgcego i innych
wykonawcédw ubiegajgcych sie o zamdwienie oraz w celu przysporzenia sobie korzysci,
wprowadzit zamawiajgcego w btad co do braku podstaw do wykluczenia go z postepowania
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Ustawy;
- art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy w zw. z art. 16 Ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty
Lekaro, pomimo iz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie, w jakim wy-
konawca nie podat ceny jednostkowej za odbidr i zagospodarowanie odpadow typu szkio i
plastik zbieranych w duzych pojemnikach, wzglednie cena automatycznie wstawiona do

Formularza cenowego (0 zt) nie pokrywa wszystkich kosztow ustugi wykonywanej wzgledem
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tych odpaddw, co Swiadczy o przerzuceniu kosztow wykonania tej czesci zamdwienia do
kosztow wykonania innych pozyciji rozliczeniowych;

- art. 226 ust. 1 pkt 7 Ustawy w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. oraz art. 3 u.z.n.k. oraz w
zw. z art. 16 Ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Lekaro, mimo iz oferta tego wyko-
nawcy zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji z uwagi na okolicznosé,
iz wykonawca w sposéb niezgodny z dobrymi obyczajami manipulowat cenami jednostko-
wymi i w efekcie oferuje wykonanie czesci zamowienia ponizej kosztow wykonania zamoé-
wienia, co czynit w celu utrudnienia innym wykonawcom dostepu do zamoéwienia;

-art. 18 ust. 1 i 3 Ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Ustawy przez btedne przyjecie, ze Lekaro
skutecznie zastrzegto jako tajemnice przedsiebiorstwa informacje zawarte w wykazie instala-
cji zatgczonym od oferty i wyjadnieniach sposobu wyliczenia ceny ofertowej, mimo iz wyko-
nawca nie wykazat, ze zastrzegane informacje majg walor tajemnicy przedsiebiorstwa;

- art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy oraz art. 224 ust. 5 i 6 Ustawy w zw. z art. 16 Ustawy przez
zaniechanie odrzucenia oferty Lekaro, mimo iz oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a wykonawca nie wykazat okolicznosci prze-
ciwnej, skladajgc ogdlnikowe i nie poparte wystarczajgcymi dowodami wyjasnienia sposobu
wyliczenia ceny ofertowej.

Whnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu:

- Uniewaznienia wyboru oferty wykonawcy Lekaro jako najkorzystniejszej;

- Ponowienia czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach odrzucenia oferty Lekaro;
ewentualnie, tj. na wypadek nie uwzglednienia powyzszych zadan,

- Uniewaznienia wyboru oferty wykonawcy Lekaro jako najkorzystniejszej;

- Ponowienia czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach udostepnienie odwotujgcemu
nieprawidtowo zastrzezonych przez Lekaro jako tajemnica przedsiebiorstwa dokumentow;
oraz zasgdzenia kosztéw na rzecz odwotujgcego wedtug norm przepisanych.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu niniejszego postepowania odwotaw-
czego na jego korzys¢. Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji tzw.
listy rankingowej za ofertg Lekaro oraz ofertg Przedsiebiorstwa Ustugowego Hetman Sp.
2.0.0. Przedsiebiorstwo Ustugowe Hetman Sp. z 0.0. ztozyto w dniu 9 grudnia 2022r. wnio-
sek o zwrot wadium, co zgodnie z art. 98 ust. 3 Ustawy spowodowato rozwigzanie stosunku
prawnego pomiedzy Zamawiajgcym a tym wykonawcg. Oferta odwotujgcego winna wiec zo-
sta¢ obecnie sklasyfikowana na drugiej pozycji tzw. listy rankingowej, bezposrednio za ofertg
Lekaro (niezaleznie od tego, ze zamawiajgcy nie badat podmiotowych srodkéw dowodowych
tego wykonawcy, a wiec i z tego wzgledu odwotujgcy nadal zachowywatby mozliwos$é uzy-
skania zamowienia, mimo braku zarzutow wzgledem oferty tego wykonawcy). W tej sytuacji,
odrzucenie oferty Lekaro, czego odwotujgcy domaga sie tym odwotaniem, mogtoby dopro-

wadzi¢ do wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej (oferta odwotujgcego jest bo-
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wiem zgodna z wymogami SWZ i obowigzujgcego prawa) i zawarcia z nim umowy w sprawie
realizacji zaméwienia.

Naruszenie przez zamawiajgcego przepisow Ustawy wskazanych w tym odwotaniu, ktérych
skutkiem jest zaniechanie odrzucenia oferty Lekaro, uniemozliwia wiec odwotujgcemu uzy-
skanie niniejszego zamdwienia, mimo iz jego oferta mogtaby zosta¢ wybrana jako najko-
rzystniejsza. Dziatania i zaniechania zamawiajgcego uniemozliwiajg wiec odwotujgcemu rea-
lizacje niniejszego zamoéwienia, co prowadzi do powstania po jego stronie szkody réwnej co

najmniej zyskom, jakie osiagnatby, realizujgc zaméwienie.

W dniu 20 grudnia 2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 22 grudnia 2022 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca J.Z. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbior-
stwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe LEKARO J.Z. z siedzibg w Woli Duckiej 70A. Przy-
stepujgcy wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania odwo-
tawczego na korzys¢ zamawiajgcego. Oferta przystepujgcego zostata uznana przez zama-
wiajgcego za najkorzystniejszg w postepowaniu. Tymczasem odwotujgcy domaga sie w swo-
im odwofaniu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty przystepujgcego, powtdrzenia czynno-
Sci badania i oceny ofert, a w ramach tej czynnosci odrzucenia oferty przystepujacego,
ewentualnie udostepnienia odwotujgcemu dokumentéw stanowigcych tajemnice przedsie-
biorstwa przystepujgcego. W tej sytuacji w interesie przystepujgcego lezy popieranie zama-
wiajgcego i wykazywanie, ze dziatania zamawiajgcego byty zgodne z prawem, a zarzuty za-
warte w odwotaniu sg oczywiscie bezzasadne. Przystepujacy nie podlega wykluczeniu z po-
stepowania, a jego oferta jest zgodna z warunkami zaméwienia, nie zostata ztozona w wa-
runkach czynu nieuczciwej konkurencji. Zaoferowana cena jest ceng realng i rynkowg. W
zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do odrzucenia oferty przystepujgcego. Co istotne,
przystepujgcy dokonat skutecznego zastrzezenia informacji jako tajemnicy swojego przed-
siebiorstwa. Podsumowujgc, decyzja zamawiajgcego o wyborze oferty przystepujgcego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu byta oczywiscie stuszna. Zgtoszenie zostato wniesione
przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 21 grudnia 2022 r.
udzielonego przez wtasciciela firmy. Do zgtoszenia dotgczono dowody przekazania Kopii

przystgpienia stronom.

W dniu 27 grudnia 2022 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt,
ze uwzglednia odwotanie w catoéci i zobowigzat sie do uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej i powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert. Zamawiajgcy
o$wiadczyt, Ze wobec uwzglednienia zgdania gtbwnego bezprzedmiotowe stajg sie zgdania

ewentualne tj. uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenia czyn-
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nosci badania i oceny ofert i odtajnienia informacji zastrzezonych w ofercie przystepujgcego

jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Przystepujgcy oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu.
Izba zwazylta, co nastepuje:
Izba ustalita, ze do postepowania przystgpita skutecznie po stronie zamawiajgcego J.Z. .
Przystepujgcy oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiaja-
cego zarzutow odwotania. Skoro tak, to postepowanie odwotawcze mogto zosta¢ umorzone.
Skoro zatem zamawiajacy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci,
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit sprzeciwu zaden
wykonawca, to majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba
Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art.
522 ust. 2 ustawy. Zgodnie z przywotywanym przepisem Jezeli uczestnik [postepowania
odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, hie wniesie
sprzeciwu co do uwzglednienia w cafo$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zgdaniem

zawartym w od-wofaniu..

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwofawcze,

w formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajac na podstawie art. 522 ust. 2 i art. 568 pkt 3

ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

Przewodniczacy: ........cccociviiiiinnnns



