Sygn. akt: KIO 2720/12

WYROK
z dnia 20 grudnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2012 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 grudnia 2012 r. przez odwotujacego —
Minova Ekochem S.A., 41-100 Siemianowice Slaskie, ul. Budowlana 10, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego — Lubelski Wegiel "Bogdanka"” S.A. w Bogdance,
21-013 Puchaczoéw,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zaméwienia: P........
i Wspdlnicy A.......... [ CR. Sp. j., Schaum-Chemie Mikotéw Sp. z o.0., 41-800
Zabrze,

ul. Dabrowskiego 2, zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego — Minova Ekochem S.A., 41-100

Siemianowice Slqskie, ul. Budowlana 10, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego -
Minova Ekochem S.A., 41-100 Siemianowice Slaskie, ul. Budowlana 10, tytutem

wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od odwotujacego — Minova Ekochem S.A., 41-100 Siemianowice Slaskie,
ul. Budowlana 10, na rzecz zamawiajacego — Lubelski Wegiel "Bogdanka" S.A.
w Bogdance, 21-013 Puchaczéw, kwote 3 949 zt 53 gr (stownie: trzy tysigce
dziewieCset czterdziesci dziewie¢ ziotych pieédziesigt trzy grosze) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika oraz dojazdu na posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: ...l



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Lubelski Wegiel ,Bogdanka” S.A., Bogdanka, 21-013 Puchaczéw,

prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na ,Dostawe kleju

poliuretanowego do wzmacniania goérotworu suchego i wilgotnego oraz gérotworu mokrego i

zawodnionego” na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Dnia 10 grudnia 2012 roku wykonawca Minova Ekochem S.A., ul. Budowlana 10, 41-100

Siemianowice Slaskie (zwany dalej ,odwotujgcy’) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawcze;.

Odwotujacy wnidst odwotanie wobec niezgodnego z przepisami ustawy - Prawo zamoéwien

publicznych zachowania zamawiajgcego polegajacego na:

1.

Zaniechaniu czynnosci, do ktérej zamawiajgcy zobowigzany byt na mocy ustawy Pzp,
a to zapewnienia odpowiednio funkcjonujgcej platformy elektronicznej, z ktorg
wykonawcy droga teleinformatyczng moga sie potaczy¢é w sposéb bezposredni
i sktada¢ postagpienia.

Zakonczeniu aukcji elektronicznej pomimo nie zaistnienia przestanek jej zakonczenia,
w szczegollnosci zaniechaniu przeprowadzenia dogrywki, pomimo zaistnienia

przestanek jej przeprowadzenia.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)

2)

3)

art. 7 ust 11 3 oraz art. 91 c ust. 1 ustawy Pzp, poprzez nie zarejestrowanie przez
platforme elektroniczng wykorzystang w niniejszym postepowaniu postapienia
odwotujgcego ztozonego w czasie trwania aukcji elektronicznej,

art. 91 b ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 91 c ust. 5w zw. z art. 80 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Pzp,
poprzez zamkniecie aukcji wbrew ustalonym przednio warunkom jej zakonczenia,

przepiséw i zasad wskazanych w uzasadnieniu odwotania.

Odwotujgcy wniost o:

1.

2.

Uwzglednienie odwotania oraz nakazanie uniewaznienia czynnosci aukcji
elektronicznej przeprowadzonej w dniu 30 listopada 2012 r.

Nakazanie powtérzenia czynnos$ci aukcji elektroniczne;.



3. Zobowigzanie zamawiajgcego do nadestania informacji (raportu) o szczegdtowym
przebiegu aukgciji elektronicznej przeprowadzonej w niniejszym postepowaniu w dniu 30
listopada 2012 .

4. Dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka, M. D., pracownik
odwotujgcego (informatyk) nadzorujacy aukcje, wezwanie na adres odwotujgcego, na
okoliczno$¢ ustalenia przebiegu aukcji elektronicznej oraz zakresu czynnosci podjetych

przez odwotujgcego w toku aukcji, pomiedzy godzing 10:14 a 10:15.

Dnia 10 grudnia 2012 roku zamawiajacy przekazat wykonawcom kopie odwofania.

Dnia 13 grudnia 2012 roku, do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego,

zgtosit przystgpienie wykonawca — wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia: P....... i wspolnicy A........ Koo sp.j., Schaum-Chemie Mikotéw sp. z 0.0.

z siedzibg dla lidera konsorcjum — 41-800 Zabrze, ul. Dgbrowskiego 2.

Zamawiajacy, pismem z dnia 19 grudnia 2012 roku, ztozyt pisemng odpowiedz na

odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone podczas rozprawy, Izba
stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba oddalita wniosek dowodowy zgtoszony przez odwotujagcego z przestuchania
swiadka stwierdzajac, iz fakty bedace przedmiotem zeznan s$wiadka zostaty
stwierdzone innymi dowodami.

W pozostalym zakresie, Izba dopuscita dowody zgtoszone przez strony oraz

przystepujacego.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujacy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawnia go do ztozenia odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia  publicznego

z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
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procedurze, ktérej wartos¢C szacunkowa zamodwienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwieh publicznych.

Odwotujacy podniost, iz w toku aukcji elektronicznej wykonawcy, w tym odwotujacy,
sktadali postgpienia. Odwotujacy ztozyt postgpienia trzykrotnie: o godzinie 10:05:23,
10:10:49 oraz 10:14:4x.

Z wydruku z panelu aukcji dokonanego o godzinie 10:21:15 wynika, Zze odwotujacy,
oznaczony tam jako ,Firma F”, zlozyt jedynie 2 pierwsze postgpienia, za$ aukcja zostata
zakonczona bez zarejestrowania trzeciego z postgpieh na kwote 8,39 zt.

Odwotujacy wskazat, iz niezwlocznie podjat prébe wyjasnienia przyczyn zakonczenia aukcji
elektronicznej pomimo faktu ztozenia, przed zakohczeniem aukcji, kolejnego postgpienia.
Jeszcze w dniu 30 listopada 2012 r. zwrdcit sie do zamawiajgcego z pismem, w ktérym
wyjasnit, iz nowe postgpienie cenowe zostato wprowadzone do systemu na okoto 20 sekund
przed godzing 10:15:00, nastepnie cena zostata dodana do systemu za pomocg klawisza
,dodaj’, zas po wprowadzeniu podpisu elektronicznego, system nie przyjat postgpienia
i zakonczyt aukcje.

Jednoczesnie odwotujacy zwrécit sie za posrednictwem poczty e-mail, do operatora
platformy aukcyjnej z prosbga o przestanie raportu czasowego wykonywania operacji
w przedmiotowej aukcji. W dniu 4 grudnia 2012 r. konsultant techniczny - Pani Marta M.,
udzielit odpowiedzi, ze na podstawie logow load balancera oraz logoéw aplikacji wynika, ze
ztozona oferta nie dotarta do serwera. Wskazano rowniez, ze oferta byta najprawdopodobniej
podpisywana przez odwotujacego, lecz proces podpisywania przedtuzyt sie i po osiggnieciu
przez aukcje czasu zakonczenia nastgpito odSwiezenie strony i przerwanie operacji podpisu.
W odpowiedzi odwotujgcy wnidst o ponowne przeanalizowanie szczegotéw aukcji wskazujac,
ze 0 godzinie 10:14:4x ztozyt nowg oferte, ktorej system nie przyjat.

Operator platformy podtrzymat dotychczasowe stanowisko wskazujac, ze szczegotowe
wyjasnienia zostaty skierowane do zamawiajgcego.

Zamawiajgcy pismem z dnia 7 grudnia 2012 r. poinformowat odwotujgcego, ze z informac;ji
uzyskanej od operatora platformy wynika, ze aukcja przebiegta prawidtowo.

Po otrzymaniu powyzszej odpowiedzi odwotujacy w dniu 7 grudnia 2012 roku ponownie
zalogowat sie do platformy za posrednictwem, ktérej prowadzona byta aukcja elektroniczna,
gdzie w regutach aukcji (,zasady uruchamiania dogrywki’) widniat zapis, ze ,dogrywka
uruchamia sie, gdy ztozona zostanie przez dostawce oferta podczas ostatnich 5 minut
trwania aukcji lub dogrywki.

W mysl ustanowionych przez zamawiajgcego za posrednictwem operatora platformy
aukcyjnej zasad, pomiedzy godzing 10:10 oraz 10:15 zlozone zostaty co najmniej 2 oferty:

0 godzinie 10:10:49 oferta firmy F (odwotujgcego) oraz o godzinie 10:13:47 oferta firmy S.



W ocenie odwotujgcego, w prowadzonej w dniu 30 listopada 2012 r. aukcji elektronicznej
winna byta nastgpic trwajgca 2 minuty, tzw. dogrywka, w ktorej wykonawcy mieli mozliwosc¢
sktadania dalszych postapien.

Odwotujacy wskazat, ze na tym etapie postepowania (w czasie trwania aukcji) zamierzat,
zgodnie z przyjetg cenowg strategig prowadzenia aukcji, dokona¢ dalszych postapien, ktérej
to mozliwosci zostat pozbawiony.

Jednoczesnie odwotujgcy wskazat, iz wykorzystywany przez niego system informatyczny
nigdy nie byt powodem jakichkolwiek nieprawidtowosci w toku aukcji elektronicznej. Rowniez

personel zajmujacy sie prowadzeniem aukcji elektronicznych jest odpowiednio przeszkolony.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg niezasadne.

Odnosnie zarzutu dotyczacego naruszenia przepisu art. 7 ust 1 i 3 oraz art. 91 ¢ ust. 1
ustawy Pzp, poprzez nie zarejestrowanie przez platforme elektroniczng wykorzystang
w niniejszym postepowaniu postgpienia odwotujgcego ztozonego w czasie trwania aukcji
elektronicznej, Izba stwierdzita, co nastepuje.

Przepis art. 91c ust. 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych stanowi, iz w foku aukcji
elektronicznej wykonawcy za pomocg formularza umieszczonego na stronie internetowey,
umoZzliwiajacego wprowadzenie niezbednych danych w trybie bezposSredniego pofaczenia
Z tg strong, sktadajgq kolejne korzystniejsze postgpienia, podlegajgce automatycznej ocenie
i klasyfikacji. Przepisow art. 82 ust. 1i 2, art. 83 i 84 oraz art. 86-89 nie stosuje sie.

W ocenie Izby, za niezasadne uznaé nalezy stanowisko zamawiajgcego i przystepujacego,
kwestionujgce terminowosS¢ zgtaszanego zarzutu. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze ,aukcja
testowa” przeprowadzona przez zamawiajgcego w dniu 22 pazdziernika 2012 roku nie moze
oddziatywag, jej prawidtowosc¢, na dziatanie platformy aukcyjnej i przeprowadzenie wtasciwe;j
aukcji w dniu 30 listopada 2012 roku. Z tego tez powodu za terminowe uzna¢ nalezy
stawianie zarzutu przez odwotujgcego w terminie 10 dniowym liczonym od dnia
przeprowadzenia aukcji w dniu 30 listopada 2012 roku. Wskaza¢ bowiem nalezy, na
mozliwos¢ wystapienia réoznych okolicznosci, tych pozytywnych, jak i negatywnych po dwoch
stronach procesu aukcyjnego, tj. po stronie zamawiajgcego, jak i po stronie wykonawcy
odwotujacego, ktére w zaleznosci od obiektywnych czy subiektywnych okolicznosci mogg
wystgpi¢ w trakcie trwania aukcji. Fakt, ze proces ,aukcji testowe]” przebiegt bez zastrzezen
ze strony odwotujacego, nie musi oznaczac, ze ,aukcja wtasciwa” przebiegnie w taki sam,
niezaktécony sposob.

Uznajac, iz zarzut odwotujgcego Nr 1 zostat postawiony w terminie, jednoczes$nie Izba

uznata, ze jest on bezzasadny.



Odwotujacy chcac skutecznie zarzuci¢é zamawiajgcemu naruszenie art. 91 ¢ ust. 1 ustawy
Pzp, powinien udowodni¢, ze przeprowadzona przez zamawiajgcego aukcja elektroniczna
nie posiadata co najmniej jednej z cech wymaganych przepisami ustawy Pzp, a mianowicie,

ze:

zamawiajacy nie udostepnit wykonawcom formularza umieszczonego na stronie

internetowe;j,

formularz nie umozliwiat wprowadzenia niezbednych danych w trybie bezposredniego

pofaczenia z tg strong,

zamawiajgcy nie umozliwit wykonawcom skfadania kolejnych korzystniejszych

postapien,

postgpienia sktadane przez wykonawcow, nie podlegaly automatycznej ocenie
i klasyfikaciji,

Zaden z powotanych przez odwotujgcego w odwotaniu dowoddw nie potwierdza jednak
istnienia w/w uchybien ani tez jakichkolwiek innych nieprawidtowosci w funkcjonowaniu
elektronicznej platformy aukcyjne;.

Twierdzenia odwotujgcego, ani zatgczone przez niego dokumenty nie potwierdzajg by
w toku przedmiotowej aukcji doszto do jakichkolwiek nieprawidtowosci.

Podczas trwania aukcji nie doszto do utraty bezposredniego potaczenia odwotujgcego ze
strong aukcji, na co wskazujg chocby okolicznosci przytoczone przez odwotujgcego,
z ktorych wynika, ze do chwili zakonczenia aukcji odwotujacy byt potaczony z platformg
aukcyjng, a nawet rozpoczat procedure sktadania swojego trzeciego postapienia.

Poprawne funkcjonowanie platformy aukcyjnej potwierdza réwniez fakt, ze do godz.
10:13:47 (ti. do czasu ztozenia ostatniej oferty w aukcji) zaréwno przystepujacy, jak
i odwotujacy, z powodzeniem sktadali kolejne postgpienia.

Stwierdzi¢ nalezy, iz odwotujgcy w toku przedmiotowej aukcji skutecznie ztozyt jedynie dwa
postgpienia i oba zostaty poprawnie zarejestrowane w systemie aukcyjnym, Kkolejno
0 godzinie 10:05:23 oraz 10:10:49.

Zgodnie z przepisem art. 91 ¢ ust. 2 ustawy Pzp postgpienia, po rygorem niewaznoSci,
Sktada sie opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocag
waznego kwalifikowanego certyfikatu, co oznacza, ze za skuteczne postgpienie moze by¢
zatem uwazana jedynie oferta ztozona w toku aukcji, ktéra zostanie opatrzona bezpiecznym
podpisem elektronicznym.

Przed opatrzeniem postgpienia (oferty) takim podpisem nie mozna wiec w ogdle mowic
o ,postgpieniu”. Powyzsze oznacza, ze twierdzenia zawarte w odwofaniu przeczg, ze
odwotujacy skutecznie ztozyt trzecie postgpienie. Odwotujacy wskazat, ze na okoto 20
sekund przed koncem aukcji wprowadzit do systemu nowe ,postgpienie”, zas po

wprowadzeniu podpisu elektronicznego system nie przyjat postgpienia i zakonczyt aukcje.



Wskazaé nalezy, ze ztozenie podpisu elektronicznego nie stanowi jednej czynnosci, lecz
wymagajgcy odpowiedniego czasu — cigg czynnosci polegajgcych m.in. na otwarciu okna
podpisu, wprowadzeniu ciggu znakdw i akceptacji wprowadzonych danych. Wskazane przez
odwotujgcego okolicznosci dotyczace przebiegu ostatniej minuty aukcji prowadzg do
wniosku, ze odwolujgcy zbyt pdzno rozpoczat dokonywanie czynnosci zwigzanych z trzecim
postgpieniem i nie zdazyt wykona¢ wszystkich tych czynnosci, ktére skiadaty sie na to
postgpienie. Tym samym wadliwo$¢ czynnosci odwotujgcego nie moze negatywnie wptywac

na poprawno$c¢ dziatania platformy aukcyjnej.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 91 b ust. 2 pkt 4
w zw. z art. 91 c ust. 5w zw. art. 80 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Pzp, poprzez zakonczenie aukcji
elektronicznej pomimo niezaistnienia przestanek jej zakohczenia i zaniechanie
przeprowadzenia dogrywki pomimo zaistnienia przestanek jej przeprowadzenia, Izba
stwierdzita, ze zarzut ten jest bezzasadny.

Zamawiajgcy w dniu 27 listopada 2012 r., zgodnie z przepisem art. 91 b ust. 1 ustawy Pzp
zaprosit drogg elektroniczng do udziatlu w aukcji elektronicznej wszystkich wykonawcow,
ktérzy ztozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu, w tym takze odwotujacego.

W tresci zaproszenia do udzialu w przedmiotowej aukcji znajdowat sie link (odnosnik)
zatytutowany ,Kliknij w ten link, aby otworzy¢ instrukcje obstugi aukcji®, ktéry po kliknieciu
przekierowywat uczestnika na internetowy adres zawierajgcy instrukcje obstugi aukcji (Opis
aukcji. Aukcja multiobiektowa). Ponadto zaproszenie zawierato zatgcznik w postaci
.Podgladu szczegdtow aukcji”. W tresci wskazanych dokumentoéw elektronicznych okreslone
byly w szczegolnosci termin i warunki zamkniecia aukcji elektroniczne;.

W instrukcji obstugi aukcji (,Opis aukcji. Aukcja multiobiektowa") widniata informacja; ,W
aukcji multiobiektowej mozliwe jest wystapienie dogrywek. Jesli organizator aukcji tak ustali,
kazda oferta sktadana w ostatniej minucie aukcji lub kolejnej dogrywki, przedtuza mozliwosc
Sktadania oferty o ustalany przez organizatora czas. Informacje dotyczgce ilosci oraz czasu
trwania dogrywek znajdujg sie w regutach aukcji.”.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze kazdy z uczestnikdéw licytacji, logujac sie na platformie
aukcyjnej zapoznawat sie z warunkami aukcji, w szczegélnosci z informacjami dotyczacymi
dogrywek. Na czas trwania przedmiotowej aukcji, w oknie logowania widniata informacja, ze
dogrywke lub kolejng dogrywke uruchamiajg oferty (postgpienia) skitadane w ostatnigj
minucie trwania aukcji lub dogrywki. Stanowisku temu odwotujacy nie zaprzeczyt.

Z zatagcznika do zaproszenia (Podglad szczegotdéw aukcji) wynikaty przede wszystkim: data
przeprowadzenia aukcji (30.11.2012 r.), godzina jej rozpoczecia (10:00:00) i godzina
zakonczenia (10:15:00) oraz informacja, ze zamawiajacy dopuscit mozliwos¢é uruchamiania

dogrywek, okreslajgc ich ilos¢ na 99999, zas czas trwania dogrywki na 2 minuty. Na dzien
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wystania zaproszeh oraz na dzieh przeprowadzenia przedmiotowej aukcji elektronicznej
obowigzywata wiec zasada, wedtug ktérej dogrywki uruchamiaty sie w razie ztozenia oferty
w ostatniej minucie aukcji (lub kolejnej dogrywki), co zostato w wyrazny sposdb okreslone
w tresci zaproszenia i zatgcznikéw do niego.

Zasada, ze dogrywka uruchamia sie, gdy ztozona zostanie oferta podczas ostatnich 5
minut trwania aukcji lub dogrywki - na ktérg powotuje sie odwotujacy - zostata wprowadzona
dopiero w dniu 3 grudnia 2012 r., a wiec juz po zakonczeniu przedmiotowej aukcji
elektronicznej. Tym samym zasada ta nie mogta mie¢ zastosowania do zadnej aukcji
przeprowadzanej przed dniem 3 grudnia 2012 r. Dowodu przeciwnego odwotujacy nie
przedstawit.

Bioragc pod uwage powyzsze oraz fakt, ze ostatnie postgpienie w toku przedmiotowej aukcji
zostato zlozone o godzinie 10:13:47, a wiec na ponad minute przed koncem aukgciji,
niezasadne jest stanowisko odwotujgcego, ktory twierdzit, ze w przedmiotowej aukcji winna
wystgpi¢ dogrywka. W ostatniej minucie trwania aukcji nie zostala zlozona zadna oferta,
a tym samym - zgodnie z obowigzujacymi w dniu 30 listopada 2012 r. regutami aukgcji - nie

zaistniata przestanka uruchomienia dogrywki.

W ocenie Izby Zamawiajacy przygotowat i przeprowadzit przedmiotowe postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego, zgodnie z przepisami ustawy - Prawo zaméwien
publicznych, z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow

nie naruszajac przepisow wskazanych w tresci odwotania.

W zwigzku z powyzszym orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajgc koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu.

Przewodniczacy: .................coinl



