Sygn. akt: KIO/UZP 433/08

WYROK
Z dnia 20 maja 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Stanistaw Sadowy

Czlonkowie: Marek Kole $nikow

Andrzej Niwicki

Protokolant: Dorota Witak

PO rozpoznaniu na pesiedzeniy/ rozprawie  w dniu Av-driach” 20 maja 2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Wykonawcéw wyst epujacych wspolnie: Sygnity S.A.,
Winuel S.A., KPG Sp. z 0.0., 02-486 Warszawa, Al. J erozolimskie 180 od rozstrzygniecia
przez zamawiajacego Gtowny Urz gd Geodezji i Kartografii, 00-926 Warszawa,
ul. Wspélna 2 protestu /pretestéw z dnia 22 kwietnia 2008 r.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno $cCi

wezwania Odwotuj gcego do uzupetnienia dokumentéw,

2. kosztami postepowania obcigza Gitéwny Urz ad Geodezji i Kartografii, 00-926
Warszawa, ul. Wspoélna 2

i nakazuje:



1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokoséci 4 064.zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cédziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Wykonawcow wyst epujacych wspdlnie: Sygnity
S.A., Winuel S.A., KPG Sp. z 0.0., 02-486 Warszawa, Al. Jerozolimskie
180

dokonaé¢ wptaty kwoty 8 152 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy sto piecdziesiat
dwa zlote zero groszy) przez Gtéwny Urz ad Geodezji i Kartografii, 00-926

Warszawa, ul. Wspdlna 2 na rzecz Wykonawcéw wyst epujacych
wspolnie: Sygnity S.A., Winuel S.A., KPG Sp. z0.0. , 02-486 Warszawa, Al.
Jerozolimskie 180 , stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z
tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na

posiedzenie

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw whasnych UZP,

dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Wykonawcow wyst epujacych wspdlnie:

Sygnity S.A., Winuel S.A.,, KPG Sp. z o0.0., 02-486 W arszawa, Al

Jerozolimskie 180



Uzasadnienie

W dniu 12.03.2008 r. Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii w Warszawie, zwany dalej
~Zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ,Pzp” wszcza}
konkurs na ,Opracowanie koncepcji i rozwigzan technicznych (opracowanie systemow z
wdrozeniem) w zakresie rozwoju Krajowej Infrastruktury Informacji Przestrzennej w ramach
projektu GOEPORTAL.GOV.PL". Ogtoszenie o konkursie zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2008/S 50-068564 z dnia 12.03.2008 r. oraz w miejscach
okreslonych w art. 115 ust. 1 Pzp.

W dniu 22.04.2008 r. Uczestnicy konkursu wystepujgcy wspélnie: Sygnity S.A.
Z siedzibg w Warszawie —Petnomocnik, Winuel S.A. z siedzibg we Wroctawiu oraz KPG Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Krakowie, zwani dalej ,Odwolujagcym” zlozyli protest na czynnosci
i zaniechania Zamawiajgcego w postepowaniu o0 udzielenie przedmiotowego zamowienia

publicznego.

Odwotujagcy zawart w protescie zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:

1) art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajacy
uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow,

2) art. 26 ust. 3 Pzp poprzez wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajacych spetnienie warunkéw udzialu w przedmiotowym postepowaniu, mimo iz
Odwotujacy wykazat ich spetnianie zgodnie z zapisami ogtoszenia z dnia 12.03.2008 r.
i Regulaminu konkursu,

3) art. 25 ust. 1 pkt 1 Pzp w zwigzku z par. 2 pkt 5 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
zdnia 19 maja 2006 r. w sprawie dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane, zwanego dalej
»Rozporzadzeniem”, poprzez zadanie dokumentu niedopuszczonego przez ustawodawce

jako dokumentu, ktéry potwierdza spetnienie warunkow udziatlu w postepowaniu.

Stawiajgc wyzej wymienione zarzuty Odwotujgcy wnidst o:

- uniewaznienie wezwania z dnia 16 kwietnia 2008 r. do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu,
- uznanie, iz wniosek o dopuszczenie do udzialu w konkursie ztozony przez Odwotujacego

spetnia warunki okreslone w ogtoszeniu i Regulaminie konkursu.



W uzasadnieniu protestu Odwotujacy podnidst, przede wszystkim:

W odpowiedzi na ogtoszenie o przedmiotowym konkursie, Odwotujacy ztozyt w dniu
01.04.2008 r. wniosek o dopuszczenie do udziatu w konkursie.

W dniu 16.04.2008 r. Zamawiajagcy wezwat Odwotujgcego do ,uzupetnienia
w terminie do dnia 22.04.2008 r. dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkow udziatu
w konkursie opisanych w pkt 1ll.1. 6 lit.c ogloszenia o konkursie — w wykazie 0so6b i
podmiotow, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia, w celu potwierdzenia
spetnienia warunku: ,kierowanie w okresie ostatnich trzech lat co najmniej dwoma skutecznie
wdrozonymi projektami z zakresu budowy systeméw geoinformacyjnych na potrzeby
administracji publicznej wraz z migracjg danych lub z zakresu opracowania i wdrozenia
systemu zintegrowanego stuzgcego do prowadzenia ewidencji gruntéw i budynkéw wraz z
migracjg danych, przy czym warto$¢ jednego z nich byla nie mniejsza niz 800.000 PLN
(brutto) (dla systemu geoinformacyjnego) lub 350 000 PLN (brutto) (dla ewidencji gruntow
i budynkow)” , w szczegolnosci wykazania, ze przedstawione przez Odwolujgcego projekty

zostaly skutecznie wdrozone.

W ocenie Odwolujgcego, zadanie Zamawiajacego jest nieuzasadnione.

Odwotujacy wskazat na warunki udziatlu w postepowaniu, wymienione w ogtoszeniu o
konkursie oraz w Regulaminie konkursu.
Podniost, iz w Sekcji Ill ogloszenia o konkursie: ,Informacje o charakterze prawnym,
ekonomicznym, finansowym i technicznym”, w pkt 1ll.1.6 lit.c Zamawiajgcy okreslit m.in.
nastepujace wymagania, jakie musza spetnia¢ uczestnicy konkursu:
W konkursie mogg wzig¢ udziat Uczestnicy konkursu, ktorzy spetniajg warunki okreslone w
art. 22 ust. 1 Pzp., a ponadto dysponujg potencjalem kadrowym, z uprawnieniami bgdz
kwalifikacjami potwierdzonymi dokumentami w okreslonym w ogtoszeniu zakresie.
Zamawiajacy zastrzegt rowniez, iz w przypadku nie sporzadzania dokumentéw na okreslong
okolicznos¢ potwierdzenie kwalifikacji moze byC dokonane stosownymi oswiadczeniami
uczestnika.
W zakresie zarzadzania projektami Zamawiajacy wymagat, by uczestnik konkursu
dysponowat co najmniej jedng osobg spetniajgca tacznie warunki okreslone w ogloszeniu
w zakresie wyksztatcenia i doswiadczenia oraz, by osoba ta, m.in., posiadata doswiadczenie
w kierowaniu w okresie ostatnich trzech lat co najmniej dwoma skutecznie wdrozonymi
projektami z zakresu budowy systemow geoinformacyjnych na potrzeby administracji
publicznej wraz z migracjg danych lub z zakresu opracowania i wdrozenia systemu

zintegrowanego stuzacego do prowadzenia ewidencji gruntdw i budynkéw wraz z migracjg



danych, przy czym wartos¢ jednego z nich byla nie mniejsza niz 800.000 PLN (brutto) (dla

systemu geoinformacyjnego) lub 350.000PLN (brutto) (dla ewidencji gruntéw i budynkow).

Odwotujacy wskazat, iz do wniosku zataczyt oswiadczenie o spetnianiu warunkéw zawartych
w art. 22 ust. 1 Pzp, a takze oswiadczenie potwierdzajagce kwalifikacje os6b, ktorymi
dysponuje przy realizacji zaméwienia, w tym oswiadczenie potwierdzajace doswiadczenie

zawodowe proponowanego kierownika projektu, w wymaganym zakresie.

Podniost, iz zgodnie z trescig art. 25 ust. 1 Pzp, Zamawiajagcy moze zada¢ od
wykonawcow oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania,
w celu potwierdzenia spetiania warunkow udzialu w postepowaniu. Zdaniem Odwotujacego,
wystarczajagcym dla spelnienia warunku jest, wobec braku innego zastrzezenia
Zamawiajacego, wykazanie sie przez wykonawce przynajmniej jednym z dwdch:
oswiadczeniem lub dokumentem. Zamawiajacy nie wskazat w ogtoszeniu ani w Regulaminie
konkursu, iz wymaga zarowno oswiadczenia jak i dokumentu. Zdaniem Odwolujgcego,
Zamawiajacy wrecz zastrzegt, iz w przypadku nie sporzadzania dokumentéw na okreslong
okolicznos¢ potwierdzajgcqg kwalifikacje kadry, wystarczajgce jest stosowne oswiadczenie
uczestnika.

W wyniku analizy warunku udziatu w konkursie, okreslonego w Sekcji Ill.1.6 lit ¢ tiret trzeci,
Odwolujacy uznat, iz w obowigzujgcym stanie prawnym brak jest podstaw do Zzgdania przez
Zamawiajgcego dokumentu potwierdzajacego, ,iz projekty, w ktérych kierownikami projektow

byly osoby wskazane przez Protestujgcego zostaly skutecznie wdrozone”.

Zgodnie z zapisami ogtoszenia i Regulaminu konkursu wystarczajgcym bylo ziozenie
wytgcznie oswiadczenia na potwierdzenie spetniania warunku okreslonego we wskazanym
wyzej postanowieniu , tak jak uczynit Odwotujacy.

Podkreslit takze, iz dysponowanie osobami o okreslonych kwalifikacjach i doswiadczeniu nie
musi wigza¢ sie z mozliwoscig wykazania sie przez niego referencjami dotyczacymi
projektéw, w ktorych osoby te braly udziat. Referencje dotyczace projektow, potwierdzajgce
ich nalezyte wykonanie, potwierdza¢ majg doswiadczenie i niezbedng wiedze, ktorg
posiada¢é ma wykonawca. Ustawowe zezwolenie na dysponowanie osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia pozwala wykonawcy na poszukiwanie odpowiedniej kadry poza
wilasnymi zasobami. Ustawodawca konsekwentnie zatem- zdaniem Odwotujgcego- nie zada
wykazania sie przez wykonawce nalezytym wykonaniem projektow przez osoby o
wymaganych kwalifikacjach, podczas, gdy takich referencji zada od wykonawcy

ubiegajacego sie o uzyskanie zamodwienia.



Przywotujgc przepisy art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 Pzp Odwotujacy podnidst, iz dziatania
Zamawiajgcego wskazane w niniejszym protescie, polegajace na nie uzasadnionym
uzasadnienie w stanie prawnym zadaniu od Odwotujacego dokumentu, narusza interes

prawny Odwotujacego, ktory ztozyt wazny wniosek o dopuszczenie do udziatu w konkursie.

Zamawiajacy nie rozstrzygnat protestu w ustawowym terminie, w rozumieniu art. 183
ust. 3 Pzp, zgodnie z ktérym, skutkiem prawnym braku rozstrzygniecia protestu w
ustawowym terminie jest jego oddalenie.

Wobec braku rozstrzygnigecia protestu Odwotujacy wniést w dniu 07.05.2008 r.
odwotanie do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych.
Odwotujacy podtrzymat w odwotaniu zarzuty protestu. Jednoczes$nie wniést o:
- nakazanie Zamawiajgcemu rozstrzygniecia protestu z dnia 22.04.2008 r. poprzez jego
uwzglednienie, a w konsekwenciji:
- nakazanie uniewaznienia wezwania z dnia 16 kwietnia 2008 r. do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu,
- nakazanie uznania, iz wniosek o dopuszczenie do udzialu w konkursie ztozony przez

Odwotujgcego spetnia warunki okreslone w ogtoszeniu i Regulaminie konkursu.

Skiad orzekajacy lzby uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania
konkursowego, w tym w szczegolnosci tres¢ ogtoszenia o konkursie, Regulaminu konkursu,
wezwania do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
konkursie (pismo z dnia 16.04.2008 r.), atakze biorgc pod uwage wyjasnienia
i oswiadczenia uczestnikow postepowania ziozone w trakcie rozprawy ustalit i zwazyt, co

nastepuje.

Whiesione odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Po pierwsze, lzba rozpatrzyta kwestie istnienia interesu prawnego Odwotujgcego w
niniejszym postepowaniu odwotawczym, ktérego brak Zamawiajacy podnidst na rozprawie.

Zamawiajacy podnidst na rozprawie, iz w dniu 30.04.2008 r. zaprosit Odwotujacego do
zlozenia pracy konkursowej (na koncepcje nr 1, 2 i 3), tym samym uznat, iz Odwolujacy
spetnit wymagania konkursu okreslonego przez Zamawiajgcego. Sklad orzekajacy Izby nie
podzielit w tej kwestii stanowiska Zamawiajacego i uznat za zasadng argumentacje
Odwolujgcego, iz w przypadku zaniechania wniesienia srodkéw odwotawczych interes
prawny Odwolujagcego w uzyskaniu zamoéwienia moégt dozna¢ uszczerbku w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisoOw ustawy. W szczegolnosci nalezy zwazyé, iz

Zamawiajacy nie rozstrzygnat protestu, zatem w swietle art. 183 ust. 3 Pzp protest oddalit.



Nie uniewaznit rowniez czynnosci wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow.
Mogt wiec dokona¢ wykluczenia Odwotujgcego =z wudzialu w konkursie, zgodnie
Z zastrzezeniem, ktére zawart w wezwaniu z dnia 16.04.2008 r.

Z kolei, w przypadku zaniechania wniesienia odwotania, Odwotujacy mogt utraci¢
mozliwos¢ skutecznego zadania przywrécenia stanu zgodnego z prawem.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby, Odwotlujacy wykazat interes prawny do wniesienia
Srodkéw odwotawczych w tym postepowaniu.

Wobec powyzszych ustalen skfad orzekajacy lzby rozpatrzyt zarzuty zawarte w
odwotaniu.

Zarzut  bezpodstawnego  zadania  przez =~ Zamawiajgcego  dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu w konkursie zastuguje na uwzglednienie.

Warunki udzialu w konkursie Zamawiajacy uksztattowat w ogtoszeniu o konkursie
oraz w Regulaminie konkursu. Zgodnie z art. 115 ust. 2 pkt 3 Pzp, w postepowaniach, w
ktérych nagrodg jest zaproszenie do udziatu w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia
publicznego, organizator konkursu moze okreslaé warunki udzialu w postepowaniu
konkursowym stosujgc odpowiednio postanowienia art. 22 Pzp.

W Sekcji 1l ogloszenia o konkursie: ,Informacje o charakterze prawnym,
ekonomicznym, finansowym i technicznym”, w pkt 111.1.6 lit. ¢ Zamawiajgcy okreslit m.in., iz w
konkursie moga wzig¢ udziat Uczestnicy, ktorzy spetniajg warunki okreslone w art. 22 ust. 1
Pzp, a ponadto dysponujg potencjatem kadrowym, z uprawnieniami badz kwalifikacjami
potwierdzonymi dokumentami (w przypadku niesporzadzania dokumentéw na okreslong
okolicznos¢ potwierdzajaca kwalifikacje — stosownymi oswiadczeniami uczestnika).

W zakresie zarzadzania projektami Zamawiajgcy wymagat, by uczestnik konkursu
dysponowat co najmniej jedng osobg spetniajaca tacznie warunki okreslone w ogtoszeniu w
zakresie wyksztalcenia i doswiadczenia oraz by osoba ta m.in. posiadata doswiadczenie w
kierowaniu w okresie ostatnich trzech lat co najmniej dwoma skutecznie wdrozonymi
projektami z zakresu budowy systemow geoinformacyjnych na potrzeby administraciji
publicznej wraz z migracjg danych lub z zakresu opracowania i wdrozenia systemu
zintegrowanego stuzacego do prowadzenia ewidencji gruntdw i budynkéw wraz z migracjg
danych, przy czym wartos¢ jednego z nich byla nie mniejsza niz 800.000 PLN (brutto) (dla

systemu geoinformacyjnego) lub 350.000PLN (brutto) (dla ewidencji gruntéw i budynkow).

Skfad orzekajacy Izby ustalit, iz Odwotujgcy zalgczyt do wniosku o dopuszczenie do udziatu
w konkursie, strona 19 wniosku, oswiadczenie o spetnianiu warunkéw zawartych w art. 22

ust. 1 Pzp, a takze oswiadczenie potwierdzajace kwalifikacje osob, ktérymi dysponuje przy



realizacji zaméwienia, w tym oswiadczenie potwierdzajgce doswiadczenie zawodowe
proponowanego kierownika projektu, w wymaganym zakresie.
Z kolei, na stronie 109 wniosku, w pkt 8, Odwotujacy wskazat, iz pan Wojciech Garstka -
kierownik projektu spetnia wymagania okreslone w 8 9 pkt 6 lit. ¢ Regulaminu konkursu,
zbiezne z postanowieniami pkt 1ll.1. 6 lit. c tiret trzeci ogtoszenia o konkursie. Odwotujacy
wykazat, iz osoba, o ktérej mowa, posiada zarébwno wymagane kwalifikacje zawodowe,
wyksztatcenie oraz doswiadczenie. Pan Wojciech Garstka petnit bowiem funkcje kierownika
nastepujacych Projektéw, wspotfinansowanych ze srodkow PHARE:

1) IPE/PTN, Integracyjna Platforma Elektroniczna wymiany danych katastralnych

wraz z modutem obstugi Powszechnej Taksacji Nieruchomosci oraz
2) ,Modut Udostepniania Informaciji, danych i dokumentéw z podsystemu IPE-C za

posrednictwem Internetu”.

Wobec nieokreslenia przez Zamawiajgcego w ogloszeniu o konkursie oraz w Regulaminie
konkursu zadania zataczenia do wniosku o dopuszczenie do udzialu w konkursie
dokumentéw, ktére Zamawiajgcy wskazat w pismie z dnia 16.04.2008 r., pdzniejsze zadanie
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w konkursie, w
trybie art. 26 ust. 3 Pzp bylo niedopuszczalne. Jednoczesnie nalezy wskazaé, iz na
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 09.04.2008 r., dokonane na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp
Odwotujacy ztozyt w dniu 14.04.2008 r. wyjasnienia dotyczace dokumentow opisanych w
Sekcji 1ll.1. 6 lit. ¢ ogloszenia o konkursie, w Swietle ktérych Zamawiajacy uznatl, jak
stwierdzit na rozprawie, iz Odwotujacy spetnia warunek udziatu w postepowaniu, okreslone
w ogtoszeniu i Regulaminie konkursu.

Jednakze mimo zaproszenia Odwotujgcego do ztozenia pracy konkursowej, Zamawiajgcy nie
uniewaznit czynnosci wezwania do uzupetnienia dokumentacji. Z tego wzgledu orzeczono

jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie
art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz na podstawie rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania ( Dz. U. nr 128, poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok /pestanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



