Sygn. akt KIO 2418/19

WYROK
z dnia 12 grudnia 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2019 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 listopada 2019 r. przez Odwotujgcego —
wykonawce Polskie Centrum Wody sp. z o0.0. sp. k. z siedzibg w Jasle, w postepowaniu

prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Sokotéw Matopolski,

orzeka:

1. Uwzglednia odwofanie i nakazuje Zamawiajgcemu:

1.1. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie przepisu art.
89 ust. 1 pkt 7b Pzp;

1.2. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote w tgcznej wysokosci
18.600,00 zt (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych 00/100) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego w postaci wpisu od odwofania i wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2019 r., poz. 1843 j.t.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
— przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe] lzby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Rzeszowie.

PrzewodniCzacCy: @ ..o
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Uzasadnienie

Gmina Sokot Matopolski (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1986 |.t.
ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego z podziatem na czesci pn.: ,Dostawa i montaz instalaciji
kolektorow stonecznych, instalacji fotowoltaicznych oraz kottdw na biomase na terenie

Gminy Sokotow Matopolski”, zwane dalej: ,Postepowaniem”.

Wartos¢ zamdwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej 4 wrzesnia 2019 r. pod nr 2019/S 170- 414779.

19 listopada 2019 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawce Polskie Centrum Wody
sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Jasle o odrzuceniu zlozonej przez niego oferty, co zostato
zaskarzone przez ww. wykonawce odwofaniem wniesionym do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej (dalej ,Izba” lub ,KIO”) 29 listopada 2019 .

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 7b w zw. z art. 7

ust. 1 Pzp, wnoszac o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z Postepowania jako
obarczonej wadg majgca wptyw na wynik Postepowania;
2. powtérzenia czynnosci oceny ofert w Postepowaniu z uwzglednieniem oferty

ztozonej w Postepowaniu przez Odwotujgcego.

Odwotujgcy podat, ze jest legitymowany, zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp, do wniesienia

odwotania.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujgcy wyjasnit, ze sporny dokument gwarancji
wadialnej jest wystawiony na wymagang sume, zas jego tres¢ jest zgodna ze wszystkimi

wymaganiami zaréwno okreslonymi w tresci SIWZ jak i Pzp.

Odwotujgcy wnoszac wadium uzyskat gwarancje wadialng ubezpieczeniowg
Sopockiego Towarzystwa Ubezpieczen Ergo Hestia Spotka Akcyjna z siedzibg w Sopocie,

w imieniu ktérego dziatat agent ubezpieczeniowy — Centrum Ubezpieczen — J. S. w Lezajsku.

Dokument zostat wystawiony w formie pisemnej, bowiem agent nie dysponuje
podpisem kwalifikowanym. Potwierdza powyzsze oswiadczenie gwaranta stanowigce

Zatgcznik nr 1 do Odwotania.



Zgodnie ze ztozonym oswiadczeniem — petnomocnik Gwaranta potwierdza, ze z uwagi
na brak mozliwo$¢ wystawienia wadium w formie elektronicznej firma wystawia gwarancje
ubezpieczeniowe jedynie w formie pisemnej. Jednoczesnie, jak wynika z tresci oswiadczenia,
agent potwierdza, ze zatgczony przez wykonawce do oferty skan gwarancji ubezpieczeniowej
nr 903013200811 z dnia 05.11.2019 r. potwierdzony podpisem kwalifikowanym upowaznia
zamawiajgcego do bezwarunkowo i nieodwotalnie wyptacenia Zamawiajgcemu kwoty do
wysokosci okreslonej w gwarancji po otrzymaniu pierwszego pisemnego zadania,
bez koniecznosci jego uzasadnienia, o ile Zamawiajgcy stwierdzi w swoim zgdaniu, ze kwota

roszczenia jest mu nalezna.

Odwotujgcy chcagc ztozy¢ w Postepowaniu oferte, zatgczyt do niej skan gwarancji

wadialnej ubezpieczeniowej opatrzony dodatkowo podpisem kwalifikowanym wykonawcy.

Jak wynika z tresci uzasadnienia prawnego oraz faktycznego zawiadomienia
0 odrzuceniu oferty Odwotujacego, Zamawiajgcy uznat, ze wadium nie zostato skutecznie

wniesione.

Uzasadniajgc czynno$¢ odrzucenia oferty Zamawiajgcy powotuje sie na brzmienie
SIWZ — pkt 12.6, zgodnie z ktérym w przypadku wnoszenia wadium w formie niepienieznej
wadium winno zostac ztozone, zgodnie z oczekiwaniem Zamawiajgcego, w formie oryginatu

tego dokumentu.

Nastepnie Zamawiajgcy powotujgc sie na art. 78 §1 Kodeksu cywilnego (,Kc”)
stwierdzit, ze oryginat dokumentu zostat sporzadzony w formie pisemnej, zatem oryginat
dokumentu powstat z chwilg ztozenia na nim podpisu osoby upowaznionej do reprezentowania
gwaranta, zas pozniejsze skopiowanie dokumentu i opatrzenie go podpisem elektronicznym
wykonawcy byto w istocie wytworzeniem jego elektronicznej kopii. Ponadto Zamawiajgcy
wskazat, ze dokument nie zawiera podpisu elektronicznego wystawcy, a jedynie elektroniczny
podpis osoby upowaznionej do reprezentacji wykonawcy, dla ktérego gwarancja zostata

wystawiona.

Zamawiajgcy w tresci SIWZ wymagat od wykonawcow ubiegajgcych sie
0 przedmiotowe zamowienia wniesienia wadium wynoszgcego w zakresie Czesci 1 -
28.700,00 zt.

Zamawiajacy, zgodnie z art. 45 ust 6 Pzp dopuszczat wniesienie wadium w formach
niepienieznych — w szczegoélnosci w formie gwarancji ubezpieczeniowe;.

Odnosnie tej formy wniesienia wadium SIWZ wskazuje m.in.:

,12.5.W przypadku wnoszenia wadium w formie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej,

gwarancja musi by¢é gwarancjg nieodwotalng, bezwarunkowg i ptatng na pierwsze



pisemne zgdanie Zamawiajgcego, sporzgdzong zgodnie z obowigzujgcymi przepisami

i powinna zawiera¢ nastepujgce elementy:

a) nazwe dajgcego zlecenie (wykonawcy), beneficjenta gwarancji (zamawiajgcego),
gwaranta (banku lub instytucji ubezpieczeniowej udzielajgcych gwarancji) oraz
wskazanie ich siedzib,

b) kwote gwarancji,

c) termin waznos$ci gwarancji w formule: ,od dnia .......... —dodnia.......... ,

d) zobowigzanie gwaranta do zaptacenia kwoty gwarancji na pierwsze Zzgdanie

Zamawiajgcego w sytuacjach okreslonych wart. 46 ust. 4a oraz ust. 5 ustawy Pzp.

12.6. W przypadku wniesienia wadium w formie innej niz pieniezna, Zamawiajgcy wymaga
ztozenia wraz z ofertg oryginatu dokumentu wadialnego.

12.7. W przypadku wniesienia wadium w formie elektronicznej nie moze zawiera¢ informaciji,
iz ,gwarancja wygasa w momencie zwrotu oryginatu dokumentu”,

12.8. Wadium musi zabezpiecza¢ oferte przez caly okres zwigzania ofertg, poczawszy od

dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert”.

W przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy wniést wadium w formie gwarancji

wadialnej ubezpieczeniowe;j.

W ocenie Odwotujgcego przepis art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp nalezy, jak kazdy przepis
sankcyjny dotyczacy podstaw eliminacji wykonawcy z postepowania o zamowienie publiczne,
wykfadaé w sposob Scisty. Z pewnoscig w sprawie podstawg odrzucenia oferty Odwotujacego
nie jest niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ w zakresie odnoszgcym sie do formy w jakiej

wykonawca powinien wnie$¢ wadium, bowiem wadium nie stanowi tresci oferty.

Zatem przyczyny odrzucenia oferty Odwotujgcego nalezy upatrywac wytgcznie w takim
wniesieniu wadium, ktdére nie daje gwarancji zabezpieczenia interesu Zamawiajgcego
i pewnoséci wyptaty sumy wadialnej w przypadku zaistnienia ktérejkolwiek z przestanek
zatrzymania wadium okresSlonej w Pzp i majgcej zastosowanie w przedmiotowym

postepowaniu.

Jak wynika z tresci dokumentu gwarancyjnego ztozonego wraz z ofertg,
takiego zagrozenia zwigzanego z formg w jakiej Zamawiajgcy dysponuje, tj. kopig dokumentu,

faktycznie nie ma.

Dokument nie wigze z formg gwarancji zadnych skutkéw prawnych, w szczegdlnosci
nie wymaga dla skutecznosci roszczenia o wyptate sumy wadialnej przez beneficjenta
gwarancji — Zamawiajgcego koniecznosci okazania jego oryginatu, czy nawet dysponowania

takim dokumentem w tej formie.



Konsekwentnie gwarancja nie ustaje w przypadku zwrotu do gwaranta jej oryginatu,
ktérego Zamawiajacy nie posiadat w dacie sktadania ofert w Postepowaniu. Nie istniato zatem
i nie istnieje zagrozenie ustania/wygasniecia gwarancji w powigzaniu z fizycznym zwrotem

oryginatu tego dokumentu.

Podsumowujgc, Zamawiajgcy uznaje, ze wykonawca nie wniost wadium w sposob
prawidtowy, gdyz nie przekazat zamawiajgcemu oryginatu dokumentu gwarancji wadialnej,

do czego byt zobowigzany na podstawie 12.6. SIWZ.

Nie ulega watpliwosci, ze forma dokumentu wadialnego nie jest celem samym w sobie.
W przypadku wadium najistotniejsze znaczenia ma spetnianie jego celu, nie za$ sposob

zakomunikowania zamawiajgcemu o jego ustanowieniu.

Orzecznictwo KIO wskazuje, ze w celu ustalenia prawidtowosci wniesienia wadium
nalezy dokona¢ ustalenia, czy Zamawiajacy, na podstawie posiadanego dokumentu w formie
w jakiej zostat on Zamawiajgcemu przekazany, byt uprawniony do zgdania od gwaranta kwoty
Z niej wynikajagcej, w razie ziszczenia sie jednej z przestanek stanowigcych podstawe

skorzystania z tego zabezpieczenia i mogt zrealizowaé swoje uprawnienia w sposob pewny.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze wylgcznie uprawnionym z tytutu gwarancji wadialne;j
jest jej beneficjent (Zamawiajgcy), nie zas zleceniodawca jej wystawienia — wykonawca.
Stosunek  gwarancji  jest bowiem zobowigzaniem wlasnym gwaranta -
towarzystwa ubezpieczeniowego wobec beneficjenta. Stosunek podstawowy, w tym
przypadku zlecenia wystawienia/udzielenia gwarancji, tgczyt gwaranta ze zleceniodawcg

wytgcznie w fazie zlecenia udzielania gwaranciji.

Odwotujgcy podkreslit, ze pézniejsze orzeczenia KIO wskazujgce na wadliwosé
wadium wniesionego w formie kopii ztozonej wraz z ofertg, miaty zwigzek z tre$cig dokumentu
gwarancyjnego, ktéry warunkowat wyptate sumy wadialnej od koniecznosci okazania przez
uprawnionego z gwarancji jej oryginatu. Izba podkreslata w orzeczeniach w takich
przypadkach, ze Zamawiajgcy nie miat pewnosci wyptaty wadium nie posiadajgc oryginatu
gwarancji. Nawet w tych sytuacjach lzba wydawata orzeczenia wskazujgce, ze adresatem
gwarancji jest jej beneficjent i tylko dokonany przez niego zwrot gwarancji, jako uprawnionego

z gwarancji mogtby powodowa¢ wygasniecie gwaranciji:

Takze sam gwarant potwierdza, co nalezy wyraznie podkresli¢, wynika wprost z samej
gwarancji wadialnej, ze brak jest =zaleznosci pomiedzy wyptatg sumy wadialnej
i dysponowaniem oryginatu gwarancji — obojetnie czy w przypadku gdy gwarancja ma postac
elektroniczng czy tez pisemna. Zgodnie z oSwiadczeniem gwaranta stanowigcym zatgcznik
nr 2 do odwotania, adresowanym do beneficjenta gwarancji — Zamawiajgcego, potwierdza on,

ze:



.L...]Jw zakresie realizacji wyptat z ubezpieczeniowych gwarancji wadialnych przetargowych
STU ERGO Hestia SA, zaréowno wystawianych bezposrednio przez oddziaty Towarzystwa jak
i udzielanych przez naszych petnomocnikéw/agentéw, nie istnieje koniecznos¢, w celu

realizacji gwarancji przedktadania oryginatu dokumentu gwaranc;ji.

(..

Do realizacji wyptaty z gwarancji wystarczajace jest skierowanie do Gwaranta wezwania do
zaptaty ze strony Beneficjenta dziatajgcego przez osoby umocowane w terminie
obowigzywania gwarancji, w ktorym powotajg sie na gwarancje wystawiong na jego rzecz

i istnienie przestanki do wyptaty z jej tytutu.

Dodatkowo informujemy, ze sam zwrot oryginatu gwarancji ani w przypadku dokumentéw
gwarancji wystawionych w formie elektronicznej z podpisem kwalifikowanym Gwaranta ani
w przypadku dokumentéw w tradycyjnej formie pisemnej z wlasnorecznym podpisem
wystawcy gwarancji nie zwalnia Gwaranta z obowigzkéw gwarancyjnych z zastrzezeniem

odmiennej tresci gwarancji”.

Gwarancja ztozona wraz z ofertg takich ograniczen nie zawiera, zatem wprost w $wietle
jej tresci nie istniejg jakiekolwiek zagrozenia czy tez ograniczenia dotyczgce wyptaty sumy

wadialnej w zwigzku z formg dokumentu.

Wskazac takze nalezy, ze rowniez przepisy samego Pzp nie uzalezniajg skutecznosci
whniesienia wadium w formie gwarancji wadialnej od formy w jakiej zostanie ona przedstawiona
Zamawiajgcemu a juz z pewnoscig nie przewidujg sankcji niewaznosci dla takiej czynnosci —
w przeciwienstwie przyktadowo do formy oferty (art. 10a ust. 5 Pzp), czy umowy w sprawie

zamowienia publicznego (art. 139 ust. 2 Pzp).
Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z tresci:

1. oswiadczenia STU Ergo Hestia z 28 listopada 2019 r. — dowdd O1;

2. oswiadczenia agenta ubezpieczeniowego z 18 listopada 2019 r. — dowdd O2.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwofanie wniést o jego oddalenie

w powotaniu na nizej wskazang argumentacje.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7b) ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajgcy
odrzuca ofertge, gdy wadium nie zostato wniesione lub zostato wniesione w sposéb
nieprawidtowy, jezeli zamawiajgcy zgdat wniesienia wadium. Wykonawca sktadajgc swojg

oferte musi zadba¢ o wniesienie zabezpieczenia w prawidtowej wysokosci i formie.

Zgodnie z 12.6. SIWZ ,W przypadku wniesienia wadium w formie innej niz pieniezna,
Zamawiajgcy wymaga ziozenia wraz z ofertg oryginatu dokumentu wadialnego”.

Odwotujgcy wniost wadium w postaci gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium



wystawionej przez Sopockie Towarzystwo Ubezpieczeniowe Ergo Hestia S.A. z siedzibg
w Sopocie (dalej ,STU Ergo Hestia”). Wadium zostato jednak ztozone z ofertg jako skan
dokumentu, opatrzony nastepnie kwalifikowanym podpisem elektronicznym wykonawcy.
Zamawiajgcy wskazuje, ze przestany dokument zawiera odreczny podpis J.S. prowadzace;j
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Centrum Ubezpieczen J.S., co oznacza, ze jego oryginat
zostat sporzadzony w formie pisemnej, zgodnie z art. 78 § 1 Kodeksu cywilnego.
Oryginat dokumentu powstat zatem z chwilg ztozenia na nim podpisu osoby upowaznionej do
reprezentowania gwaranta. Pdzniejsze skopiowanie dokumentu i opatrzenie go podpisem
elektronicznym wykonawcy byto w istocie wytworzeniem jego elektronicznej kopii.
Zamawiajgcy wskazuje ponadto, ze dokument nie zawiera podpisu elektronicznego wystawcy,
a jedynie elektroniczny podpis osoby upowaznionej do reprezentacji wykonawcy, dla ktérego

gwarancja zostata wystawiona.

Powyzsze przemawia za przyjeciem, ze wykonawca nie wniost wadium w sposéb
prawidtowy, gdyz nie przekazat Zamawiajgcemu oryginalu dokumentu gwarancji wadialnej,
do czego byt zobowigzany na podstawie 12.6. SIWZ i jego oferta podlega odrzuceniu na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b) Pzp. Potwierdza to m.in. wyrok KIO w sprawie KIO 2426/18.

Do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przystgpienie zgtosit
wykonawca FLEXIPOWER Group sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Woli Zaradzynskiej, wnoszac o

oddalenie odwotania.

Izba odméwita dopuszczenia ww. wykonawcy do wudzialu w postepowaniu
odwotawczym stwierdzajgc, ze uchybit 3-dniowemu terminowi na zgtoszenie przystgpienia.
Nie byto okolicznoscig sporng, ze zgtaszajgcy przystgpienie otrzymat kopie odwotania
29 listopada br. za posrednictwem poczty elektronicznej. W konsekwenciji termin na zgtoszenie
przystgpienia uptywat 2 grudnia br., podczas gdy wptyneto ono do Prezesa KIO 3 grudnia
2019r.

Na rozprawie strony podtrzymaty zaprezentowang powyzej argumentacje.

Odwotujgcy wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z tresci
Ogélnych Warunkéw o Gwarancje Ubezpieczeniowe STU Ergo Hestia S.A. -
Postanowienia Ogoélne, obowigzujgcych od 1 stycznia 2004 r., w brzmieniu uwzgledniajgcym
aneks nr 1 wprowadzony uchwatg nr 95/2003 Zarzgdu STU Ergo Hestia S.A. z dnia
8 pazdziernika 2003 r. (dalej ,OW”) — dowodd O3.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajgc zgromadzony
materiat dowodowy omdwiony w dalszej czesci uzasadnienia, jak rowniez biorgc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron postepowania odwotawczego zawarte w odwotaniu
i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole,

ustalita i zwazyla, co nastepuje.



Skfad orzekajacy stwierdzit, ze Odwotujgcy jest legitymowany,

zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 Pzp, do wniesienia odwotania.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tresci SIWZ, gwarancji ubezpieczeniowej
zatgczonej przez Odwotujgcego do oferty, zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
z 19 listopada 2019 r., zatgcznikdw do odwotania i OWU ztozonych przez Odwotujgcego na

rozprawie.

Na podstawie analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego sktad orzekajgcy

uznat trafnos¢ argumentac;ji przedstawionej w odwotaniu.

W ocenie Izby rozstrzygniecie sprawy wymagato przesgdzenia kwestii skutecznosci
zabezpieczenia oferty Odwotujgcego wadium za pomocg gwarancji ubezpieczeniowej
zatgczonej do ztozonej przez niego oferty. Rolg wadium jest — jak wielokrotnie podkreslano w
orzecznictwie KIO — zabezpieczenie zamawiajgcego przed nierzetelnym wykonawcg w taki
sposoéb, aby zamawiajgcy byt uprawniony, na podstawie posiadanego dokumentu, do zgdania
od gwaranta zaptaty kwoty z niego wynikajgcej, w razie ziszczenia sie jednej z przestanek

stanowigcych podstawe do skorzystania z tego zabezpieczenia.

Majac powyzsze na uwadze Izba przeanalizowata treSC spornej gwaranciji
ubezpieczeniowej nie stwierdzajac, aby w jej ftresci znalazly sie zastrzezenia,
ze 0 skutecznosci domagania sie przez Zamawiajgcego zaptaty kwoty wadium przesadzac
miato dysponowanie przez Zamawiajgcego oryginatem gwarancji, czy ze gwarancja wygasa
z chwilg zwrotu oryginatu gwarantowi, do czego w istocie referowat przywotywany przez
Zamawiajgcego wyrok w sprawie KIO 2426/18. Obostrzen takich prézno réwniez szukac

w tresci OW stanowigcych dowod O3, a ich brak zgodnie potwierdza tre$¢ dowodéw O1 i O2.

Dodatkowo skfad orzekajgcy zwraca uwage, ze przesgdzenie o skutecznosci
zabezpieczenia oferty wadium za pomoca spornej gwarancji znajduje rowniez normatywne
uzasadnienie. Zgodnie z przepisem § 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
Z 27 czerwca 2017 r. w sprawie uzycia $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu
0 udzielenie zamodwienia publicznego oraz udostepniania i przechowywania dokumentow
elektronicznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1320 ze zm.) jezeli oryginat dokumentu Iub

oSwiadczenia, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, lub inne dokumenty lub oSwiadczenia

sktadane w postepowaniu o udzielenie zamodwienia (podkreslenie Izby), nie zostaty

sporzgdzone w postaci dokumentu elektronicznego, wykonawca moze sporzgdzi¢ i przekazac¢
elektroniczng kopie posiadanego dokumentu lub oswiadczenia. W przekonaniu
sktadu orzekajgcego w rozpoznawanej sprawie ziscity sie wszystkie przestanki uprawniajgce
Odwotujgcego do skorzystania z mozliwosci przewidzianej w § 5 ww. rozporzgdzenia,
poniewaz sporna gwarancja jest oswiadczeniem (gwaranta) sktadanym w Postepowaniu,

a jej oryginat nie zostat sporzadzony w postaci dokumentu elektronicznego. W konsekwencji

8



Zamawiajgcy bezskutecznie odwotywat sie do pkt 12.6 SIWZ, ktéry w braku oméwionych
powyzej zastrzezen co do mozliwosci i skutecznosci dochodzenia roszczen ze spornej

gwarancji, nie wytgczat dopuszczalno$ci zastosowania § 5 wzmiankowanego rozporzgdzenia.
Majgc na uwadze powyzsze orzeczono, jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania (pkt 2 sentencji wyroku) rozstrzygnieto stosownie do jego
wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 w zw.
z § 3 pkt 1 i pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018 r., poz. 972 j.t.).

Przewodniczacy: ..o



