Sygn. akt: KIO 882/19

WYROK
z dnia 24 maja 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 14 maja 2019 r. przez wykonawce L. B.
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Remontowo-Budowlane BRUK-
BUD B. L., ul. Generata Putaskiego 37A/60, 66-620 Gubin,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Lipinki, ul. Budowlanych 21,
68-200 Zary,

przy udziale wykonawcy Przedsigbiorstwo Drogowe BUD-DROG Sp. z o0.0., ul. Lesna 9,
Podbrzezie Dolne, 67-120 Kozuchoéw, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce L. B. prowadzacy dziatalnos¢é
gospodarcza pod firmg Ustugi Remontowo-Budowlane BRUK-BUD B. k., ul.
Generata Putaskiego 37A/60, 66-620 Gubin, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce L. B.
prowadzacy dziatalnos$é gospodarcza pod firmg Ustugi Remontowo-Budowlane
BRUK-BUD B. L., ul. Generata Putaskiego 37A/60, 66-620 Gubin, tytutem wpisu
od odwotfania.

2.2. zasadza od wykonawcy t. B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
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Ustugi Remontowo-Budowlane BRUK-BUD B. kL., ul. Generata Pulaskiego
37A/60, 66-620 Gubin, na rzecz zamawiajgcego Skarb Panstwa — Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Lipinki, ul. Budowlanych
21, 68-200 Zary, kwote 838 zt 31 gr (stownie: osiemset trzydziesci osiem ztotych
trzydziesci jeden groszy), tytutem zwrotu kosztow poniesionych z tytutu noclegu i

dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze.

Przewodniczacy: ........cocoeiiiiinnnns
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Sygn. akt KIO 882/19
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadle$nictwo Lipinki, ul. Budowlanych 21, 68-200 Zary, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia pn. ,Rozbudowa geosciezki
Kopalnia Babina w ramach Programu Wspotpracy INTERREG V A Brandenburgia — Polska
2014 - 2020 w ramach celu Europejska Wspotpraca Terytorialna Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych z dnia 19 marca 2019 r., nr 525699-N-2019. Pismem z dnia 9 maja
2019 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw 0 odrzuceniu, na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo zamoéwieh publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), zwanej
dalej ,ustawag Pzp”, m.in. oferty wykonawcy L. B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma Ustugi Remontowo-Budowlane BRUK-BUD B. L., ul. Generata Putaskiego 37A/60, 66-
620 Gubin.

W dniu 14 maja 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez ww. wykonawce (dalej: ,odwotujgcy”), w ktérym zarzucit on zamawiajgcemu
naruszenie:

a) art. 89 wust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego
z postepowania z powodu ztozenia przez wykonawce oferty niespetniajgcej wymagan
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: ,siwz”), mimo ze byto mozliwe
uzupetnienie brakujgcego dokumentu,

b) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia
dokumentu wymaganego w ramach postepowania,

c) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow poprzez naruszenie przepisow okre$lonych w lit. a) i b)
powyZzej.

Odwotujgcy podniést w szczegolnosci, co nastepuje. ,W dniu 09.05.2019 r. Odwotujgcy

otrzymat pismo nr S.270.1.2019 z dnia 09.05.2019 r., w ktérym Zamawiajgcy przekazat

informacje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz dwdéch innych wykonawcoéw ze wzgledu
na brak zlozenia tabeli materiatéw. Brak ten spowodowany pomytkg Odwotujgcego, zostat
uznany przez Zamawiajgcego jako spetnienie przestanki odrzucenia oferty okreslonej

w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, {j. iz oferta ztozona przez Odwotujgcego nie odpowiada tresci

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Przyjety przez Zamawiajgcego sposob

procedowania wskazuje, ze Zamawiajgcy btednie przyjat, iz ztozenie tabeli materiatow

w trybie okreslonym w art. 26 ust. 3 ustawy stanowitoby niedozwolong na gruncie zapisow
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art. 87 ust. 1 ustawy zmiane tresci oferty. Dowodzi tego fakt, ze Odwotujgcy nie zostat
wezwany do ztozenia tabeli materiatéw w trybie okredlonym w art. 26 ust. 3 ustawy. Btad
ten doprowadzit nastepnie do odrzucenia oferty Odwotujgcego. (...) informacje zadane
przez Zamawiajgcego w tabeli materiatdw powielajg w czesci dane jakie zamieszczone
zostaty w uproszczonym kosztorysie ofertowym. Innymi stowy, zadana przez
Zamawiajgcego tres¢ tabeli nie wychodzi w ani jednym elemencie poza zawartosc
uproszczonego kosztorysu ofertowego. Nazwy materialtdbw wskazane sg bowiem w
kolumnie 3 ,Opis”, jednostki miary w kolumnie 4 ,Jedn. miary”, natomiast iloS¢ w kolumnie
5 ,llos¢” kosztorysu ofertowego. Stad tez zlozenie tabeli materiatdw nie wprowadza
zadnych nowych danych do oferty, ktére nie bylyby znane Zamawiajgcemu na podstawie
ztozonego uproszczonego kosztorysu ofertowego. (...) W konsekwencji ztozenie tabeli
materiatdbw nie moze stanowi¢ zmiany tresci oferty, a jedynie spetnienie wymogu
formalnego przewidzianego w SIWZ. Przedtozenie ww. tabeli materialéw nie bedzie
prowadzito w takim przypadku do zmiany tresci oferty, poniewaz nie spowoduje
zaoferowania innego przedmiotu zamowienia niz pierwotnie opisany. W wyniku jej ztozenia
Odwotujgcy potwierdzi jedynie ponownie, obok kosztorysu ofertowego, zgodnosc
zaoferowanego przedmiotu zamowienia z wymaganiami postawionymi przez
Zamawiajacego w SIWZ (wyrok KIO z 7 lutego 2012 r.; sygn. akt KIO 154/12). W takiej
sytuacji Zamawiajagcy byt zobowigzany do wezwania Odwotujgcego do zlozenia tabeli
materialtdbw w trybie okreslonym w art. 26 ust. 3 ustawy. Nalezy wiec uzna¢, ze
Zamawiajagcy nie miat podstaw do odrzucenia zlozonej przez Odwotujgcego oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.”
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania oraz oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego poprzedzonej wezwaniem go do uzupetnienia brakujgcego dokumentu,

a w konsekwenciji dokonania wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty odwotujgcego.

Pismem z dnia 17 maja 2019 r. wykonawca Przedsigbiorstwo Drogowe BUD-DROG
Sp. z 0.0, ul. Lesna 9, Podbrzezie Dolne, 67-120 Kozuchdéw, zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba uznata, ze przystgpienie

ostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 21 maja 2019 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
podniost w szczegdlnosci, ze: ,Zgdana przez Zamawiajgcego Tabela materiatow stanowita
czes$¢ kosztorysu ofertowego zdefiniowanego przez Zamawiajgcego, na ktory sktadat sie
kosztorys uproszczony, wtasciwie kalkulacja uproszczona oraz Tabela materiatow. Tabela

materiatbw winna obejmowaé wszystkie materialy ujete w kosztorysie/ kalkulacji
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uproszczonej. Kosztorys ofertowy nie stanowi dokumentu, ktéry moze podlega¢ uzupetnieniu
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poniewaz nie jest dokumentem potwierdzajgcym
spetnianie wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w rozumieniu art. 25 ust. 1 pkt 2
ustawy PZP (wyrok KIO 127/12 z 3.02.2012 r.).

W kosztorysie uproszczonym, w ramach pozycji przedmiaru kalkulacje sporzadzono
metodg uproszczong agregujgc pozycje, zatem z poszczegdlnych pozycji samego
przedmiaru wypetnionych przez Odwotujgcego wykonawce, Zamawiajgcy nie bytby w stanie
rozliczy¢ zaméwienia, w przypadku rozbieznosci pomiedzy przedmiarem, a dokonanym w
wyniku wykonania rob6t obmiarem. Ponadto wbrew twierdzeniu Odwotujgcego Zamawiajgcy
przedstawia sytuacje, w ktorych tabela materiatow jest niezbedna:

e do rozliczen w przypadku odstgpienia od umowy ktorejkolwiek ze stron, aby méc
rozliczy¢ materiat zuzyty i wbudowany,

o wystgpity trudne warunki gruntowe, odmienne od zatozonych w projekcie i bytaby
koniecznosc¢ uzycia wiekszej ilosci materiatow,

e w niektérych pozycjach kosztorysu ofertowego i inwestorskiego pozycje podbudowy
i nawierzchni sg okreslone w m?, a z tej jednostki miary nie mozna odczyta¢ ilosci
zuzytego materiatu, ktéry powinien by¢ podany w m? lub tonach.

Ponadto wbrew twierdzeniu Odwotujgcego Tabela materiatbw z danymi zgdanymi
przez Zamawiajgcego (nazwa materiatu, jednostka miary, ilo$¢) nie przedstawia tych samych
danych co kosztorys ofertowy sporzgdzony w kalkulacji uproszczonej, ktéry jest sporzadzony
na podstawie przedmiaru robét (zatgcznik nr 11 do SIWZ).

Nalezy podkresli¢, ze w obrocie prawnym funkcjonujg nastepujgce kosztorysy
budowlane: kosztorys inwestorski, kosztorys ofertowy, kosztorys zamienny oraz kosztorys
powykonawczy. W przypadku kosztorysu ofertowego sporzadzonego metodg kalkulacji
uproszczonej, zwanym Kkosztorysem uproszczonym Zamawiajgcy zadajg wykazow
/zestawien / tabeli materiatéw, sprzetu i robocizny lub niektérych z tych zestawien w
zaleznosci od przedmiotu zaméwienia/ przedmiotu robot budowlanych Zamawiajgcego.
Tabela materiatow z informacjg o ilosci tych materiatow jest informacjg o sktadniku
cenotworczym.

W omawianej sprawie mamy do czynienia z niezgodnym ze SIWZ sposobie
wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu zobowigzania w ofercie.

Reasumujgc:

1) Tabela (wykaz) materiatow ufatwia rozliczenie powykonawcze robdét budowlanych
w szczegolnosci, gdy pomiary powykonawcze nie odpowiadajg iloscig podanym

w przedmiarach robét, a w konsekwencji w kosztorysach ofertowych”.

W trakcie rozprawy strony podtrzymaty swoje stanowiska.
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Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane polegajgce na budowie trasy
rowerowej poprzez wykonanie warstwy podbudowy z tlucznia kamiennego oraz nawierzchni
z tlucznia wraz ze wzmocnieniem konstrukcji na catej dlugosci warstwg teokraty lub

stabilizacji oraz montazu elementow matej architektury.

W rozdziale 7 pkt 1 ppkt 3 siwz zamawiajgcy wskazat, ze na oferte sktadajg sie
nastepujgce dokumenty i zatgczniki:
3) uproszczony kosztorys ofertowy Wykonawcy wraz z Tabelg materiatow, ktérego taczna

warto$¢ musi by¢ zgodna z ceng oferty wpisang w formularzu ofertowym.

Zgodnie z §13 projektu umowy:
1. Wynagrodzenie umowne okresla sie kosztorysowo na podstawie cen podanych w
formularzu cenowym i w ofercie Wykonawcy (...).
3. Roboty rozliczone bedg kosztorysem powykonawczym sporzgdzonym przez Wykonawce i
sprawdzonym przez Zamawiajgcego.
4. llosci robot w poszczegolnych pozycjach przedmiaru nie sg ostateczne i zostaty podane
po to, aby da¢ Wykonawcom wspdlng podstawe dla sporzgdzenia ofert. Podstawg pfatnosci
bedag rzeczywiste ilosci zamdwionych i wykonanych robot, obmierzone przez Wykonawce i
sprawdzone przez nadzér nad robotami, ustanowiony przez Zamawiajgcego oraz ceny
jednostkowe podane w kosztorysie.
5. Wykonawca zobowigzuje sie wykonac¢ wszystkie opisane dokumentacjg techniczng oraz
STWIOR roboty budowlane, niezbedne do realizacji przedmiotu umowy, w tym takze roboty
budowlane, ktére nie zostaty wyszczegdlnione w przedmiarze robét, a sg konieczne do
realizacji przedmiotu umowy zgodnie z projektem budowlanym.
Zgodnie z §18 ust. 4 projektu umowy:

4. W razie odstgpienia od Umowy z przyczyn, za ktére Wykonawca nie odpowiada,
Zamawiajgcy jest obowigzany do:

1) dokonania odbioru robét, o ktérych mowa w §1 oraz zaptaty wynagrodzenia za

wykonany zakres robot;
2) dokonania zaptaty za materiat i urzgdzenia sprowadzone na potrzeby tej budowy, a nie
wbudowane, ktorych Wykonawca nie ma mozliwosci zagospodarowania, a zostaty

zakupione przez Wykonawce za zgodg Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 5 kwietnia 2019 r. zamawiajacy odpowiedziat na pytanie jednego

z wykonawcéw:
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Pytanie: ,(...) Ponadto prosimy o potwierdzenie czy tabela materiatéw, ktorg nalezy dotgczyé
do kosztorysu ofertowego powinna zawiera¢: nazwe materiatu, jednostke miary oraz ilos¢”.
Odpowiedz: ,(...) Tabela materiatow, ktérg nalezy dotgczyé do kosztorysu ofertowego

powinna zawiera¢ nazwe materiatu, jednostke miary oraz ilos¢”.

Odwotujgcy ztozyt oferte, do ktérej nie dotgczyt tabeli materiatow.

Pismem z dnia 9 maja 2019 r. (wystanym wykonawcom dzien pozniej) zamawiajgcy
poinformowat o odrzuceniu m.in. oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp, z powodu niedotgczenia do oferty tabeli materiatow.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajagc na rozprawie zlozone odwolanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego oraz stanowiska stron ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy,

zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Ponadto Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po
stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez

niego szkody z uwagi na kwestionowang czynnos¢ zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia,
o ktérym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczeh Ilub dokumentéw potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg
btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich
ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba Zze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie

postepowania.

Zgodnie z art. 25a ust. 1 i 2 ustawy Pzp do oferty lub wniosku o dopuszczenie do

udziatu w postepowaniu wykonawca dotgcza aktualne na dzien sktadania ofert lub wnioskow
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0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu,
spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu oraz spetnianiu kryteriéw selekcji, przy czym
w przypadku postepowan o wartosci przekraczajgcej tzw. progi unijne, oswiadczenie to
sktada sie w formie jednolitego dokumentu.

Zgodnie z at. 25 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamowienia
zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw wytgcznie oswiadczen Ilub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Os$wiadczenia Ilub dokumenty
potwierdzajgce:

1) spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji,
2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagah
okreslonych przez zamawiajgcego,
3) brak podstaw wykluczenia
- zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamoéwieniu, specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.
2. Minister wlasciwy do spraw gospodarki okresli, w drodze rozporzgdzenia, rodzaje

dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy (...).

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze wymog dotgczenia do oferty tabeli
materiatow byt wyraznie wskazany w siwz. Z rozdziatu 7 pkt 1 ppkt 3 siwz wynika, ze tabela
stanowita czes¢ kosztorysu ofertowego, o czym sSwiadczy uzyte stowo: ,wraz” (,kosztorys
ofertowy Wykonawcy wraz z Tabelg materiatéw”). Jezeli zdaniem odwotujgcego, tabela jest
dokumentem zbednym, gdyz nie zawiera informacji innych niz Kkosztorys ofertowy,
odwotujgcy mogt wymoég jej ztozenia zakwestionowaé¢ w trybie art. 181 ustawy Pzp
domagajac sie od zamawiajgcego usuniecia z siwz tegoz wymogu. Odwotujgcy (ani zaden
inny wykonawca, jak wynika z akt postepowania), nie ztozyt takiego zgdania, wskutek czego
wymoég dotgczenia tabeli do oferty stat sie wigzgcy dla wykonawcow. Tym samym
podnoszenie na obecnym etapie postepowania, ze tabela jest dokumentem zbednym, jest
spéznione i nie moze by¢ podstawg uznania, ze odwotujgcy byt zwolniony z obowigzku jej

zlozenia.

Odnoszgc sie do kwestii uzupetnienia ww. tabeli przez wykonawce, nalezy zauwazyc,
ze jak wynika z wyzej przytoczonych przepisow, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
uzupetnione moze byc¢ jedynie oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1 ustawy Pzp
oraz dokumenty, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, tj. dokumenty, ktore zgodnie z
art. 25 ust. 2 ustawy Pzp, wymienione zostaty w Rozporzadzeniu w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie

zamowienia (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126 ze zm.). Ani kosztorys ofertowy ani tabela materiatéw

KIO 882/19 8



nie sg oswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1 ustawy Pzp, jak tez nie zostaty
wymienione w przepisach ww. Rozporzgdzenia. Tym samym ww. tabela nie moze zostaé
uzupetniona przez wykonawce. Na marginesie jedynie nalezy zauwazyc¢, ze odwotujgcy jest
niekonsekwentny w swojej argumentacji, skoro z jednej strony stwierdza, ze tabela jest
dokumentem zbednym, a w z drugiej strony chce jg uzupetnié. Art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
odnosi sie do art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, ktory z kolei dotyczy dokumentéw ,niezbednych do
przeprowadzenia postepowania”, zatem uznajgc, ze tabela jest zbedna, odwotujgcy nie
powinien jednoczesnie domagacC sie umozliwienia mu jej uzupetnienia. Przy czym raz
jeszcze nalezy powtdrzy¢, ze uzupetnienie to jest niedopuszczalne ze wzgledu na to, ze taki
dokument jak ww. tabela nie zostat przewidziany jako mozliwy do uzupetnienia na podstawie

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do kwestii zbednosci tabeli materiatow, nalezy zauwazy¢, ze w art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp mowa jest o tresci oferty i tresci siwz. Oznacza to, ze niezgodnosc¢
oferty z siwz musi mie¢ charakter merytoryczny, a nie tylko formalny. Pozostaje zatem do
ustalenia, do czego stuzy¢ miata ww. tabela zamawiajgcemu. W odpowiedzi na odwotanie i
na rozprawie zamawiajgcy stwierdzit, ze bez tabeli ,nie bylby w stanie rozliczy¢ zaméwienia,
w przypadku rozbieznosci pomiedzy przedmiarem, a dokonanym w wyniku wykonania robét
obmiarem. Ponadto wbrew twierdzeniu Odwotujgcego Zamawiajgcy przedstawia sytuacje, w
ktérych tabela materiatéw jest niezbedna:

e do rozliczen w przypadku odstgpienia od umowy ktérejkolwiek ze stron, aby méc
rozliczy¢ materiat zuzyty i wbudowany,

o wystgpity trudne warunki gruntowe, odmienne od zatozonych w projekcie i bytaby
koniecznosc¢ uzycia wiekszej ilosci materiatow,

o w niektorych pozycjach kosztorysu ofertowego i inwestorskiego pozycje podbudowy

i nawierzchni sg okreslone w m?, a z tej jednostki miary nie mozna odczyta¢ ilosci

zuzytego materiatu, ktéry powinien by¢ podany w m?® lub tonach”.

Do powyzszych argumentéw zamawiajgcego nalezy takze doda¢ to, co wynika z § 18 ust. 4
pkt 2 projektu umowy, zgodnie z ktorym w razie odstgpienia od umowy zamawiajgcy bedzie
zobowigzany do dokonania zaptaty za materiat i urzgdzenia sprowadzone na potrzeby tej
budowy, a nie wbudowane, ktorych wykonawca nie ma mozliwosci zagospodarowania,
a zostaty zakupione przez wykonawce za zgodg zamawiajgcego.

Z powyzszego wynika, ze tabela materiatbw bedzie potrzebna zamawiajgcemu do
rozliczenia sie z wykonawcg na etapie realizacji zamowienia, przede wszystkim w przypadku
odstgpienia od umowy. Oznacza to, ze wymdg ztozenia tej tabeli nie jest wytgcznie
wymogiem formalnym, ale bedzie on miat konkretny, merytoryczny wymiar na etapie

realizacji zamowienia. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, Zze niedotgczenie tabeli materiatow
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do oferty stanowi merytoryczng niezgodnos¢ oferty z siwz.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie naruszyt
art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 26 ust. 3 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i zasadnie odrzucit oferte
odwotujgcego. Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na

podstawie przepisow art. 190 ust. 7 i art. 191 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 972). Jednoczesnie Izba wyjasnia, ze sposrod kosztéw
wyszczegolnionych przez zamawiajgcego w rachunku, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. a) ww.
Rozporzadzenia, uwzglednione zostaty koszty zwigzane z dojazdem na rozprawe, tj. 503 km
ze stawkg 0,8358 zt podang przez zamawiajgcego (420,41 zt), koszt optat autostradowych

poniesionych w trakcie tego dojazdu (77,90 zt) oraz koszt noclegu (340,00 zt).

Przewodniczacy .........................
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