Sygn. akt KIO 146/23

POSTANOWIENIE
z dnia 27 stycznia 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika
postepowania odwotawczego w dniu 27 stycznia 2023 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 stycznia 2023 roku przez
wykonawce Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z o0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z
siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy Konica Minolta Solutions Polska sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:
KIO 146/23 po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Galaxy Systemy Informatyczne
Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Galaxy
Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t..
Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 wraz ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 146/23

Uzasadnienie

Zamawiajacy: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie wszczat
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Wdrozenie systemu monitorowania
i zarzgdzania wydrukami oraz zakup wielofunkcyjnych urzgdzen drukujgcych wraz z asystg
techniczng”, (nr referencyjny: 6060/ILG 8/16089/04417/22/P).

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 12 wrzesnia 2022 r. pod numerem 2022/S 175-496725

Pismem z dnia 5 stycznia 2023r. Odwotujgcy: Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z
0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze zostat zawiadomiony przez Zamawiajgcego o odtajnieniu
dokumentéw zawierajgcych tajemnice przedsiebiorstwa Odwotujgcego.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 16
stycznia 2023 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

a. Art. 16 ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz.
1710 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp poprzez niezachowanie zasady réwnosci i
przejrzystosci ze wzgledu na odtajnienie dokumentéw zawierajgcych tajemnice
przedsiebiorstwa i brak nalezytego uzasadnienia tej decyzji.

b. Art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 74 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust.
2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1233) (dalej: ,uznk”) poprzez niewfadciwe zastosowania w odniesieniu do oferty
Odwotujgcego w zakresie plikéw o nazwach:

. 12. Uzasadnienie_ TAJEMNICA_ PRZEDSIEBIORSTWA”,

. 3. Zat nr 8 do SWzZ - wykaz zrealizowanych

uméw TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA”,

. 3.2. referencja IUVI TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA”,

. 4. ISO 9001 na $wiadczenie ustug serwisowych TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA”. pomimo tego, iz Odwoltujgcy wykazat, iz poszczegdlne informacje
zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa spetniajg ustawowg definicjg tajemnicy
przedsiebiorstwa,

ewentualnie



C. Art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
ztozenia stosownych wyjasnien i oswiadczen dot. tajemnicy przedsiebiorstwa.

d. Art. 522 ust. 4 in fine ustawy Pzp w zw z art. 523 ustawy Pzp i art. 554 ust. 3
pkt 1 ppkt @) i b) ustawy Pzp poprzez wykonanie czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu wniesionym w dniu 12 grudnia 2022r. przez wykonawce Konica Minolta Solutions
Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie pomimo wniesienia sprzeciwu przez Galaxy i
wbrew orzeczeniu Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 stycznia 2023r. sygn. akt KIO
3328/22, ktére to orzeczenie nie uwzglednita zarzutow w zakresie tajemnicy

przedsiebiorstwa i nie nakazato odtajnienia zastrzezonych informacji.

Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania w catosci, i uniewaznienie czynno$ci

odtajnienia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa Galaxy.

Ponadto, Odwotujgcy wnosit o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania
odwotawczego, a w szczegolnosci:

e. wpisu w wysokosci 15.000,- zt (por. §2 pkt 1 ppkt 1) rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020r. w sprawie szczegolnych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania — dalej: rozporzgdzenie o kosztach),

f. kosztow poniesionych przez Odwotujgcego w kwocie wskazanej na rozprawie
oraz wynagrodzenia oraz wydatkow Odwotujgcego i petnomocnika w kwocie nie mniejszej
niz 3600,- zt (por §5 pkt 1 i pkt 2 ppkt a), b) i d) rozporzagdzenia o kosztach.

W dniu 20 stycznia 2023 r. wykonawca Konica Minolta Solutions Polska sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, zwany dalej Przystepujgcym zgtosit swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wnoszgc o odrzucenie odwofania

na podstawie art.528 pkt 5 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 26 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie
wnoszgc o0 odrzucenie odwofania w catosci na podstawie art.528 pkt 5 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym akt sprawy
odwotawczej, a takze tre$ci odwotania, tre$ci wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4
stycznia 2023 r., sygn. akt KIO 3308/22, KIO 3328/22, powyzszego przystgpienia
Przystepujgcego i odpowiedzi na Zamawiajgcego na odwotanie Izba postanowita odwotanie

odrzucié.



Na posiedzeniu niejawnym bez wudziatu stron i uczestnika, lzba doszta do
przekonania, ze zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania na podstawie art. 528 pkt 5
ustawy Pzp, podzielajgc argumentacje przedstawiong zaréwno przez Zamawiajgcego, jak i
przez Przystepujgcego opartg o przytoczone w nim orzeczenie Krajowej 1zby Odwotawcze;.

Wymaga wskazania, ze w mysl przepisu art. 528 pkt 5 ustawy Pzp Izba odrzuca
odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie dotyczy czynnosci, kiorg zamawiajgcy wykonat
zgodnie z trescig wyroku Izby lub sadu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutow

przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze powotany na wstepie wyrok KIO z dnia 4
stycznia 2023 r. dotyczy odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w
dniu 12 grudnia 2022 r. przez Przystepujgcego, to jest przez wykonawce Konica Minolta
Business Solutions Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (KIO 3328/22) w postepowaniu
prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie.

W swoim rozstrzygnieciu Izba miedzy innymi nakazata Zamawiajgcemu:

4.1. uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

4.2. odrzucenie oferty Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej
Goérze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp,

4.3. ponowng ocene i badanie ofert.

Izba zwrdcita rowniez uwage, ze za na stronach od 35 do 39 uzasadnienia do
przedmiotowego wyroku poprzedni sklad orzekajacy lIzby dokonat jednoznacznej oceny
zarzutu#l-Galaxy  dotyczgcego  zastrzezonej przez Odwotujgcego tajemnicy
przedsiebiorstwa ( vide: str.11-12), podsumowujgc, ze ,W zwigzku z powyzszym nalezy
stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy 18 ust. 1i 3 Pzp, przez zaniechanie ujawnienia
dokumentéw zatgczonych przez Galaxy do pisma z dnia 12 listopada 2022r.

Izba pomimo uznania zasadnosci zarzutéw odwofania Konica w tym zakresie,
dziatajgc na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oddalita odwotanie. |zba stwierdzita, ze
odtajnienie ww. dokumentow w sytuacji, gdy oferta wykonawcy Galaxy podlega odrzuceniu,

pozostawatoby bez wptywu na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia.”.

Jezeli zatem poprzedni sktad orzekajacy Izby w swoim uzasadnieniu (vide: str. od 35
do 39) do powyzszego wyroku w sposoOb obszerny stwierdzit naruszenie przez
Zamawiajacego przepisdw obowigzujgcego prawa w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa

poprzez wczesniejsze bezzasadne nieujawnienie tresci zastrzezonych przez Odwotujgcego
4



dokumentéw innym wykonawcom, to nakazujgc Zamawiajgcemu ponowng ocene i badanie
ofert, zobowigzat tym samym Zamawiajgcego rowniez do oceny zastrzezonych dokumentow
stosownie do wskazoéwek znajdujgcych sie na stronach od 35 do 39 uzasadnienia do
przedmiotowego wyroku.

Reasumujgc, w sentencji wyroku jest nakazanie Zamawiajgcemu ponownego
badania i oceny ofert bez okredlenia, ze zakres ten ma by¢ ograniczony i ma wylgczac
badanie skutecznosci zastrzezonej przez Odwotujgcego tajemnicy przedsiebiorstwa.

Jednoczesnie Zamawiajgcy jest zwigzany oceng dokonang przez poprzedni sktad
orzekajgcy lzby wyrazong w obszernym uzasadnieniu (zob. str. od 35 do 39), z ktorej to
oceny wynika w sposob jednoznaczny, ze doszio do naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisu art.18, art.74 ust.1i 2, art.16 ust.2 w zwigzku z art.11 ust.2 ustawy Pzp.

Wobec tego nalezy przyjaé, ze w tej mierze zachodzi res iudicata i Zamawiajgcy byt
zwigzany poglgdem prawnym przedstawionym przez poprzedni sktad orzekajacy Izby.

Z powyzszych wzgledow Izba orzekta na zasadzie przepisu art. 528 pkt 5 ustawy Pzp
stosownie do ktérego Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Zze odwotanie dotyczy
czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z tredcig wyroku lzby lub sadu lub, w
przypadku uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy lIzba na podstawie art. 553 zd.2 ustawy Pzp postanowita
odrzuci¢ odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku w oparciu o przepis
art.575 i 576 ustawy Pzp w zwigzku z przepisem § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytkobvgm3ts

