Sygn. akt: KIO 1405/15

POSTANOWIENIE
z dnia 15 lipca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 15 lipca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 3 lipca 2015 r. przez wykonawce Budimex S.A.,
ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Sad Okregowy
w Zamosciu, ul. Akademicka 1, 22-400 Zamos¢

postanawia:

1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Budimex S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa kwoty 18 000 zt 00 gr

(stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego
wpisu.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdézn. zm.) na niniejsze postanowienie
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Zamosciu.

PrzewodniCzaCy: .....cccoeirirrimisirrrrenrraraan
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ,Dokoriczenie budowy
budynku Sadu Okregowego i Sgdu Rejonowego w Zamosciu u zbiegu ulic: Wyszynskiego,
Zamoyskiego, Pawtéwka w Zamosciu" odwotanie od czynnosci Sadu Okregowego
w Zamosciu (dalej ,zamawiajgcy”), polegajgcej na okresleniu tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia (dalej ,SIWZ) wniést wykonawca Budimex S.A. (dalej ,odwotujgcy”),
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.)
[dalej ,ustawa Pzp]:

1. art. 36 ust. 2 pkt 11a, art. 143d ust. 1 oraz art. 647" Kc; art. 353" Kc i art. 58 Kc
w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zobowigzanie oferentow w SIWZ do
okreslenia, by wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego podwykonawcy lub dalszemu
podwykonawcy za wykonanie robo6t budowlanych miata charakter wynagrodzenia
kosztorysowego, ktére nie moze przekroczy¢ wynagrodzenia wykonawcy za dany
zakres robdt, a wynikajagcego z kosztorysu ofertowego wykonawcy i przedmiaru,
z zastrzezeniem, ze okresy rozliczeniowe wynagrodzenia podwykonawcy bedg
tozsame jak w niniejszej umowie (zarzut nr 1),

2. art. 147 i 150, art. 36 ust. 2 pkt 11a, art. 143d ust. 1 oraz art 647" Kc, art. 353" Kc
i art. 58 Kc w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez uzaleznienie wyrazenia zgody
na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawcg od ustanowienia przez
wykonawce zabezpieczenia terminowej wyptaty wynagrodzenia na rzecz

podwykonawcy (zarzut nr 2).

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajagcemu:

1. dokonania zmiany tresci § 15 ust. 2 pkt 4 Wzoru Umowy stanowigcej Zatgcznik nr 8
do SIWZ, poprzez wykreslenie tego zapisu o tresci: "wysokos¢ wynagrodzenia
naleznego Podwykonawcy lub dalszemu Podwykonawcy za wykonanie robdt
budowlanych ma mie¢ charakter wynagrodzenia kosztorysowego, ktére nie moze
przekroczy¢ wynagrodzenia Wykonawcy za dany zakres robdt, a wynikajgcego
z kosztorysu ofertowego Wykonawcy i przedmiaru, z zastrzezeniem, ze okresy
rozliczeniowe wynagrodzenia Podwykonawcy bedg tozsame jak w niniejszej
umowie",

2. dokonania zmiany tresci § 17 ust. 4 Wzoru Umowy stanowigcej Zatgcznik nr 8 do
SIWZ, poprzez wykreslenie tego zapisu o tresci: ,Zamawiajacy moze uzaleznic¢
wyrazenie zgody na zawarcie przez Wykonawce umowy z Podwykonawca od
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ustanowienia przez Wykonawce zabezpieczenia terminowej wyptaty wynagrodzenia
na rzecz Podwykonawcy",

a takze o zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 7 lipca 2015 r., doreczonym do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 9 lipca 2015 r. uwzglednit zarzut nr 2, wobec czego sktad orzekajgcy
Izby uznat, ze nie stanowi on juz przedmiotu sporu miedzy stronami (do postepowania
odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca).

Odwotujgcy, pismem z dnia 14 lipca 2015 r., doreczonym do Prezesa Krajowej
Odwotawczej w tym samym dniu, tj. ztozonym przed rozprawa, wyznaczong na dzien
15 lipca 2015 r. cofnat objety odwotaniem zarzut nr 1 (jedyny zarzut sporny), wobec czego
sktad orzekajgcy Izby uznat, ze cofngt wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie.

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia
rozprawy, jego cofniecie, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.
Uwzgledniajgc art. 187 ust. 8 zdanie 2 ustawy Pzp sktad orzekajgcy Izby postanowit

zwréci¢ na rzecz odwotujgcego 90 % kwoty uiszczonego wpisu, tj. 18 000,00 zt

PrzewodniCzaCy: .....cccoieiieerereimimrrararininraranennns
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