Sygn. akt KIO 1297/13
WYROK

z dnia 12 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 maja 2013 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego Debickie
Zaktady Komunalne DEZAKO Sp. z o.0. w Debicy, Gmina Ostrow - Zaktad Ustug

Komunalnych w Ostrowie w postepowaniu prowadzonym przez Gmina Miasta Debica

przy udziale wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego
Zaktad Ustug Miejskich Sp. z 0.0. w Debicy, Przedsiebiorstwo Gospodarowania Odpadami
Sp. z 0.0. w Paszczynie zgtaszajacych swoje przystapienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwoftanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego Debickie Zaktady Komunalne DEZAKO Sp. z 0.0. w Debicy, Gmina
Ostréw - Zaktad Ustug Komunalnych w Ostrowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia publicznego Debickie Zaktady
Komunalne DEZAKO Sp. z o.0. w Debicy, Gmina Ostrow - Zaktad Ustug
Komunalnych w Ostrowie tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia
publicznego Debickie Zaktady Komunalne DEZAKO Sp. z o0.0. w Debicy, Gmina

Ostréw - Zakiad Ustug Komunalnych w Ostrowie na rzecz Gminy Miasta Debica



kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1297/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miasto Debica - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej jako ,ustawa” lub ,Pzp” postepowanie o udzielenie
zamowienia, ktérego przedmiotem jest odbieranie i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych z terenu Miasta Debicy z nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 4 kwietnia 2013 r. pod numerem 2013/S 066-110630.

Wartos¢ zamdwienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

22 maja 2013 r. zamawiajacy przestat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia Zaktad Ustug
Miejskich sp. z 0.0. w Debicy, Przedsiebiorstwo Gospodarowania Odpadami Sp. z 0.0. w
Paszczynie, dalej jako ,, Konsorcjum ZUM”.

31 maja 2013 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
Debickie Zaktady Komunalne DEZAKO Sp. z 0. . w Debicy, Gmina Ostrow - Zaktad Ustug
Komunalnych w Ostrowie wniesli odwotanie. Zachowany zostat obowigzek przekazania
zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie:

l. art. 26 ust. 3 Pzp przez zaniechanie czynnosci wezwania Konsorcjum ZUM do
ztozenia ,wpisu do rejestru dzialalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci na terenie Gminy Miasto Debica” o ktérym mowa
w pkt 9.1.1.2.1 czesci | SIWZ;

II. art. 26 ust. 3 Pzp przez zaniechanie czynnosci wezwania Konsorcjum ZUM do
Ztozenia dowodu optacenia polisy bedacego dokumentem potwierdzajgcym spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych w pkt 9 czesci | SIWZ,;

[l art. 8 Pzp przez naruszenie zasady jawnosci w nim okreslonej jak rowniez
nieuprawnione ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem przez
nieujawnienie dotagczonej do oferty przez Konsorcjum ZUM - informacji banku Ilub
spotdzielczej kasy oszczednosciowo - kredytowej potwierdzajgcej wysokosci posiadanych

Srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowg Konsorcjum ZUM;



IV. art. 26 ust. 3 Pzp przez zaniechanie czynnosci wezwania Konsorcjum ZUM do
ztozenia Umowy (promesy) przyjecia odpadow na sktadowisko odpaddéw komunalnych
wymaganej w pkt 13.3.5 czesci | SIWZ ;

V. art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp przez niedokonanie wykluczenia z postepowania
Konsorcjum ZUM, ktére nie wniosto wadium do uptywu terminu skfadania ofert oraz
nieuznanie oferty Konsorcjum ZUM za odrzucong;

VI. art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp przez niedokonanie wykluczenia z postepowania
Konsorcjum ZUM, ktére ztozyto nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace mieé
wplyw na wynik prowadzonego postepowania i nieuznanie oferty za odrzucong;

VII. art. 90 ust. 1 Pzp przez niezwrdcenie sie przez zamawiajgcego do Konsorcjum
ZUM o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementdéw oferty majacych
wptyw na wysokos¢ ceny w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zaméwienia, a w konsekwencji naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp przez
nieodrzucenie oferty ktéra zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia;

VIII. art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty, ktérej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji;

IX. art. 7 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw, a w konsekwencji
wybér wykonawcy niezgodnie z przepisami ustawy.

Odwotujagcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, czynno$ci badania i
oceny ofert;
2) powtérzenia czynnosci badania i oceny ztozonych ofert i w jej trakcie w

szczegolnosci nakazanie zamawiajagcemu dokonania wyjasnien dotyczacych oferty
Konsorcjum ZUM, wezwania Konsorcjum ZUM do ziozenia wyjasnien odnosnie ,razaco
niskiej ceny”, uzupetnienia oferty Konsorcjum ZUM o brakujace dokumenty;

3) wykluczenia Konsorcjum ZUM w przypadku gdy ztozone wyjasnienia/
uzupetnienia potwierdzg wystapienie ktérejkolwiek z przestanek okreslonych w art. 24 Pzp;

4) odrzucenia oferty Konsorcjum ZUM w przypadku, gdy zlozone
wyjasnienia/uzupetnienia potwierdzg wystapienie ktérejkolwiek z przestanek okreslonych w
art. 89 Pzp;

5) wybdr oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej na podstawie
kryteridw oceny ofert.

Odwotujgcy wnidst takze o przeprowadzenie wskazanych dowodéw oraz zwrot

kosztow postepowania odwotawczego.



Konsorcjum ZUM przystgpito do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii
przystapienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

Przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst
0 oddalenie odwotania.

Izba ustalita, Ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas

ktérej strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska. Odwotujacy cofnat zarzuty i V.

Izba ustalila i zwazyla, co nastepuje:

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.
Jest wykonawca, ktory ztozyt oferte z ceng drugg w kolejnosci po cenie oferty
przystepujacego, ma zatem interes w uzyskaniu danego zamodwienia, a zarzucane

zamawiajgcemu naruszenia przepisow powodujg, ze moze ponies¢ szkode.

Izba dokonata ustalen stanowigcych osnowe faktyczng orzeczenia na podstawie
oswiadczen i dokumentéw wymienionych w uzasadnieniu i po dokonaniu ich oceny uznata

odwotanie za bezzasadne.

Ad Il. W pkt 9.2.6. SIWZ zamawiajacy wymagat zlozenia optaconej polisy, a w
przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamoéwienia. W odpowiedzi przystepujacy wraz z ofertg ztozyt potwierdzone za zgodnosc¢ z
oryginatem: kopie polisy nr 903004258017 z 14 grudnia 2012 r. zawierajgca niepodpisang
adnotacje ,,przelano dnia 14.12.2012 r.” oraz kopie aneksu do niej z 15 maja 2013 r., na
ktérym widnieje podpisana adnotacja ,przelano dnia 16.05.2013 r.”.

Istota sporu jest ocena, czy dokument ten stanowi ,optacong polise” i pozwala na
uznanie wykazania spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.

Fakt optacenia polisy, czyli - zgodnie z przyjetym w orzecznictwie rozumieniem tego
pojecia - zaptaty wynikajacej z umowy raty sktadki ubezpieczeniowej (wyrok KIO z 23
stycznia 2012 r,. sygn. akt KIO99/12), moze wynikac¢ z tresci samej polisy (z reguty w sytuacji
zaptacenie co najmniej pierwszej raty przy zawarciu umowy ubezpieczenia). Moze tez zostaé
wykazany przez wykonawce za pomocg dowolnych srodkéw dowodowych (z reguty, gdy
zgodnie z art. 813 § 2 i art. 814 § 1 k.c). Przepisy ustawy i rozporzadzenia Rady Ministréw z

dnia 19 lutego 2012 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich zamawiajgcy moze zadac od



wykonawcy oraz form, w jakich dokumenty te mogg by¢ sktadane nie dajg podstaw do
twierdzenia przeciwnego.

W obrocie ksztaltuje sie praktyka skfadania przez wykonawcow wraz z ofertg lub w
odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp wydrukéw potwierdzajgcych dokonanie
przelewu kwoty raty sktadki ubezpieczeniowej na konto ubezpieczyciela. 1zba uznata jednak,
ze - w okolicznosciach faktycznych sporu - brak jest podstaw do kwestionowania polisy
ztozonej przez przystepujacego.

Niewatpliwie polisa ta byta optacona przed uptywem terminu sktadania ofert, ktory
przypadat na dzien 21 maja 2013 r. Potwierdzit to przystepujacy sktadajagc na rozprawie
dowody dokonania przelewow w dniach wskazanych w pisemnej adnotacji.

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp nie znalazt potwierdzenia.

Ad lll. Zamawiajgcy w pkt 9.1.5. 1 oczekiwat, ze wykonawca wykaze sie posiadaniem
srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej w wysokosci 500 000 zt, potwierdzong
informacjg banku lub spodtdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej. Dokument ztozony
przez przystepujacego wraz z ofertg zlozyt zostat zastrzezony jako tajemnica
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji.

Zgodnie z o$wiadczeniami stron ztozonymi na rozprawie, ktérych strony wzajemnie
nie kwestionowaty, bezposrednio po otwarciu ofert na wniosek odwotujagcego zamawiajacy
umozliwit mu zapoznanie sie z ofertg przystepujacego w zakresie nie objetym tajemnicg
przedsiebiorstwa oraz zrobienie zdje¢. Nastepnego dnia pracownik odwotujgcego otrzymat
kopie oferty i zostat poinformowany, Zze prawdopodobnie opinia zostanie ,odtajniona”. W
krotkim czasie tego samego dnia zamawiajacy przestat informacje o wyniku postepowania,
uznajac wczesniej zastrzezenie informacji z banku za bezskuteczne.

Opinia byta jawna w momencie przesyfania informacji.

Po rozstrzygnieciu postepowaniu zamawiajgcy nie przestat odwotujgcemu informacji o
uznaniu zastrzezenia za bezskuteczne, ani tez odwolujacy nie zwracat sie do
zamawiajgcego w tej sprawie.

Istotnie, ocena legalnosci zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa
nalezy do zamawiajgcego (uchwata SN z 21 pazdziernika 2005 r., sygn. akt Ill CZP 74/05).
Przepisy ustawy nie wskazujg jednak trybu, ani terminu dokonania tej oceny.

Izba wyraza poglad, ze ocena zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa stanowi
element badania i oceny ofert (tak m.in. wyrok KIO z 4 marca 2011 r.). W zwigzku z tym, o ile
zamawiajgcy nie poinformowat o odmowie udostepnienia informacji, dopiero przestanie
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty, jest zdarzeniem pewnym potwierdzajagcym, ze

zamawiajgcy dokonat oceny zastrzezenia.



Wykonawca wnoszacy odwotanie winien doftozy¢ nalezytej starannosci i ustalié, ze
okoliczno$ci uzasadniajace podnoszone zarzuty rzeczywiscie istniejg, czego odwotujacy nie
uczynit.

W chwili wyboru najkorzystniejszej oferty informacja z banku nie byta zastrzezona
jako tajemnica przedsiebiorstwa i zamawiajacy nie naruszyt art. 8 Pzp. Zarzut nie znalazt

potwierdzenia w okolicznosciach faktycznych.

Ad. IV. W pkt 13.3.5 SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze kompletna oferta musi zawierac
umowe (promese) przyjecia odpaddéw na skfadowisko odpaddw komunalnych.

Dokumentu tego nie wymagato ogtoszenie o zamdwieniu. Opis warunkow udziatu w
postepowaniu zawarty w pkt 9 SIWZ, ani inne — poza 13.3.5. postanowienia specyfikacji —
nie odwotywaly sie do tego dokumentu. Nie formutowaly tez wymagan stawianych
wykonawcom lub wykonaniu przedmiotu zaméwienia, ktére mogtyby zostaé¢ potwierdzone
przez dokument promesy.

Izba nie podzielita pogladu odwotujgcego, ze konieczno$¢ wezwania do uzupetnienia
promesy wynika z samego faktu wymienienia tego dokumentu w postanowieniu specyfikaciji.

Izba zwazyta, ze zgodnie z art. 25 ust. 1 Pzp zamawiajacy moze zgda¢ dokumentow
wskazanych w specyfikacji, ktére sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania.
Przestanka niezbednosci jest spetlniona jedynie w razie opisania warunkéw udzialu w
postepowaniu lub wymagan stawianych ustugom, dostawom lub robotom budowlanym.

Skoro zamawiajgcy nie opisat warunkéw udziatu w postepowaniu, ani wymagan
stawianych przedmiotowi zamdéwienia, nie mozna przyjg¢, ktére miataby potwierdzaé
promesa, to brak tego dokumentu nie moze stanowi¢ podstawy do wykluczenia wykonawcy
lub odrzucenia jego oferty, co trafnie podnidst na rozprawie przystepujacy.

Powyzsze jest wystarczajace dla uznania, ze zarzut nie znalazt potwierdzenia, gdyz
Izba ocenia legalno$¢é dziatania zamawiajgcego na gruncie przepisow ustawy Prawo
zamowien oraz aktow wykonawczych z positkowym zastosowaniem przepisow kodeksu
cywilnego.

Odwotujacy nie podnidst, ani nie wykazat, ze zagospodarowanie odpadéw w instalaciji
Przedsiebiorstwa Gospodarki Odpadami Sp. z 0.0. w Paszczynie (partnera konsorcjum
przystepujacego) wskazanej jako instalacja regionalna dla odpadow zielonych i innych
bioodpaddéw oraz jako instalacja zastepcza dla mechaniczno-biologicznego przetwarzania

odpadow, w sposéb wskazany przez przystepujacego narusza obowigzujgce prawo.

Ad. VI. Zamawiajgcy w pkt 9.1.3.1. specyfikacji opisat warunek udziatu w
postepowaniu co do potencjatu technicznego wykonawcy. W pkt 9.1.3.2. wskazat, ze

warunek ten zostanie spetniony jesli wykonawca wykaze sie dysponowaniem bazg



magazynowo - transportowg usytuowang w miescie Debica lub odlegtosci nie wiekszej niz 60
km od granicy administracyjnej miasta, posiada tytut prawny do terenu, na ktérym jest baza
magazynowo — transportowa oraz dysponuje na terenie bazy magazynowo - transportowej
urzgdzeniami do selektywnego gromadzenia odpadéw komunalnych przed transportem do
miejsc przetwarzania.

Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg oswiadczenie o wymaganej tresci i wskazat
miejsce lokalizacji bazy - Paszczyna 62 B, 39-207 Brzeznica.

Izba uznata zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp za niepotwierdzony.
Odwotujacy nie wykazat, aby ktérykolwiek element o$wiadczenia przystepujgcego byt
niezgodny z rzeczywistym stanem rzeczy oraz nie odpowiadat obowigzkom wykonawcy
wynikajagcym z postanowien specyfikacji. Catkowicie niezgodnie z trescig SIWZ wywodzi
odwotujacy, ze zamawiajgcy wymagat dysponowania bazg materiatowo - transportowg

Izba pomineta zatem powotywany przez odwotujgcego dowdd z decyzji Starostwa

Powiatowego.

Ad. VII. Zgodnie z trescig protokotu postepowania szacunkowa wartos¢ zamowienia
zostata okreslona na podstawie rozeznania cen rynkowych i wyniosta wraz zamowieniami
uzupetniajgcymi 8 453 241,66 zt netto. Natomiast szacunkowa warto$¢ zamowienia
uwzgledniajgca podatek od towardw i ustug wynosita 6.086.34 zi.

Cena oferty odwotujgcego wynosita 3.0849.120 zt.

Odwotujacy wywodzit, ze cena za zagospodarowanie jednej tony niesegregowanych
(zmieszanych) odpadéw komunalnych o kodzie 20 03 01 powszechnie oferowana przez
Przedsiebiorstwo Gospodarowania Odpadami Sp. z 0.0. w Paszczynie wynosi 299,99 zt
netto za tone. Uznat, Zze skoro SIWZ przewiduje zagospodarowanie okoto 12 000 ton
odpadow rocznie, to miesieczna wartosé zagospodarowania odpaddéw zmieszanych wynosi 1
620 000, 00 zt co daje w przyblizeniu kwote 90,00 zt netto za jedng tone. Wywodzit, Zze
stanowi to okoto 33 % réznice wzgledem oferty ztozonej w postepowaniu, a cennikiem ustug
powszechnie stosowanym przez wykonawce w obrocie gospodarczym.

Izba uznata zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 Pzp za niezasadny.

Brak jest podstaw do uznania, ze cena oferty przystepujacego moze mieé charakter
razaco niski.

Po pierwsze: zgodnie z os$wiadczeniem zamawiajgcego, ktéoremu odwotujgcy nie
zaprzeczyt, szacunkowa warto$¢ zamoéwienia zostata przez zamawiajgcego ustalona przed
wszczeciem postepowania na podstawie zapytania skierowanego do odwotujgcego,
aktualnego wykonawcy ustugi stanowigcej przedmiot zaméwienia. Trudno zatem uzna¢, ze

oszacowanie zostato dokonane z nalezytg starannoscig wymagang przez art. 32 ust. 1 Pzp.



W tej sytuacji wartos¢ zaméwienia nie moze by¢ punktem odniesienia przy badaniu ceny
oferty przystepujacego;

Po drugie: jest faktem publicznie znanym, notoryjnym, Zze rynek ustug odbioru i
zagospodarowania odpadéw dopiero sie ksztaltuje, zatem nie sposob ustali¢ przecietnej
ceny rynkowej za odbiér i zagospodarowanie odpaddéw. Cene tego rodzaju ustug ksztattujg
tez indywidualne warunki jej wykonania — m.in. czy odbior odpadéw dotyczy terenu
miejskiego, czy wiejskiego, stopnia jego zurbanizowania, rodzaju zabudowy, uksztattowania
terenu. Odwotujgcy, obcigzony obowigzkiem dowodowym, nie wskazat, choéby w
przyblizeniu cen ustug podobnych zamowien;

Po trzecie: odwotujgcy odnidst sie wytacznie do jednego z elementéow sktadowych
ceny oferty, a pominat cene catej oferty, przy czym podana w uzasadnieniu odwotania cena
90 zt za tone odpaddéw zmieszanych nie zostata wskazana w ofercie przez przystepujgcego.
Nie wiadomo, jak odwotujacy jg wyliczyt. Nawet jednak przy zatozeniu, ze wyliczenie to
zostato dokonane poprawnie, z czym lzba sie nie zgadza, nie mozna traci¢ z pola widzenia,
ze poréwnanie hipotetycznej ceny z ceng wykonania danej ustugi, ktéra zostata wskazana w
odpowiedzi na oferte konkurujagcego wykonawcy (cena 299 zi, zostata wskazana przez
cztonka konsorcjum przystepujacego w odpowiedzi na pytanie ofertowe odwotujgcego) nie
moze odnies¢ zaktadanego skutku.

Cena razaco niska, to cena jest oderwana od realiow rynkowych, nierealistyczna, nie
pozwalajgca na wykonanie przedmiotu zamdéwienia z nalezytg starannoscia. Ceng razgco
niskg jest w szczegolnosci cena obliczona ponizej kosztow wytworzenia ustugi.

Wyniki postepowania odwotawczego nie pozwolity na przypisanie tych cech cenie
oferty przystepujacego. Izba uznata, ze wyjasnienie tej ceny zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp jest

zbedne.

Ad. VIIl. Odwotujgcy wywodzit, ze juz samo ztozenie oferty z razgco niskg ceng
nalezy traktowac jako czyn nieuczciwej konkurencji w oparciu o przepisy ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ( Dz. U. z 2003, Nr 153, poz.1503).
Wskazywat, ze zgodnie z art 14 tej ustawy czynem nieuczciwej konkurencji jest
rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btgd wiadomosci o swoim
przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody. Wiadomosciami
tymi sg min. nieprawdziwe lub wprowadzajgce w biad informacje, w szczegdlnosci o:
swiadczonych ustugach, stosowanych cenach oraz sytuacji gospodarczej lub prawne;j.
Odwotujacy podnosit, ze oferta przystepujacego zawiera nieprawdziwe informacje o:

1. swiadczonych ustugach tj. mozliwosci zagospodarowania na wskazanej bazie

magazynowo - transportowej odpadéw o podanych wyzej kodach;



2. stosowanych cenach - cena wskazana w ofercie razaco odbiega od
powszechnie stosowanego przez wykonawce cennika ustug;

3. sytuacji gospodarczej lub prawnej - przez uznanie za tajemnice
przedsiebiorstwa i nieuprawnione utajnienie informacji banku lub spétdzielczej kasy
oszczednosciowo - kredytowej potwierdzajacg wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych
lub zdolno$¢ kredytowg wykonawcy wystawiong nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem
terminu sktadania ofert.

Izba zwazyta, Zze ztozenie oferty z ceng razgco niskg uzasadnia wytgcznie odrzucenie
takiej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp. Dla odrzucenia oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 3 Pzp niezbedne jest natomiast ziszczenie wszystkich przestanek zawartych w
powotanym w tej mierze przepisie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Jak bylo wskazane wyzej w okolicznosciach sporu nie ziscita sie zadna z podstaw
faktycznych przywotanych przez odwotujgcego. Juz z tego wzgledu zarzut jest catkowicie
chybiony.

Ne lezy tez z duzg ostroznoscig podchodzi¢ do mozliwosci zastosowania art. 14 w
odniesieniu do ztozenia oferty w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Przede
wszystkim z uwagi na fakt, ze przedmiotem ochrony tego przepisu jest prawdziwos¢ i
rzetelnos¢ anonsow reklamowych dotyczacych zaréwno wiasnego, jak i cudzego
przedsiebiorstwa (tak: M. Kepinski w ,Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz.” pod red. J. Szwaji, wyd. 3, C.H.Beck, str. 546). Nadto delikt z art. 14 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wystepuje, gdy sprawca dziata swiadomie, a zatem z
winy umysinej (tamze str. 548). Stopien zawinienia przez przystepujacego zarzucanego mu
czynu zostat przez odwotujgcego catkowicie pominiety.

Zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp Izba rozpoznaje odwotanie $cisle w granicach
podniesionych zarzutéw. Btedne wskazanie w odwotaniu przepisu ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji oraz pominiecie przepisow tej ustawy znajdujgcych zastosowanie w
odniesieniu do postepowania o udzielenia zamowienie publiczne skutkuje oddaleniem

odwotania.

Ad. IX. W konsekwenciji brak jest podstaw do uznania, Zze zamawiajgcy prowadzit
postepowanie w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow i dokonat wyboru wykonawcy niezgodnie z przepisami ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie w postepowaniu zamawiajgcego naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp.



W tym stanie rzeczy, Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzektfa jak w pkt 1
sentenc;ji.

O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, uwzgledniajac koszty
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego — z ograniczeniem do kwoty 3.600 zt, zgodnie
z § 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ....cccccccviiiviiiiieeeeecnnns



