Sygn. akt: KIO 282/14

POSTANOWIENIE
z dnia 26 lutego 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska

poO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania

w dniu 26 lutego 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 14 lutego 2014 r. przez wykonawce: Comarch Polska S.A. z siedzibag
w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drég Wojewodzkich w Krakowie

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu

Zaméwien Publicznych kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) na rzecz wykonawcy: Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie,

uiszczonej tytutem wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt:  KIO 282/14

Uzasadnienie

Zarzad Drég Wojewodzkich w Krakowie, zwany dalej ,Zamawiajacym”, prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
realizacje zadania: ,Mafopolska Karta Aglomeracyjna — System zarzgdzania transportem
zbiorowym w Wojewddztwie Matopolskim”na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 — Prawo zaméwien publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pézn. zm.), zwanej
dalej ,ustawg Pzp”. Ogtoszenie o zamOlwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej (nr 2014/S 009-011493) w dniu 14 stycznia 2014 r.
Zamawiajacy prowadzi postepowanie z zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp, wymaganej
przy procedurze, kitérej wartos¢ szacunkowa zamoOwienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 24 stycznia 2014 r. wniesiono odwotania w przedmiotowym postepowaniu
wobec czynnosci Zamawiajacego polegajacej na dokonaniu opisu przedmiotu zamowienia,
opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opisu
dokumentoéw i oswiadczen, jakie wykonawcy obowigzani sg ztozy¢ wraz z oferta na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, postanowien wzoru umowy
w sprawie zaméwienia publicznego. W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosili m.in.
0 nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej:
~SIWZ”) oraz tresci ogtoszenia 0 zamoOwieniu. Zamawiajacy w catosci uwzglednit zarzuty
wniesione uprzednio przez odwotujacych, w nastepstwie czego w dniu 5 lutego 2014 roku
poinformowat o dokonaniu w trybie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp zmiany SIWZ poprzez dodanie
nowych zatgcznikéw nr 4 — 11 do Opisu Przedmiotu Zaméwienia, stanowigcego zatgcznik nr

1 SIWZ i zamiescit przedmiotowe zatgczniki na swojej stronie internetowe;.

W dniu 14 lutego 2014 do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
whniesione przez wykonawce: Comarch Polska S.A., zwanego dalej Odwotujacym.

Odwotujacy zarzucat Zamawiajacemu naruszenie: art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
dokonanie zmian specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia w zakresie opisu przedmiotu
zamowienia w Sposob, ktory czyniq ten opis niewyczerpujgcym, nieuwzgledniajgcym
wszystkich okoliczno$ci moggcych mie¢ wplyw na przygotowanie oferty — szczegdtowo

przywotywanych w tresci uzasadnienia odwoftania.



Podnoszac powyzszy zarzut Odwotujacy wnosit o: ,nakazanie Zamawiajgcemu
modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w sposob okreslony w uzasadnieniu
odwotania’.

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajacego
ustalono, ze Zamawiajacy kopie odwotania wraz z wezwaniem do przystgpienia do
postepowania odwotawczego przekazat wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu
wdniu 17 lutego 2014 r. zamieszczajac je na swojej stronie internetowej oraz za

posrednictwem poczty elektroniczne;.

W dniu 20 Iutego 2014 roku do postepowania odwotawczego po stronie
Odwotujgcego zgtosit przystgpienie wykonawca Integrated Solutions Sp. z o. o.
w Warszawie, ktéry wnidst o uwzglednienie odwotania.

Natomiast w terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej nie wptyneto przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

W dniu 24 lutego 2014 r. faksem, a w dniu 25 lutego 2014 r. w formie pisemnej,
przed rozpoczeciem posiedzenia lzby z udziatem stron oraz uczestnikbw postepowania,
Zamawiajacy doreczyt Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie,
w kitdrej zawart oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutdow przedstawionych

w odwotaniu.

Biorac powyzsze pod uwage, Krajowa lzba Odwotawcza uznata, ze zachodza
przestanki okreslone w art. 186 ust. 2 ustawy Pzp umozliwiajagce umorzenie postepowania
odwotawczego. Zgodnie bowiem z art. 186 ust. 2 zd. 1 ustawy Pzp w przypadku
uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba
moze umorzy¢é postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikbw postepowania odwotawczego, pod warunkiem, ze w postepowaniu

odwotawczym po stronie zamawiajacego nie przystapit w terminie zaden wykonawca.

W zwigzku z powyzszym lIzba, na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 oraz art. 192 ust. 1
zd. 2 ustawy Pzp, rozstrzygneta jak w sentencji.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 186 ust. 2 zd. 2 ustawy Pzp
Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnos$ci w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Dlatego tez uwzglednienie

przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdow i umorzenie w takim przypadku przez lzbe



postepowania odwotawczego, rodzi po stronie Zamawiajacego obowigzek uczynienia zados¢
wszystkim Zzgdaniom zawartym w uwzglednionym odwotaniu. Zaniechanie realizacji tego
obowigzku moze by¢ dla Odwotujacego podstawg wniesienia kolejnego odwotania,
ktérego zasadnos¢ bedzie nastepnie przedmiotem oceny Izby.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 1) ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis § 5 ust. 1 pkt 1)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Uwzgledniajac powotane
przepisy lzba uznata, iz wpis wptacony przez Odwotujacego podlega zwrotowi, zas koszty

poniesione przez Strony znosi sie wzajemnie.

Przewodniczacy: ...,



