Sygn. akt KIO 2218/19
WYROK
z dnia 19 listopada 2019 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Osiecka

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 4 listopada 2019 r.
przez wykonawce MP Technology Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w tomzy w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gminny Samodzielny

Publiczny Zaktad Lecznictwa Otwartego w Ozarowie Mazowieckim

przy udziale wykonawcy F. L. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwa zabezpieczOBIEKT.pl F. L. z siedzibg w Sochaczewie, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Zarzut dotyczacy naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych
pozostawia bez rozpoznania.

2. Oddala odwotanie w pozostalym zakresie.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce MP Technology Spétka z ograniczonag

odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lomzy i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieCset ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
MP Technology Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Lomzy,
tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasadza od wykonawcy MP Technology Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w tomzy na rzecz zamawiajgcego Gminnego Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Lecznictwa Otwartego w Ozarowie Mazowieckim kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesCset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu

kosztéw strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.



Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
— przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiirrreees



Sygn. akt KIO 2218/19

Uzasadnienie

Gminny Samodzielny Publiczny Zakfad Lecznictwa Otwartego w Ozarowie
Mazowieckim, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Zakup wraz z dostawg i montazem
systemu monitoringu wizyjnego CCTV dla (GSPZLO) Gminnego Samodzielnego Publicznego
Zaktadu Lecznictwa Otwartego w Ozarowie Mazowieckim. Postepowanie prowadzone jest na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
tj. 22019 r. poz. 1843), dalej ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone

w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 25 wrze$nia 2019 r. pod numerem 601900-N-2019.

W dniu 4 listopada 2019 r. wykonawca MP Technology Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w tomzy, dalej ,Odwotujgcy”, wniést odwotanie, zarzucajgc

Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzanie postepowania o udzielenie
zamoOwienia w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow, skutkujgcy wyborem jako oferty najkorzystniejszej wykonawcy,
ktérego oferta nie byta najkorzystniejsza;

2. art. 87 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie
i zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci ztozonej oferty, w sytuacji gdy w
ocenie Zamawiajgcego zaistniata watpliwosé co do zgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z
trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, dalej ,SIWZ”;

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, z uwagi na
to, ze jej tre$¢ nie odpowiada tre$ci SIWZ, bez uprzedniego zbadania, czy nie jest mozliwym
sanowanie oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3;

4, art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 29 ust. 3 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty, ktora
zawierata rozwigzania rownowazne do wymaganych przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ;

5. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie skierowania do MP Technology zgdania
wyjasnien lub/i wykazania, ze urzgdzenia oferowane przez MP Technology spetniajg
wymagania jakosciowe okreslone we wzorcu stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ;

6. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty zabezpieczOBIEKT.pl bez

przeprowadzenia nalezytego badania i oceny ofert.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania, uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz

dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd pozostatych ofert niepodlegajgcych
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odrzuceniu.

Odwotujagcy wskazywat, ze Zamawiajgcy podjat szereg czynnosci, ktére w jego ocenie
naruszaty zasade konkurencyjnosci i rownego traktowania. Poczgwszy od sporzgdzenia
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, az po odrzucenie ofert prawie wszystkich
wykonawcow, biorgcych udziat w postepowaniu ze wzgledu na niezgodnosc¢ oferty z SIWZ.
Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie przeprowadzit analizy i oceny ofert oraz nie wezwat
Odwotujgcego do wyjasnienia niezgodnosci tresci oferty z SIWZ, co spowodowato udzielenie
zamdéwienia podmiotowi, ktérego oferta nie byla najkorzystniejsza na podstawie kryteriow
oceny ofert. Zamawiajgcy odrzucit 5 z 6 ztozonych ofert. Zaden z wykonawcow, ktérych oferty
zostaty odrzucone nie zostat wezwany do udzielenia wyjasnien. Co wiecej, tak liczna
niezgodnosc ofert z trescig SIWZ, ztozonych przez profesjonalne podmioty, sugerowa¢ moze
niezgodne z zasadg konkurencyjnosci sformutowanie wymagan dotyczacych przedmiotu

zamowienia.

Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego nie podejmujgc jakichkolwiek dziatan
majgcych na celu wyjasnienie tresci oferty. W okolicznosciach niniejszej sprawy, doszio do
omyiki, ktéra powstata ze wzgledu na opcje autouzupetniania programu excel, w ktérym
Odwotujgcy sporzadzat oferte. Niemniej tego typu omytka mogta zaistniec¢ tylko i wytgcznie ze
wzgledu na fakt, iz Odwotujgcy jest podmiotem zajmujgcym sie profesjonalnie instalacjg
monitoringu CCTV i sporzadza zestawienia narzedzi niezbednych do ich funkcjonowania w
réznych konfiguracjach celem spetnienia oczekiwan réznych Zamawiajgcych. Jest wiec
omyika, ktéra mogta zaistnie¢ ze wzgledu na ograniczenia programéw komputerowych, ale
jednak omytkg, ktérg, nawet jesli zaistniata, to dotyczyta monitoringu CCTV i zapewniata
osiggniecie celéw oraz funkcjonalnosci Zamawiajgcego. Odwotujgcy bowiem jako podmiot
profesjonalnie zajmujgcy sie instalacjg monitoringu oferuje podobne zestawy urzgadzeh.
Omyitka mogta wiec zosta¢ wyjasniona i poprawiona w trybie badania i oceny ofert. Konkretnie
omytka polegata na tym, ze w wykazie sprzetu w ofercie Odwotujgcego wskazano urzadzenia,

ktére w nazwie posiadaty inne oznaczenia.

W konsekwencji Zamawiajgcy miat obowigzek zwrdcenia sie o udzielenie wyjasnien.
Dopiero w sytuacji, w ktorej udzielone wyjasnienia nie rozwiatby watpliwosci Zamawiajgcego
lub potwierdzity niezgodnos¢ oferowanej ustugi z trescig SIWZ, Zamawiajgcy miat prawo do
odrzucenia oferty Odwotujacego. Zaniechanie ze strony Zamawiajgcego w sposoéb istotny
doprowadzito do naruszenia zasad udzielania zamowien publicznych, w szczegodlnosci zasady
rownego dostepu do uzyskania zaméwienia. Oferta sporzgdzona przez MP Technology nie

mogta bowiem by¢ uznana za niezgodng z SIWZ.

W ocenie Odwotujgcego, omytka dotyczaca wskazania innego modelu przetgcznika



sieciowego oraz czytnika zblizeniowego nie stanowi btedu, ktéry mogtby spowodowag istotng
zmiane w tresci oferty. Po pierwsze, MP Technology w kalkulacji ceny ofertowej uwzglednito
cene urzadzen wilasciwych, tj. spetniajgacych wszystkie parametry wymagana przez
Zamawiajgcego. Z uwagi na fakt, ze urzadzenia te sg drozsze od urzgdzen bfednie
wskazanych w tresci oferty, nalezy uzna¢, ze zmiana urzadzen nie spowoduje negatywnych
konsekwencji dla Zmawiajgcego, ani dla MP Technology. Kolejno pojecie ,istotnych zmian”
nalezy odnosi¢ do catosci tresci oferty, biorgc pod uwage przedmiot zamodwienia i catos¢
oferty. Ocena, czy poprawienie innej omytki przez zamawiajgcego powoduje (lub nie) istotng
zmiane tresci oferty, musi by¢ dokonane na tle konkretnego stanu faktycznego. W niniejszej
sprawie przedmiotem zmowienia byt zakup wraz z dostawg i montazem systemu monitoringu
wizyjnego CCTV. Kwota jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zaméwienia zostata
przez Zamawiajgcego ustalona na 200 000 zt. R6znica wartosci btednie wskazanych urzgdzen

stanowi niecate 10 % szacunkowej wartosci zaméwienia, gdyz wynosi ona 206,64 zi.

Abstrahujgc od omyiki popetnionej przez MP Technology, nalezy wskazaé, ze
urzadzenia btednie wymienione w tresci oferty, rowniez, w ocenie Odwotujgcego, nie powinny
spowodowac odrzucenia oferty. W pkt 2.16.1 SIWZ Zamawiajgcy dopuscit rozwigzania
rownowazne bez wskazania minimalnych parametrow technicznych jaki powinien spetniac
sprzet aby spetni¢ warunek réwnowaznosci. Odwotujgcy wskazat jedynie, ze Wykonawca ma
prawo do zaoferowania innych urzadzen pod warunkiem zapewnienia parametrow
technicznych co najmniej identycznych z parametrami okreslonymi w opisie przedmiotu
zamowienia. Oczywistym jest, ze w kontekscie identyczno$ci® nalezy rozumiec
funkcjonalnosé, w przeciwnym wypadku nalezatoby uznac, ze rownowaznosé urzgdzen miata
charakter pozorny. W ocenie Odwotujgcego w przypadku zaoferowanych przez niego
urzgdzen warunek réwnowazno$ci jest spetniony w odniesieniu do funkcjonalnosci

urzgdzenia.

W konsekwencji Odwotujgcy nie mogt odrzuci¢ oferty Odwotujgcego z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu odrzucenia. W zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Zamawiajgcy
wskazat, ze protokdt Hi-PoE umozliwia zasilanie urzgdzen, ktérych zapotrzebowanie na moc
wynosi 60W. Protokét POE natomiast umozliwia zasilanie urzgdzen, ktérych zapotrzebowanie
na moc wynosi 30W. Zamawiajgcy nie wskazat jednakze, w jaki sposob wplywa to na
mozliwos¢ wykonania zamdwienia przez MP Technology, czy tez powoduje, ze parametry
urzadzenia oferowanego przez Odwotujgcego sg gorszej jakosci, w kontekscie dziatania

catego systemu, niz wymagane.

W tresci Specyfikacji Technicznej, wobec kazdego z budynkéw objetych zamowieniem,
zostato wskazane, ze system CCTV powinien by¢ wyposazony w 24 portowe przetgczniki

sieciowe POE umozliwiajgce jednoczesne zasilanie kamer. Jednakze, w ocenie Odwotujgcego
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wymaganie to nie jest rownowaznie z koniecznoscig zasilania kamer poprzez technologie Poe,
Poe+ czy Hi-Poe. Z tresci Specyfikacji Technicznej wynika, ze kamery mogg by¢ np. zasilone
zwyktym zasilaczem, a przetgcznik sieciowy moze stuzy¢ jedynie jako urzgdzenie sumujace
sygnat i przekazujgce do rejestratora. Kolejno, Zamawiajgcy wskazat, ze oczekuje
dostarczenia kamer, ktére majg maksymalng moc dostarczang przez urzgdzenie zasilajgce na
poziomie 30 W. Jednoczesnie Zamawiajgcy wymagat przetgcznika sieciowego 24 portowego,
ktéry moze obstuzy¢ urzadzenia o maksymalnej mocy na poziomie 60W, a zatem o mocy

maksymalnej wiekszej niz urzgdzenia, do ktérych jest przeznaczony.

Jako wymog wobec przetacznika sieciowego 24-portowego Zamawiajgcy wskazat —
»obstugiwane protokoty i standardy: IEEE802.3af, IEEE802.3at, Hi-POE, TCP/IP”. W ocenie
Odwotujgcego z tak sformutowanego zapisu, nie mozna wywnioskowaé, ze Zamawiajgcy
wymagat obstugiwania wszystkich wymienionych protokotow i standardéw. Zaproponowany
przetgcznik sieciowy ma moc 360 W, co oznacza, ze ma wiekszg moc i jest wydajniejszy, niz
model, ktéry btednie nie zostaty wpisany do oferty. Zatem, cho¢ nieprawidtowo wpisany przez
Odwotujgcego model nie spetniat wymagan okreslonych w SIWZ, to de facto, z perspektywy

celu jakiemu ma stuzyé, stanowi on rozwigzanie korzystniejsze dla Zamawiajgcego.

Odnoszgc sie do czytnika zblizeniowego, Zamawiajgcy wskazat, ze w swoich
wymaganiach okreslit, ze pobdr mocy powinien wynosi¢ 100mA. Parametr poboru mocy na
poziomie 200mA jest parametrem gorszym, poniewaz pobiera wiekszg ilos¢ energii. W ocenie
Odwotujgcego wskazana niezgodnosé urzgdzen rowniez nie moze powodowacC a priori
koniecznosci odrzucenia oferty jako niezgodnej z SIWZ. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze roczny
koszt zuzycia pradu dla czytnika oczekiwanego przez Zamawiajgcego to 5,89 zi, a koszt dla
wskazanego omytkowo przez MP Technology to 11,79 zt przy zatozeniu, ze oba beda
korzystaty z zasilania 12V oraz przy maksymalnym obcigzeniu. Réznica ta, jest Sladowa,

zwtaszcza w kontekscie szacunkowej wartosci zamowienia, ktéra wynosi 200 000 zt.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca F.
L. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg zabezpieczOBIEKT.pl F. L. z siedzibg w
Sochaczewie, dalej takze ,Przystepujgcy”, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci i
podnoszac, ze sugerowana przez Odwotujgcego mozliwos¢ poprawy rzekomych omytek
prowadzitaby w sposob istotny do zmiany tresci oferty — zmiany modelu urzadzen, bedgcych
sktadowym elementem dostawy (monitoringu). Ponadto, sugerowana przez Odwotujgcego
,poprawa” nie mogta nastgpi¢ w jeden oczywisty sposob. To wykonawca miat dokonac
ukompletowania dostawy o modele urzgdzen wchodzgcych w sktad systemu monitoringu i
wskazanie ich producentéw oraz podstawowe parametry. Omyiki, o ktérych mowa w art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, winny mie¢ taki charakter, by czynnosci ich poprawy mogt dokonaé

Zamawiajgcy samodzielnie, bez udziatu wykonawcy w tej czynnosci . Zamawiajgcy sam z
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siebie nie mogt bowiem wiedzie¢, jakie zgodne z SIWZ odmienne urzgdzenia od
zaoferowanych mégtby dostarczy¢ Odwotujgcy, aby pozostawac¢ w zgodnoéci z SIWZ i swoimi
mozliwosciami dostawy (okolicznos¢ bezsporna). W ofercie Odwotujgcego wystgpity istotne
niezgodnosci tresci oferty z SIWZ. Zostaly one zidentyfikowanie przez Zamawiajgcego i
zweryfikowane u producenta urzgdzen, co doprowadzito do jednoznacznych wnioskow, ze

urzgdzenia (przetacznik sieciowy, czytnik zblizeniowy) nie spetniajg jego wymogow.

Pismem z dnia 14 listopada 2019 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie,

wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy, lzba stwierdzila, iz odwotanie zastuguje

na oddalenie w zakresie zarzutéw rozpoznawanych przez Izbe.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci: z protokotu postepowania o udzielenie zamdéwienia, ogtoszenia
o zamowieniu, postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, odpowiedzi na
pytania wykonawcow, oferty Odwotujgcego, informacji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego. Izba wzieta réwniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, pismach
procesowych Przystepujgcego oraz odpowiedzi na odwotanie, atakze oswiadczenia i
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu

posiedzenia i rozprawy w dniu 14 listopada 2019 r.

Izba nie dopuscita i nie przeprowadzita wnioskowanego przez Odwotujgcego dowodu
z kart katalogowych sprzetu zaoferowanego przez Przystepujgcego oraz dowodu z okazania
na monitorze ekranu telefonu ww. sprzetu przez petnomocnika Przystepujgcego. Izba uznata,
ze ww. dowody s3g nieprzydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Dotyczg bowiem
danych, ktére nie sg przedmiotem oceny w toku niniejszego postepowania odwotawczego.
Nadto, dowdd nr 1 ztozony przez Odwotujgcego, tj. opracowanie wlasne dotyczgce wykazu
sprzetu, jaki miat by¢ ztozony wraz z ofertg Odwotujgcego, Izba uznata jako stanowisko wtasne

Odwotujgcego, niewynikajgce ze ztozonej oferty.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba ustalita, co nastepuije.

Zgodnie z pkt 2.1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, dalej ,SIWZ”,
przedmiotem zamowienia jest ustuga zakupu wraz z dostawg i montazem systemu
monitoringu wizyjnego CCTV dla (GSPZLO) Gminnego Samodzielnego Publicznego Zakfadu
Lecznictwa Otwartego w Ozarowie Mazowieckim. W pkt 2.16.1 SIWZ Zamawiajgcy dopuscit

rozwigzania rownowazne wskazujac, ze Jezeli w opisie przedmiotu zamoéwienia Zamawiajgcy
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odnosi sie do norm, europejskich ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i
systemow referencji technicznych, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy Pzp,
to dopuszcza rozwigzania rownowazne opisywanym, a odniesieniu takiemu towarzyszg
wyrazy ,lub rownowazne”. Wymienione w jakiejkolwiek czeSci opisu przedmiotu zamowienia
(zatgcznik Nr 1 do SIWZ): nazwy wtasne, marki urzgdzen nie sg obligatoryjne dla
wykonawcow. Wykonawca ma prawo do zaoferowania innych urzadzen pod warunkiem
zapewnienia parametrow technicznych co najmniej identycznych z parametrami okreSlonymi

w opisie przedmiotu zamoéwienia.

Jezeli zat. Nr 1 do SIWZ wskazywatyby w odniesieniu do niektorych urzgdzen znaki
towarowe, patenty lub pochodzenie, Zrodta szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje
produkty konkretnego wykonawcy, w tym w szczegoélnosci podane zostaty - nazwa wtasna
urzgdzenia, numer katalogowy Ilub producent, nalezy to ftraktowac jako rozwigzanie
przyktadowe, okreslajgce standardy, wyglad oraz wymagania techniczne. Wszelkie
urzgdzenia pochodzgce od konkretnych producentow, okre$lajg minimalne parametry
JakoSciowe i cechy uzytkowe, jakim muszg odpowiadac urzadzenia, aby spetnic wymagania
stawiane przez Zamawiajgcego i stanowig wytacznie wzorzec jakosSciowy przedmiotu
zamowienia, nie majg na celu uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcow
lub produktow. Tak zastosowane zapisy mogg byc tylko w sytuacjach, gdy zamawiajgcy nie
byt w stanie opisa¢ przedmiotu zamdowienia za pomocqg dostatecznie doktadnych okreslen w

tych wypadkach nalezy zawsze przyjg¢ sformutowanie — ,lub rownowazny™
Zastosowane przez Wykonawce urzgdzenia, muszg by¢ co najmniej:

- o tej samej wytrzymato$ci i trwatoSci, o tym samym poziomie estetyki (wyroby),
- 0 parametrach technicznych opisanych w dokumentacji przetargowej,

- spetniac: te same funkcje, wymagania bezpieczenstwa i jakoSci,

- posiada¢ stosowne dokumenty dopuszczajgce do uzytkowania (certyfikaty, deklaracje
Zgodnosci).
Wykonawca musi udowodni¢ zamawiajgcemu, ze proponowane urzgdzenie jest rownowazne,

przedstawiajgc np. wszelkie dokumenty, obliczenia, opinie etc. potwierdzajgce rownowaznosc.

Izba ustalita, ze w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia Zamawiajgcy wymagat, aby
przetacznik sieciowy 24-portowy obstugiwat protokoty i standardy: IEEE802.3af, IEEE802.3at,
Hi-POE, TCP/IP, a czytnik zblizeniowy posiadat maksymalny pob6r mocy 100mA.

Zamawiajgcy w pkt 8.1 lit. g) SIWZ wymagat zatgczenia do oferty wykazu - opisu
oferowanych parametréw urzgdzen wchodzacych w skfad systemu monitoringu wizyjnego

CCTV, sporzadzonego na podstawie wymagan Zamawiajgcego, okreslonych w zat. Nr 1 do
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SIWZ — w OPZ opisie przedmiotu zamoéwienia. Wykaz powinien zawiera¢ w szczegolnosci:

nazwe urzgdzenia/producenta/typ ewentualnie model /podstawowe parametry.

W postepowaniu ztozono m.in. oferte Odwotujgcego, ktéry zadeklarowat za realizacje
zamodwienia cene 180 810,00 zt. Przystepujgcy zaoferowat cene 198 645,00 zt. W kryterium

pozacenowym ww. wykonawcy zaproponowali odpowiednio 60 i 30 miesiecy gwarancji.

Odwotujgcy w wykazie sprzetu (str. 12 oferty) wskazat m.in.: SWITCH POE DAHUA
PFS4428-24GT-370 24-PORTOWY +SFP, CZYTNIK ZBLIZENIOWY Z KLAWIATURA
ASI1201 E DAHUA.

Dnia 29 pazdziernika 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty
wykonawcy MP Technology Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, wskazujac,
ze podane urzadzenia producenta Dahua nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy podnosit, ze zgodnie z ogdinie dostepnymi informacjami pozyskanymi ze strony
internetowej producenta tj. http.//pl.dahuasecurity.com, nie wpisujg sie w petni w wymagania
Zamawiajgcego. W swojej ofercie Wykonawca jako przetgcznik sieciowy wskazat model
PFS4428-24GT-370, dla ktérego na przytoczonej stronie internetowej znajdujg dane
techniczne, z ktérych wynika, zZe przetgcznik nie wpiera protokotu Hi-PoE tylko POE.
Zamawiajgcy wymagat aby przetgcznik obstugiwat protokoty Hi-POE. Protokét Hi-PoE
umozliwia zasilanie urzgdzen, ktérych zapotrzebowanie na moc wynosi 60W. Protokét POE
natomiast umoZzliwia zasilanie urzadzen, ktorych zapotrzebowanie na moc wynosi 30W.
Dodatkowo zwracamy uwage, iz w Panstwa ofercie wyspecyfikowaliScie czytnik zblizeniowy z
klawiaturg model AS11201E, ktérego zgodnie z informacjami pozyskanymi z ww. strony
internetowej, pobér mocy wynosi 200mA. Zamawiajgcy w swoich wymaganiach okreslit, ze
pobdér mocy powinien wynosi¢ 100mA. Parametr poboru mocy na poziomie 200mA jest

parametrem gorszym, poniewaz pobiera wiekszg ilo$¢ energii.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych

stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisOw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej wartoS¢ szacunkowa zamodwienia nie przekracza kwoty okreslonej

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamodwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy

Prawo zaméwienh publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.



W pierwszej kolejnosci Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie skierowania pisma do Odwotujgcego nie podlegat rozpoznaniu, jako
dotyczgcy zaniechania czynnosci, na ktére odwotanie nie przystuguje na podstawie art. 180
ust. 2 ustawy Pzp, ktory wskazuje, ze jezeli wartos¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, odwofanie
przystuguje wytgcznie wobec czynnosci: 1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia,
zamowienia z wolnej reki lub zapytania o cene; 2) okreslenia warunkoéw udziatu w
postepowaniu; 3) wykluczenia odwoltujgcego z postepowania o udzielenie zamodwienia; 4)
odrzucenia oferty odwotujgcego; 5) opisu przedmiotu zamowienia; 6) wyboru

najkorzystniejszej oferty.

Zaniechanie wezwania do uzupetnienia lub wyjasnien w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
nie zostato zawarte w katalogu okreslonym w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z uchwatami
podjetymi przez Sgd Najwyzszy w dniu 17 listopada 2017 r. po rozpoznaniu zagadnienia
prawnego w sprawach o sygn. akt lll CZP 56/17 oraz Ill CZP 58/17 Zarzuty odwotania od
wyboru najkorzystniejszej oferty, o ktérym mowa w art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.)
mogg obejmowac takze zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktéry ztozyt oferte wybrang

przez zamawiajgcego lub zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra powinna podlegac odrzuceniu.

Za zasadne nalezy uznag, iz na gruncie art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp w ramach
pojecia wyboru najkorzystniejszej oferty, powinno sie uwzgledni¢ takze te czynnosci lub
zaniechania dokonania czynnosci, ktére w sposdb bezposredni wptywajg na wybér okreslonej
oferty jako najkorzystniejszej w danym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.
W ocenie Izby zaniechanie wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w niniejszym stanie
faktycznym nie stanowi elementu sktadowego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
ww. rozumieniu tego pojecia. Skutki zaniechania dokonania tej czynnosci nie warunkujg
bowiem bezposrednio decyzji zamawiajgcego w zakresie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, ktory bez wzgledu na odwotania sktadane przez wykonawcow i
podnoszone przez nich zarzuty obowigzany jest prowadzi¢ postepowanie zgodnie z
przepisami ustawy Pzp. Zaniechanie to nie ma bezposredniego wplywu na samg czynnosé

wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Majac na uwadze powyzsze, Izba uznata, iz zarzut dotyczgcy naruszenia art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, jako niedotyczacy jednej z czynnosci wymienionych w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp,
nie podlegat rozpoznaniu na podstawie stosowanego odpowiednio art. 189 ust. 2 pkt 6 w zw.
z art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp. W orzecznictwie sgdoéw okregowych oraz Izby wskazuje sie,
ze przepisy ustawy Pzp nie przewidujg instytucji czesciowego uwzglednienia odwotania,

jednakze zarzuty skutkujgce odrzuceniem odwotania w przypadku gdy odwotanie nie zawiera

10



pozostatych zarzutéw, w sytuacji potgczenia ich w odwotaniu z innymi zarzutami powinny
zostac¢ pozostawione bez rozpoznania (vide: wyrok Sgdu Okregowego w Przemyslu z dnia 11
maja 2015 r., sygn. akt | Ca 131/15, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 maja 2017
r., sygn. akt KIO 903/17). Ponadto, lzba uznata, iz majgc na uwadze konieczno$¢ zapewnienia
stronie odwotujgcej petnego prawa do skorzystania z Srodka ochrony prawnej na orzeczenie
Izby, uzasadnione jest zawarcie postanowienia 0 pozostawieniu zarzutu bez rozpoznania w
sentencji wyroku (vide: uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt Il CZP
111/15).

W zakresie zarzutow podlegajgcych rozpoznaniu, lzba stwierdzita, ze odwotanie
podlega oddaleniu. Biorgc pod uwage réwniez fakt, ze zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp
Izba moze orzeka¢ wytgcznie o zarzutach wskazanych w odwotaniu, zas sam zarzut sktadac
musi sie z przytoczenia przepisu Pzp i wskazania okolicznosci (faktycznych i prawnych), w
ktérych odwotujgcy upatruje jego naruszenia, nalezato podda¢ ocenie zarzut sformutowany
w petitum odwotania. Jako chybiony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
bowiem nie moze on stanowi¢ samodzielnej podstawy zarzutu odwotania. Zasady
prowadzenia postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego ulegajg konkretyzacji na
gruncie dalszych przepisow ustawy Pzp, odnoszgcych sie do okreslonych uprawnien i
obowigzkow zamawiajgcego. Jesli czynnosé¢ lub zaniechanie zamawiajgcego dotyczy
konkretnych przepisow to odwotujgcy powinien skonstruowaé zarzut poprzez wskazanie
zasady i konkretnego przepisu (vide: KIO w wyroku z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. akt KIO
176/15).

W zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego zasady udzielenia zamodwienia
wykonawcy wybranemu zgodnie z art. 7 ust. 3, nalezy wskazaé, ze jest to zarzut niezasadny
juz przez sam fakt, ze przywotany przepis mozna naruszy¢ poprzez udzielenie zamowienia

(zawarcie umowy), co w rozpatrywanej sprawie na dzien orzekania nie miato miejsca.

Odnoszac sie do zarzutu art. 87 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3) oraz art. 89 ust. 1
pkt 2), a takze art. 89 ust.1 pkt 2 w zw. z art. 29 ust. 3 ustawy Pzp Izba postanowita rozpozna¢

ww. zarzuty tgcznie.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze
zgda¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert, jednakze
niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany
w jej tresci. Przywotane powyzej instytucje stuzg jak najwierniejszemu odtworzeniu intencji
wykonawcy w zakresie zlozonego zamawiajgcemu oswiadczenia woli, odczytaniu jego tresci
(vide: wyrok KIO z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt KIO 2300/16). Zastosowanie tej
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procedury jest mozliwe jedynie wtedy, gdy wykonawca w swojej ofercie wyartykutowat
oswiadczenie woli w sposob umozliwiajgcy takie odczytanie bezposrednio lub posrednio,
choéby przez pryzmat zatgczonych do oferty dokumentéw. W przedstawionym stanie
faktycznym Odwotujgcy nie ztozyt wraz z ofertg oswiadczenh, ktére wskazywatyby na fakt
zaoferowania urzadzen wymaganych przez Zamawiajgcego. lzba ustalita, ze Odwotujgcy w
wykazie sprzetu wskazat m.in.: SWITCH POE DAHUA PFS4428-24GT-370 24-PORTOWY
+SFP, CZYTNIK ZBLIZENIOWY Z KLAWIATURA ASI1201 E DAHUA. Nadto, sam
Odwotujgcy w odwotaniu przyznat wpierw, ze zaoferowat urzgdzenia, ktére w nazwie posiadaty
inne oznaczenia. Zatem, Zamawiajgcy nie miat podstaw do skierowania do wykonawcy

wezwania do wyjasnien dotyczgcych tresci oferty.

Zamawiajacy nie mogt rowniez poprawi¢ modelu zaoferowanych urzadzen na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy poprawia w ofercie
inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwlocznie zawiadamiajac o
tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona. Stosownie zas do art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy
w pierwszej kolejnosci zobowigzany jest poprawi¢ omyiki polegajgce na niezgodnosci tresci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, jezeli nie powodujg one istotnych
zmian w tresci oferty, a dopiero w braku zgody wykonawcy na ich poprawienie, moze oferte
odrzuci¢. Zdaniem sktadu orzekajgcego Izby wykonawca sktadajgc oferte w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego i posiadajgcy doswiadczenie w tej dziedzinie oraz znajacy
przepisy ustawy Prawo zaméwienh publicznych zdaje sobie sprawe, ze oferta, ktorej tre$é nie

odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia, podlega odrzuceniu.

W ocenie Izby poprawa modelu urzadzenia w niniejszym stanie faktycznym
prowadzitaby do zmiany tresci oferty. Zgodnie z postanowieniami SIWZ wykonawca,
zaoferowane przez siebie urzgdzenia, winien opisaé za pomocg nazwy urzgdzenia,
producenta, typu, ewentualnie modelu i podstawowych parametréw zaoferowanego sprzetu.
Na podstawie ww. danych dokonywana jest weryfikacja zaoferowanych rozwigzan
technicznych z wymaganiami SIWZ. Jezeli wiec z tresci oferty (w tej sytuacji oznaczenia
modelu) wynikajg informacje powodujgce niezgodno$¢ z SIWZ parametréw urzgdzen,
niewatpliwie mamy do czynienia ze sprzecznoscig tresci oferty z postanowieniami SIWZ, ktorej
nie sanujg ani ogdlne deklaracje zawarte w innych czesciach oferty, ze dane urzgdzenia sa
zgodne z SIWZ ani argumentacja przedstawiona w odwofaniu o autouzupetnianiu programu

excel. Tym bardziej, ze biorgc pod uwage, ze oferty sktadajg profesjonalni uczestnicy obrotu
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gospodarczego, wobec ktorych stosowany jest miernik podwyzszonej starannosci (art. 355 §

2 Kodeksu cywilnego).

Izba ustalita, ze Odwotujgcy wskazat w tresci oferty (str. 12 oferty), iz elementem
wchodzgcym skiad zestawu bedzie m.in.: SWITCH POE DAHUA PFS4428-24GT-370 24-
PORTOWY +SFP, CZYTNIK ZBLIZENIOWY Z KLAWIATURA ASI1201 E DAHUA. Bez
watpienia urzgdzenia te nie spetniajg wymogoéw SIWZ, poniewaz zaoferowany przetgcznik nie
wspiera protokotu Hi-Poe (wymaganego w OPZ), tylko PoE, a pobdr mocy czytnika
zblizeniowego wynosi 200mA zamiast wymaganych 100mA. Przesgdza to tym samym o

materialnej niezgodnosci oferowanych urzgdzen z postanowieniami SIWZ.

O innej omytce mozna by byto méwié w sytuacji gdy na rynku istniatby tylko jeden model
urzadzenia o okreslonych oznaczeniach, a btgd dotyczytby np. podania niewtasciwej cyfry czy
litery tego oznaczenia. Charakteru takiego nie ma natomiast btedne przywotanie modelu
urzadzenia, ktéry wystepuje na rynku i znajduje sie w ofercie handlowej, aczkolwiek nie spetnia
wymagan Zamawiajgcego. Jest to niewatpliwie nieprawidtowosé oferty, niemniej niemajgca
postaci innej omyiki, poniewaz jej poprawa polegataby na wymianie jednego urzgadzenia na
inne. Zgodnie z postanowieniami SIWZ wykonawcy byli zobowigzani okres$lic nazwe
urzadzenia, producenta, typ ewentualnie model oraz podstawowe parametry, ktére
umozliwiajg weryfikacje, czy spetnia ono wymagania SIWZ. Odwotujgcy zastosowat sie do

powyzszego wymagania, jednak podat model, ktéry warunkéw SIWZ nie spetnia.

W niniejszym stanie faktycznym dla uzyskania zgodnosci tresci oferty z
postanowieniami SIWZ konieczna bytaby wymiana oferowanego urzgdzenia (istniejgcego na
rynku, z prawidtowo wskazanym oznaczeniem modelu) na inne urzadzenie, przy czym
podstawe ingerencji Zamawiajgcego stanowityby dopiero wyjasnienia tresci oferty udzielone
w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp przez Odwotujgcego. Skoro okreslenie modelu byto
elementem os$wiadczenia woli Odwotujgcego, to porozumiewanie sie¢ do jego zmiany oraz
sposobu tej zmiany z Odwotujgcym na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp stanowitoby
niedozwolone negocjacje dotyczace tresci oferty. Natomiast polemike Odwotujgcego z
wymaganiami zawartymi w SIWZ nalezy uznaC za spozniong. Przygotowanie opisu
przedmiotu zamowienia jest jedng z czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, wobec ktorych wykonawcom przystuguje
uprawnienie do wniesienia Srodka ochrony prawnej, rowniez w postepowaniu podprogowym.
Odwotujgcy mogt wiec skorzystaé z uprawnienia okreslonego w art. 180 ust. 2 pkt 5 ustawy
Pzp i zakwestionowaé¢, w drodze odwotania, opis przedmiotu zamowienia. Skoro tego nie
uczynit, postanowienia SIWZ w powyzszym zakresie staty sie obowigzujgce i skuteczne wobec

wszystkich uczestnikow postepowania.
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Odnoszac sie zas do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 29 ust. 3 ustawy
Pzp nalezy wskaza¢, ze gdyby rzeczywiscie urzadzenia zaoferowane przez Odwotujgcego
byly rozwigzaniami rownowaznymi to niewatpliwie Odwotujgcy datby temu wyraz w tresci
ztozonej oferty. Wskazatby wprost, ze oferuje rozwigzania réwnowazne, na dowdd czego
zatgczytby zapewne odpowiednie dokumenty. Argumentacje o zaoferowaniu rozwigzan
rbwnowaznych Izba wuznaje za przygotowang jedynie na potrzeby postepowania
odwotawczego. Zresztg zaoferowane przez Odwotujgcego urzadzenia (przetgcznik sieciowy,
czytnik zblizeniowy) nie mogg byé roéwnowaznymi, skoro nie posiadajg parametrow
technicznych opisanych w dokumentacji przetargowej (zgodnie z jednym z wymogow

rownowaznosci okreslonych w pkt 2.16.1 SIWZ).
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy
§ 3i § 5rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiiinnns
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