Sygn. akt: KIO 685/23

POSTANOWIENIE
z dnia 21 marca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 21 marca 2023 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
13 marca 2023 r. przez wykonawce: "JAWBUD" Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Sieé¢ Badawcza tukasiewicz

- Lédzki Instytut Technologiczny z siedzibg w todzi

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamdwien
Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty
10.000,00 zt (stownie: dziesieC tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcy

"JAWBUD" Sp. z o0.0. z siedziba w todzi, stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie
- w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgcy: ...



Sygn. akt: KIO 685/23

Uzasadnienie

Sie¢ Badawcza tukasiewicz - Lodzki Instytut Technologiczny z siedzibg w todzi
(dalej ,zamawiajacy”), prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia na podstawie
przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022
r., poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Adaptacja
pomieszczen 201,02/03, | 04 oraz pomieszczenia hali 1/4 Techniki w Budynku B przy
ul. M. Sktodowskiej 19/27 w todzi, nr FO-Z/AIT/18/ 2022”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
28 listopada 2022 r., pod numerem 2022/BZP 00463278/01.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 13 marca
2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniost odwotanie wykonawca
"JAWBUD" Sp. z 0.0. z siedzibag w Lodzi (dalej ,odwotujgcy”).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 255 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, ktére miato istotny wpltyw
na wynik postepowania, a to poprzez uniewaznienie przedmiotowego postepowania,
podczas gdy z analizy dokumentacji zgromadzonej w jego toku wynika, ze nie byto
podstaw do podjecia takiej decyzji poniewaz oferta odwotujgcego sie, ktéra nie zostata
odrzucona, opiewata na kwote 489 540,00 zt. brutto, a zatem byta nizsza od kwoty, ktérg
zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, co w konsekwenciji
doprowadzito do naruszenia obowigzku przeprowadzenia postepowania w sposob

zapewniajgcy rowne traktowanie uczestnikdw oraz w sposob przejrzysty;

2. art. 252 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, ktére miato istotny wptyw
na wynik postepowania, a to poprzez zaniechanie zwrécenia sie do odwotujgcego
o wyrazenie zgody na wybor jego oferty, po uptywie terminu zwigzania tg oferts,
co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia obowigzku przeprowadzenia
postepowania w sposdb zapewniajgcy réwne traktowanie uczestnikdw oraz w sposob

przejrzysty;

3. pkt. 15.3 Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, ktore
miato istotny wptyw na wynik postepowania, a to poprzez zaniechanie zwrdcenia sie
do wykonawcow o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg w sytuaciji,

gdy wybér najkorzystniejszej oferty nie nastgpit przed uptywem pierwotnego terminu
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zwigzania ofertg, ustalonego na dzien 12 grudnia 2023 r., co w konsekwencji
doprowadzito do naruszenia obowigzku przeprowadzenia postepowania w sposob

zapewniajgcy rowne traktowanie uczestnikéw postepowania oraz w sposéb przejrzysty.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu przedmiotowego

postepowania;

2. wykonania czynnosci polegajgcej na zwréceniu sie do odwotujgcego o wyrazenie

pisemnej zgody na wybor jego oferty, na podstawie art. 252 ust. 3 ustawy Pzp;

3. wykonania czynnosci polegajgcej na zwrdceniu sie do wykonawcéw o wyrazenie zgody

na przediuzenie terminu do zwigzania ofertg, o wskazany okres, nie dtuzszy niz 30 dni.

Ustalono takze, ze do Prezesa lzby w ustawowym terminie nie wptyneto zadne

zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Ponadto ustalono, ze 16 marca 2023 r., zamawiajacy przestat Prezesowi lzby

o$wiadczenie, iz uwzglednia zarzuty przedstawione w odwofaniu w catosci.

W zwigzku z tym, ze zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu
w catosci a do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit
przystgpienia w ustawowym terminie zaden wykonawca, Krajowa lIzba Odwotawcza
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1
ustawy Pzp. Zgodnie z przywolywanym przepisem, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit

w terminie zaden wykonawca.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,

w formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajac na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt 3

ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentencji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego oraz
nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwofania, stosownie
do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),

zgodnie z ktérym w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci
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koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy
zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik
postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajacego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu - w takim przypadku lzba orzeka o dokonaniu zwrotu

odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy:  ...ooiiiiiiiiie



