Sygn. akt: KIO 3085/20

POSTANOWIENIE
z dnia 7 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Emilia Garbala
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu ha posiedzeniu z udziatem stron w dniu 7 grudnia 2020 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 listopada 2020 r.
przez wykonawce Przedsigbiorstwo ,,SOLGRUD” sp. z 0.0., ul. Olchowa 4, 86-300

Grudzigdz,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Ptuznica, Pluznica 60,
87-214 Ptuznica,

postanawia:

. umarza postepowanie odwotawcze,

. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy
Przedsiebiorstwo ,,SOLGRUD” sp. z 0.0., ul. Olchowa 4, 86-300 Grudziadz, kwoty

9 000,00 zt (stownie: dziewie¢ tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego

wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczgcy:  ....coiiiiiiiiiiien
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gmina Pluznica, Ptuznica 60, 87-214 Ptuznica, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pn. ,Budowa
przedszkola w miejscowosci Ptuznica”, numer referencyjny: GPI1.271.30.2020. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w  dniu
17.09.2020 r., nr 586366-N-2020.

W dniu 23.11.2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie,

w ktérym wykonawca Przedsigbiorstwo ,SOLGRUD” sp. z o0.0., ul. Olchowa 4, 86-300

Grudzigdz (dalej: ,odwotujgcy”) zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 7a w zw. z art. 85 ust. 2 ustawy Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie
oferty odwotujgcego z powodu rzekomego niewyrazenia przez odwotujgcego zgody na
przediuzenia terminu zwigzania ofertg w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego,
podczas gdy odwotujgcy w ogodle nie otrzymat pisma zamawiajgcego wzywajgcego go do
przediuzenia terminu zwigzania ofertg (zamawiajgcy wysylajac do odwotujgcego wniosek
z dnia 03.11.2020 r. nie umiescit adresu e-mail odwotujgcego jako adresata, tylko umiescit
adres ww. wykonawcy w kopii ukrytej [UDW], co prawdopodobnie spowodowato, ze mail
nie dotart do odwotujgcego), a informacje o rzekomym wystaniu ww. pisma przez
zamawiajgcego odwotujgcy uzyskat dopiero w Informacji o odrzuceniu jego oferty w dniu
17.11.2020 r., a ponadto pismo wzywajgce do przediuzenia terminu zwigzania ofertg
zostato sformutowane niezgodnie z postanowieniami siwz, poniewaz nie zawierato ono
zadania niezwtocznego potwierdzenia przez odwotujgcego faktu otrzymania ww. pisma
zgodnie z rozdziatem VIII ust. 2 siwz,

2. ewentualnie - art. 89 ust. 1 pkt 7a w zw. z art. 85 ust. 2 ustawy Pzp poprzez bezzasadne
odrzucenie oferty odwotujgcego z powodu rzekomego niewyrazenia przez odwotujgcego
zgody na przedtuzenia terminu zwigzania ofertag w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego, podczas gdy brak zgody musiatby by¢é wyraznie wyrazony po stronie
odwotujgcego, tymczasem w okolicznosciach sprawy odwotujgcy nie tylko nie wyrazit sie
negatywnie co do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg, ale réwniez po otrzymaniu
Informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej oferty z dnia 17.11.2020 r. potwierdzit
otrzymanie Informaciji, przez co zachowat sie aktywnie dajgc wyraz termu, ze jest nadal
uczestnikiem postepowania,

3. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 lub ust. 4 ustawy Pzp poprzez wybor oferty
NIK-NAT jako najkorzystniejszej, podczas gdy w okolicznosciach sprawy powstaty
watpliwoéci dotyczgce treSci oswiadczen i dokumentow ztozonych przez NIK-NAT na

Wezwanie do ztozenia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 2 z dnia 03.11.2020 r., co
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wymagato wyjasnienia lub uzupetnienia oswiadczeh i dokumentéw na podstawie art. 26
ust. 3 lub ust. 4 ustawy Pzp, w szczegdlnosci w zakresie koniecznosci wyjasnienia lub
uzupetnienia okreslonych w odwotaniu kwestii.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego,

2. ewentualnie dokonanie prawidtowego wezwania odwotujgcego do przedtuzenia terminu
zwigzania ofertg na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp,

3. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty NIK-NAT jako najkorzystniejszej,

4. powtorzenia stosownych czynno$ci w zakresie prawidlowej oceny ofert, w szczegdlnosci
wezwanie NIK-NAT o zlozenie wyjasnien lub ewentualnie uzupetnienie dokumentéw i
oswiadczen w zakresie okreslonym w tresci zarzutdéw odwotania na podstawie art. 26 ust.

3 lub ust. 4 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 26.11.2020 r. wykonawca NIK-NAT sp. z o.0., ul. Pitsudskiego 20/4,
87-400 Golub Dobrzyn, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego. Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, przystepujgcy zobowigzany jest do
przekazania stronom Kkopii przystgpienia, natomiast ww. wykonawca nie dotgczyt do
przystgpienia dowodu takiego przekazania. Ponadto strony nie stawity sie na posiedzeniu,
zatem nie potwierdzity tez, ze otrzymaty kopie przystgpienia. W zwigzku z powyzszym lzba

stwierdzita, ze przystgpienie nie zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 04.12.2020 r. (doreczonym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w tym samym dniu), przed otwarciem wyznaczonego na dzien 07.12.2020 r. posiedzenia,

odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie.

Biorgc pod uwage, ze odwotanie mozna cofng¢é w kazdym czasie do zamkniecia
rozprawy, jego cofniecie, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu.

Uwzgledniajgc art. 187 ust. 8 zdanie 2 ustawy Pzp sktad orzekajgcy lzby postanowit

zwrécic na rzecz odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Przewodniczgcy: ..o
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