Sygn. akt KIO 346/11

WYROK

z dnia 8 marca 2011 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Ewa Sikorska
Cztonkowie: Ewa Rzo nica

Robert Skrzeszewski
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez ENERGOTEST Spoétk e z ograniczon a odpowiedzialno $cia, 44-100 Gliwice, ul.
Chorzowska 44B od czynnosci zamawiajgcego Biuro Studiow i Projektow
Energetycznych ,ENERGOPROJEKT-WARSZAWA” Spétka Akcy  jna, 00-950 Warszawa,
ul. Krucza 6/14

przy udziale wykonawcy Elektrobud-Krakéw Spéitka z ograniczon g odpowiedzialno $cia,
31-262 Krakdéw, ul. P ekowicka 77, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiaj acego
orzeka:

1. oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza ENERGOTEST Spotke =z ograniczon g
odpowiedzialno $cia, 44-100 Gliwice, ul. Chorzowska 44B i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez ENERGOTEST Spoéik e z ograniczon g

odpowiedzialno $cig, 44-100 Gliwice, ul. Chorzowska 44B

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce ziotych szeséset
zero groszy) przez ENERGOTEST Spotke z  ograniczon a
odpowiedzialno $cig, 44-100 Gliwice, ul. Chorzowska 44B na rzecz Biura
Studiéw i Projektéw Energetycznych ,ENERGOPROJEKT-W  ARSZAWA”
Spotka  Akcyjna, 00-950 Warszawa, ul. Krucza 6/14 stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoOwien publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Biuro Studiow i Projektow Energetycznych ,ENERGOPROJEKT-
WARSZAWA”" S.A., 00-950 Warszawa, ul. Krucza 6/14 — prowadzi postepowanie 0
udzielenie zamowienia publicznego na ustuge ,Modernizacje w ograniczonym przez
Inwestora zakresie czesci elektrycznej i automatyki trzech hydrozespotéw w Elektrowni
Wodnej Zydowo.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze
Zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu wykonawca ENERGOTEST Sp. z 0.0., 44-100 Gliwice, ul. Chorzowska 44B
(dalej: odwotujacy sie) wniést odwotanie od czynnosci zamawiajacego wykluczenia z udziatu
w postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia publicznego odwotujgcego sie oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej wykonawcy — ELEKTROBUD Krakéw Sp. z o.0.

Odwotujacy sie ztozyt odwotanie na:

1) Czynnos¢ wykluczenia przez zamawiajgcego - Biuro Studiow i Projektow Energetycznych
~,ENERGOPROJEKT-WARSZAWA" SA z postepowania 0 udzielenie zamowienia publicznego na
,Modernizacje w ograniczonym przez Inwestora zakresie czesci elekirycznej i automatyki trzech
hydrozespotow w Elektrowni Wodnej Zydowo" Wykonawcy - ENERGOTEST Sp. z 0.0. na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp i uznania jego oferty za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp oraz
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp, podczas gdy wykonawca ENERGOTEST Sp. z
0.0. spetnia warunek udziatu w postepowaniu w postaci wymaganego doswiadczenia i jego oferta jest
najkorzystniejsza w kryterium oceny ofert 100% cena;

2) Czynnos¢ wyboru przez zamawiajgcego jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy -
ELEKTROBUD Krakdéw Sp. z 0.0. pomimo ze, oferta nie jest najkorzystniejsza w kryterium oceny ofert;
3) Zaniechanie przez zamawiajacego wykluczenia wykonawcy - ELEKTROBUD Sp. z 0.0. z
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pomimo nie speknienia przez tego wykonawce
postawionego warunku wiedzy i doswiadczenia

Zamawiajacemu odwotujacy sie zarzucit naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez przygotowanie
i przeprowadzenie postepowania w sposéb nie zapewniajgcy rownego traktowania wykonawcow i
naruszajacy reguly uczciwej konkurenciji, oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp, art. 91 ust. 1 Pzp, art. 24 ust. 2
pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp, art. 24 ust. 4 Pzp poprzez bezpodstawne wykluczenia wykonawcy
- ENERGOTEST Sp. z 0.0. i odrzucenie jego oferty; niezgodny z ustawa wybor oferty Wykonawcy,
ktéry podlega wykluczeniu z udzialu w postepowaniu; a nadto wybér oferty, ktéra nie jest
najkorzystniejsza wg. przyjetego w Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia kryterium oceny ofert.

Wobec powyzszego odwotujacy sie wnidst o:

l. Uwzglednienie odwotania;



Il. Nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia z udzialu w postepowaniu
wykonawcy - ENERGOTEST Sp. z 0.0. i odrzucenia jego oferty

lIl. Nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy - ELEKTROBUD
Krakéw Sp. z 0.0

IV. Nakazanie zamawiajacemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

V. Nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

VI. Zasadzenie kosztow postepowania odwotawczego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwotujacy sie podnidst, ze w dniu 11.02.2011 r. powzigt wiadomos¢ o
wykluczeniu go z udzialu w postepowaniu i wyborze oferty ocenionej przez Zamawiajgcego jako
najkorzystniejszej w tym postepowaniu. W uzasadnieniu decyzji zamawiajacy podat jako powod
wykluczenia odwolujgcego sie i tym samym uznania jego oferty za odrzucong (art. 24 ust. 2 pkt 4 u ust.
4 Pzp) nie spetienie warunku udzialu w postepowaniu postawionego w SIWZ pkt IV 2) c), d), {j. nie
wykazania sie doswiadczeniem:

- w zainstalowaniu systemu automatyki, zabezpieczen i ukladu rozliczeniowego dla
hydrozespotu o mocy min. 15 MV A w elektrowni szczytowo-pompowej oraz
- w rozruchu elektrowni wodnej.

Zdaniem zamawiajgcego, nie moze by¢é uznane wykonanie rozruchu elektrowni EW
Zarnowiec, poniewaz rozruch w tym obiekcie przeprowadzit ,wylacznie Energoprojekt-Warszawa'', za$
pod pozostalymi pozycjami nie wykazano rozruchu elektrowni wodnej. Zamawiajgcy nie wskazat
innych powodow odrzucenia oferty - na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp, ktérg to podstawe przywotat
w tresci decyzji o wykluczeniu i odrzuceniu oferty odwotujgcego sie.

Zamawiajacy w wykonaniu dyspozycji art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp postawit wykonawcom bioracym
udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nastepujacy warunek posiadania wiedzy i
doswiadczenia:
» 2) Wykazania sie wykonaniem w ciggu ostatnich 7 lat przed dniem wszczecia postepowania, a jezeli
okres prowadzenia dziafalnosci jest krotszy, to w tym okresie, co najmniej 1 ustugi, odpowiadajacej
swoim rodzajem i wartoscig ustudze stanowigcej przedmiot zamowienia. Za spetnienie tego warunku
Zamawiajacy uzna wykonanie po co najmniej 1 ustudze obejmujacey:
a. modernizacje czesci elektrycznej hydrozespotu 0 mocy minimum 5 MVA,
b. dostawe i zainstalowanie lub modernizacjg systemu komputerowego nadzoru i sterowania
hydrozespotu w elektrowni szczytowo-pompowej, obejmujgcego wykonanie projektu systemu,
prefabrykacije szaf systemowych, montaz, wykonanie oprogramowania i uruchomienie,
C. zainstalowanie systemu automatyki, zabezpieczen i uktadu rozliczeniowego dla
hydrozespotu o0 mocy min. 15 MVA w elektrowni szczytowo-pompowe,
d. rozruch elektrowni wodnej ".

Na potwierdzenie spetnienia powyzszego warunku zamawiajgcy wymagat zataczenia do oferty

stosownego oswiadczenia o spetieniu warunkéw udzialu w postepowaniu, a nadto wykazu



wykonanych ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia
oraz dokumentow potwierdzajacych, ze ustugi te zostaly wykonane nalezycie (SIWZ pkt V ppkt 1.9).
Odwotujacy ENERGOTEST Sp. z 0.0. wykazat w postepowaniu spetnienie warunku posiadania wiedzy
i doswiadczenia, w tym w zakresie niestusznie kwestionowanym przez zamawiajacego, {j. z lit. ¢) i d)
pkt 2 cz. IV SIWZ. Odwolujacy zalgczyt do swojej oferty Wykaz wykonanych ustug (str. 92-94
zalacznikOw do oferty), natomiast konkretnie:

- na potwierdzenie spetnienia warunku okreslonego w lit. ¢) przedstawit nastepujace referencje:

. Na potwierdzenie zainstalowania systemu automatyki, zabezpieczen dla hydrozespotu o mocy
min 15 MVA w elektrowni szczytowo-pompoweyj: List referencyjny z Elektrowni Wodnej Zarnowiec SA -
Oferta, Tom |, str. 107 List referencyjny z Elektrowni Wodnej Zarnowiec SA- Oferta, Tom |, str. 100 List
referencyjny z Elektrowni Wodnej Zarnowiec SA - Oferta, Tom |, str. 101, List referencyjny z Elektrowni
Wodnej Zarnowiec SA - Oferta, Tom |, str. 102, List referencyjny z Elektrowni Wodnej Porabka-Zar SA -
Oferta, Tom |, str. 104,

. Na potwierdzenie zainstalowania ukladu rozliczeniowego dla hydrozespolu 0 mocy min 15
MVA w elektrowni szczytowo-pompowej: List referencyjny z Elektrowni Wodnej Porgbka-Zar SA -
Oferta, Tom |, str. 104, List referencyjny z Elektrowni Wodnej Porgbka Zar SA- Oferta, Tom |, str. 103,

- na potwierdzenie spetnienia warunku okreslonego w lit. d) ,rozruch elektrowni wodnej"
przedstawit nastepujace referencje: Listy referencyjne z Elektrowni Wodnych w Macedonii- Oferta, tom
| str. 109-114 i list referencyjny z firmy Emerson Process Management Power and Water Solutions Sp.
z 0.0. - oferta, Tom | str. 108 List referencyjny Elektrowni Wodnej Zarnowiec SA z dnia 30.07.2010r.
wystawiony dla Emerson Process Management Power and Water Solutions Sp. z 0.0. - oferta, tom |
str. 107.

Odnosnie do zakwestionowane] przez zamawiajagcego referencji wystawionej przez
Elektrownie Wodng Zarnowiec w zakresie ,rozruchu elektrowni wodnej", nie jest zgodne z prawda
twierdzenie zamawiajgcego, ze rozruchu dokonat wytgcznie Energoprojekt -Warszawa.

Z tresci referencji wystawionej przez Elektrownie Wodng, Zarnowiec SA z dnia 30.07.2010r.
wynika wprost, ze zakres prac wykonany przez Emerson Process Management Power and Water
Solutions Sp. z 0.0. obejmowat ,dostawe kompletnego sprzetu, oprogramowania systemowego oraz
aplikacyjnego, dokumentaciji, urzgdzenh do prowadzenia préb, przeprowadzenie petnego rozruchu oraz
przeszkolenie pracownikow". Zamawiajacy na uzytek prowadzonego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego nie ma prawa ingerowaé w tres¢ referencji wystawianych przez inwestorow
na rzecz wykonawcow, ktére potwierdzajg nalezyte wykonanie dostaw lub ustug. Jezeli natomiast
zamawiajacy kwestionuje prawdziwos¢ stanu faktycznego odzwierciedlonego w referencjach, to na
Zamawiajgcego winien by¢ przerzucony ciezar dowodu w tym zakresie. Odwolujgcy korzysta z
doswiadczenia firmy Emerson Process Management Power and Water Solutions Sp. z 0.0. na
zasadzie art. 26 ust. 2 b Pzp jako podmiotu uzyczajacego do dyspozyciji rowniez niezbedne zasoby na

czas realizacji zadania ,Modernizacji czesci elektrycznej i automatyki trzech hydrozespolow w



Elektrowni Wodnej Zydowo", bedacego jednoczesnie podwykonawcg faktycznym w tym zadaniu,
wykazanym w Wykazie podwykonawcOw. Stosowne zobowigzanie firmy Emerson Process
Management Power and Water Solutions Sp. z 0.0. zostalo zatgczone do oferty Odwotujacego (Str.
154 oferty).

Réwniez tres¢ referencji wystawionych przez Emerson Process Management Power and
Water Solutions Sp. z 0.0. na rzecz odwotujacego sie oraz referencji wystawionych przez Elektrownie
Wodne w Macedonii: Vrutok, Raven, Vrben, Tikves, Globocica, Splije, potwierdza nalezyte wykonanie
rozruchu macedonskich elektrowni wodnych po zainstalowaniu uktadu sterowania, zabezpieczen i
pomocniczego zasilania NN i Black Oufu (str. 108 i str. 109-114 oferty). Odwotujgcy w tym miegjscu
przyznaje, ze w ,Wykazie wykonanych uslug" przedstawionym do oferty w rubryce ,Rodza
zamowienia, wartos¢, moc hydrozespotu, opis lokalizacja, adres" w pozycji dotyczacej modernizacji
systemdw sterowania elektrowni wodnych w Macedonii (str. 93 oferty) nie zamiescit w opisie zadania
uruchomienia elektrowni wodnych, jednakze zakres zadania - w postaci uruchomienia elektrowni -
zostat expressis verbis okreslony w tresci samych referencji. Referencje te zostaly zalgczone do oferty i
byly znane zamawiajgcemu na etapie badania i oceny ofert. Tres¢ tych referencji nie zostata
podwazona przez zamawiajacego.

Rozporzadzenie Prezesa RM z dnia 30.12.2009r. w sprawie rodzaju dokumentdw, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy (...) w 8 1 pkt 1 ust. 3) nie roznicuje pod wzgledem hierarchii
waznosci dwoch rodzajéw dokumentow przedkladanych przez wykonawce na potwierdzenie
spelnienia  warunku wiedzy i doswiadczenia, t. ,wykazu dostaw Ilub ustug" i ,dokumentu
potwierdzajacego, ze dostawy lub ustugi sg wykonywane lub zostaty wykonane nalezycie". Powyzsze
implikuje twierdzenie, ze te dwa dokumenty powinny byC traktowane przez zamawiajacego
rownorzednie, i o ile wzajemnie sie nie wykluczajg - Zamawiajacy nie ma podstaw do ich podwazenia.
W niniejszej sprawie informacje zawarte w referencjach wystawionych przez firme Emerson i
Elektrownie Wodne w Macedonii uzupetniaja, a nie zaprzeczajg, dokument w postaci Wykazu
wykonanych ustug, w zakresie dodatkowej informacji o wykonaniu rozruchu elekirowni wodnych.
Zamawiajacy analizujac tres¢ przedmiotowych dokumentéw powinien zatem uzna¢ za wykazane przez
odwolujgcego sie wylegitymowanie sie doswiadczeniem rowniez i w tym zakresie, tj. przeprowadzenia
rozruchu elektrowni wodnej. Niezrozumiate jest zatem nie wziecie pod uwage przez zamawiajacego
przedmiotowych referencii i brak ich merytorycznej oceny, a wylacznie dokonanie - niezgodnej zresztg,
ze stanem faktycznym i bezpodstawnie podwazajacej referencie - oceny prac wykazanych w
referencjach pochodzacych z Elektrowni Wodnej Zamowiec SA, do czego zamawiajgcy nie miat
zadnych podstaw faktycznych, ani prawnych.

Odwolujacy sie podkreslt, ze o ile w zakresie zainstalowania systemu automatyki,
zabezpieczeh i ukladu rozliczeniowego dla hydrozespotu o mocy min. 15 MVA, zamawiajacy postawit
wymag dla elektrowni szczytowo-pompowej (lit. €), to juz w zakresie rozruchu elektrowni nie ograniczyt

tego uszczegOtowienia do elektrowni szczytowo-pompowych (lit. d). Zatem, prace wykonane w



elektrowniach wodnych przeptywowych na terenie Macedonii powinny zosta¢ uznane przez
Zamawiajacego za spetniajgce warunek wiedzy i doswiadczenia.

Powyzsze dziatania zamawiajacego swiadcza o tendencyjnej, pobieznej i nie doktadnej analizie
dokumentow zatgczonych do oferty przez wykonawce ENERGOTEST Sp. z 0.0., cO hastepnie miato
bezposrednie przelozenie na wynik postepowania. Zamawiajacy naruszyt swoim postepowaniem
reguly wynikajgce z art. 7 ustawy Pzp réwnego traktowania wszystkich wykonawcow i zachowania
zasad uczciwej konkurenciji, w kontekscie oceny doswiadczenia Wykonawcy ELEKTROBUD Krakow.

Wykonawca ELEKTROBUD Krakow Sp. z 0.0., ktorego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu, podlega wykluczeniu z powodu nie wykazania
spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia postawionego w pkt IV ppkt 2) SIWZ. Wykonawca ten nie
legitymuje sie doswiadczeniem wlasnym we wszystkich zakresach postawionego warunku wiedzy i
doswiadczenia, tj. samodzielnie nie wykazat spelnienia warunku doswiadczenia na elektrowniach
szczytowo-pompowych w zakresie ppkt 2) lit. b), d) SIWZ tj. ,dostawy i zainstalowanie lub modernizacii
systemu komputerowego nadzoru i sterowania hydrozespolu w elektrowni szczytowo-pompowej,
obejmujacej wykonanie projektu systemu, prefabrykacje szaf systemowych, montaz, wykonanie
oprogramowania i uruchomienie " oraz ,, rozruchu elektrowni wodnej ". ELEKTROBUD Krakéw Sp. z
0.0. nie wykazal rowniez, ze legitymuje sie doswiadczeniem i wiedzg innych podmiotéw uzyczajacych
mu swych zasobdw w rozumieniu art. 26 ust. 2 b Pzp, mianowicie:

1. Wykaz i referencje przedstawione przez podwykonawce Efekt-Automatyka Sp. z 0.0.

» Modernizacja systemu komputerowego nadzoru i sterowania wykazana w referencji z PGE Energia
Odnawialna SA z dnia 29.11.201 Or. (str. 65 oferty ELEKTROBUDU Krakow) byla w rzeczywistosci
wykonywana na obiekcie Elektrowni Myczkowce, ktdra jest elektrownia przeptywowa. Tymczasem,
zamawiajacy wymagat wykazania dostawy i zainstalowania lub modernizacji systemu komputerowego
nadzoru i sterowania hydro zespotu (...) w elektrowni szczytowo-pompowej, jakg jest Elekirownia
Solina. Okolicznos¢, ze obie elektrownie wodne tworza organizacyjnie i prawnie Zespot Elektrowni
Solina-Myczkowce nie upowaznia wykonawcy do przypisywania sobie wykonania konkretnych prac na
innym obiekcie elektrowni, niz w rzeczywistosci. Bra¢ nalezy pod uwage bowiem faktyczne
doswiadczenie wykonawcy.

Przedstawione prace nie potwierdzajg zatem spetnienia warunku doswiadczenia z pkt IV ppkt 2) lit b)
SIWZ.

. Referencje z PGE Energia Odnawialna SA z dnia 29.11.2010r. (str. 66 oferty ELEKTROBUDU
Krakow) nie dotycza postawionego warunku wiedzy i doswiadczenia.

Z tresci referencji wynika bowiem, ze wykonawca prowadzi serwis na elektrowni wodnej,
tymczasem serwisowanie urzadzen elektrowni nie jest objete warunkiem wiedzy i doswiadczenia, jak w
pkt IV ppkt. 2) lit. a)-d). Z tego wzgledu przedstawione w wykazie prace i przedmiotowe referencje na
ich wykonanie sg nieprzydatne dla oceny w niniejszym postepowaniu spetnienia przez wykonawce

ELEKTROBUD Krakdw Sp. z 0.0. postawionego warunku.



. Referencie z BUDOKOP Sp. z 0.0. Myslenice z dnia 07.10.2010 (str. 67 oferty
ELEKTROBUDU Krakéw) potwierdzajg wylacznie wiasciwe wykonanie projektu systemu
komputerowego nadzoru i operatorskiego wspomagania Elektrowni Wodnej Wioclawek. Tymczasem
zamawiajacy wymagat w ramach postawionego warunku doswiadczenia w pkt IV ppkt 2) lit. b) poza
wykonaniem projektu systemu komputerowego réwniez doswiadczenia w prefabrykacji szaf, montazu,
wykonania oprogramowania i uruchomienia systemu w elektrowni szczytowo-pompowej. Dlatego nie
mozna uznac, ze przedstawione w wykazie prace na Elekirowni Wodnej Wioctawek potwierdzajg
spetienie przez wykonawce wymaganego warunku wiedzy i doswiadczenia, poniewaz jest
elektrownig przeptywowa.

2. Wykaz prac i referencje podwykonawcy Biproen Sp. z 0.0. Siemianowice Slaskie

. Referencije wystawione przez ZEW Solina-Myczkowce (oferta str. 82) dotycza wylacznie
wykonania prac polegajacych na serwisie okreslonych urzadzen, badaniach okresowych, gotowosci
serwisoweyj, itp. Serwisowanie urzadzen elektrowni nie jest objete warunkiem wiedzy i doswiadczenia,
jak w pkt IV ppkt. 2) lit. a)-d). Z tego wzgledu przedstawione w Wykazie prace i przedmiotowe
referencje na ich wykonanie sg nieprzydatne dla oceny w niniejszym postepowaniu spelienia przez
Wykonawce ELEKTROBUD Krakdw Sp. z 0.0. postawionego warunku.

. Referencje wystawione przez Zaklad Produkcyjny Aparatury Elektrycznej Sp. z 0.0. z dnia
02.08.2010r. (oferta str. 83) dotycza prac wykonanych na terenie Elektrocieptowni Saturn Swiecie, a nie
na elektrowni wodnej

* Referencje wystawione przez Elektrownie Wodne Sp. z 0. 0. Samocigzek 92 z dnia 10.08.2009r.
dotyczg prac na EW Tryszczyn nie bedacej elekirownig szczytowo-pompowa. Ponadto w elekirowni tej
zainstalowane sg 2 hydrozespoly 0 mocy 2,5MVA kazdy i w zwigzku z tym przedstawione referencje
nie spelniajg wymagan SIWZ pkt IV ppkt. 2) lit. a)-d) z uwagi na wymaganie zamawiajacego dot. Mocy
hydrozespotu min. 5 MVA.

» Referencje wystawione przez Elektrocieptownie Bialystok S.A. z dnia 27.08.2009r. (oferta str. 85)
dotyczg prac wykonanych na terenie Elektrocieptowni Bialystok, a nie na elektrowni wodnej

3. Wykaz prac i referencje podwykonawcy ZPrAE SA

Zadna z prac w wykazie i zadna z przedstawionych referencji nie dotyczy prac wykonywanych na
elektrowniach wodnych. Dlatego nie mozna uznac, ze przedstawione w wykazie prace potwierdzajg
spetnienie przez wykonawce wymaganego warunku wiedzy i doswiadczenia.

4, Wykaz prac i referencje, przy ktérych wspdipracowat pan Andrzej S.

Prace z Wykazu prac i referencje nie potwierdzajg wykonania wskazanych tam zadan przez podmiot
gospodarczy Energowod - Andrzej S., ale przez osobe Andrzeja S. - jako pracownika innej firmy.
Zdaniem odwotujgcego sie wykonaniem wskazanych prac moze legitymowaé sie dwczesny
pracodawca pana Andrzeja S., jako strona umowy z inwestorem i podmiot wykonujacy zadanie
umowne, a hie poszczegdini pracownicy. Ponadto, pan A. S. jako osoba fizyczna, réwniez nie

legitymuje sie wykonaniem samodzielnie prac z zakresu wymaganego przez Zamawiajgcego w



postawionym warunku wiedzy i doswiadczenia. Dlatego nie mozna uznaé, ze przedstawione w
Wykazie prace potwierdzajg spelnienie przez wykonawce wymaganego warunku wiedzy i
doswiadczenia.

Wykonawca ELEKTROBUD Krakdéw Sp. z 0.0. powinien zatem zosta¢ wykluczony z udziatu w
przedmiotowym postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego, poniewaz nie speit
postawionego w SWIZ warunku wiedzy i doswiadczenia. Powyzsze uchybienia, zaniechania,
przeoczenia Zamawiajgcego implikuja réwniez twierdzenie, ze Zamawiajacy Energoprojekt -
Warszawa prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego w sposéb naruszajacy
zasade rownego traktowania wykonawcow, okreslong w art. 7 ust. 1 i 3 Pzp. Energoprojekt -
Warszawa zdaje sie bowiem nie zauwaza¢ oczywistych brakow w wiedzy i doswiadczeniu po stronie
jednego z wykonawcow, podczas gdy bezpodstawnie i bez jakichkolwiek dowoddw neguje fakty i
dokumenty przedstawione przez Odwolujacego.

Wybér oferty Wykonawcy ELEKTROBUD Krakéw Sp. z 0.0. razaco nharusza dyspozycije art.
91 ust. 1 Pzp, wobec czego wnosze 0O uniewaznienie tej decyzji i nakazanie Zamawiajgcemu

przeprowadzenie ponownej oceny ofert.

Na podstawie dokumentacji post epowania, w tym w szczegdllno $ci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia oraz zto  zonych oferty, a tak ze biorac pod uwag e
oswiadczenia stron i przyst epujacego zio zone podczas rozprawy, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwa zyla, co nast epuje:

W ocenie Izby zamawiajacy zasadnie wykluczyt odwolujgcego sie z postepowania i
uznat jego oferte za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 i ust. 4 w zw. z art. 89 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp. Zamawiajacy uznal, ze wykonawca nie spenit warunku udzialu w
postepowaniu, poniewaz nie wykazat sie doswiadczeniem w zainstalowaniu systemu
automatyki, zabezpieczen i ukfadu rozliczeniowego dla hydrozespotu 0 mocy min. 15 MVA w
elektrowni szczytowo-pompowej oraz rozruchu elektrowni wodnej.

Zamawiajgcy postawit wykonawcom biorgcy udziat w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego nastepujacy warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia:

2) wykazania sie wykonaniem w ciggu ostatnich 7 lat przed dniem wszczecia postepowania,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, to w tym okresie, co najmniej 1 ustugi
odpowiadajgcej swoim rodzajem i wartoscig ustudze stanowigcej przedmiot zamdéwienia. Za
spetnienie tego warunku Zamawiajgcego uzna wykonanie po co najmniej 1 usludze
obejmujgce;j:

a. modernizacje czesci elektrycznej hydrozespotu 0 mocy minimum 5 MVA,

b. dostawe i zainstalowanie lub modernizacje systemu komputerowego nadzoru i sterowania

hydrozespotu w elektrowni szczytowo-pompowej, obejmujgcego wykonanie projektu



systemu, prefabrykacje szaf systemowych, montaz, wykonanie oprogramowania i
uruchomienie,

c. zainstalowanie systemu automatyki, zabezpieczeri i ukladu rozliczeniowego dla
hydrozespotu o mocy min. 15 MVA w elektrowni szczytowo-pompowej,

d. rozruch elektrowni wodnej.

Odwotujacy sie w odwotaniu podnidst, iz na potwierdzenie zainstalowania systemu
automatyki, zabezpieczenh dla hydrozespolu o mocy min. 15 MVA w elektrowni szczytowo-
pompowej przedstawit referencje z Elektrowni Wodnej Zarnowiec SA (Oferta t. | str. 100-102,
104 i 107) oraz referencje z Elektrowni Wodnej Porgbka-Zar S.A. (Oferta t. | str. 104).

Izba przeanalizowata wskazane referencje i skonstatowata, ze wykazany w nich
zakres wykonanych prac nie potwierdza, ze odwolujacy sie spelnia wymagany warunek w
zakresie doswiadczenia. Wystawiajgca referencje Elektrownia Wodna Zarnowiec
(stwierdzita, ze Przedsiebiorstwo Ustug Elektroenergetycznych Energotest-Energopomiar
Sp. z 0.0. z Gliwic brato udzial w remoncie kapitalnym hydrozespotow. W dalszej czesci
referencji wskazany jest wykonany zakres prac, ktory w ramach tej ustugi byt wykonany.
Listy referencyjne na stronach 100-102 oferty nie wskazujg na zainstalowanie systemu
zabezpieczen i rejestracji zaklocen, ale na wykonanie dokumentacji technicznej, wykonanie
préb i uruchomienie ukfadu zabezpieczen i rejestracji zaklocen hydrozespotu. List
referencyjny znajdujacy sie na stronie 104 oferty dotyczy prac polegajacych na dostawie,
pracach montazowych i uruchomieniu ukfadéw zabezpieczen, sygnalizacji i pomiaréw
rozdzielni 30kV, nie za$ hydrozespotow. Z kolei list referencyjny znajdujacy sie na stronie
107 oferty nie dotyczy systemu automatyki, lecz dostawy przez Emerson Process
Management Power and Water Solutions Sp. z 0.0. sprzetu dla systemu sterowania,
dokumentacji technicznej i jej wdrozenie.

Potwierdzeniem powyzszego jest pismo PGE Energia Odnawialna SA Oddziat w
Czymanowie (poprzednio Elektrownia Wodna Zarnowiec S.A.) z dnia 2 marca 2011 roku, w
ktorym potwierdzono, ze firma Energotest Sp. z 0.0. nie zainstalowata uktadow Elektrowni
Wodnej Zarnowiec, Odwotujgcy sie nie przedstawit zadnego dowodu, z ktérego wynikatoby,
ze zakres prac wykonywanych w Elektrowni Wodnej Zarnowiec obejmowat prace wymagane
przez zamawiajgcego. Faktu tego nie dowodzg ztozone przez odwotujgcego sie na rozprawie
zakresy rzeczowe prac na hydrozespotach nr 1, 2, 34 w EW Zarnowiec.

Izba stwierdzita, ze odwolujacy sie nie wykazat takze, by dokonat zainstalowania
uktadu rozliczeniowego dla hydrozespotu o mocy min. 15 MVA w elektrowni szczytowo-
pompowej. Listy referencyjne znajdujgce sie na str. 103 i 104 oferty potwierdzajg wykonanie
prac nie na opisanym hydrozespole, ale na rozdzielni elektrycznej 30 kV.

Izba ustalita, ze odwoltujacy sie nie udowodnit faktu wykonywania przez niego

rozruchu elektrowni wodnej. W pierwszym rzedzie Izba stwierdzita, ze odwolujacy sie w



sposob nieprawidtowy interpretuje warunek opisany w pkt. 1V. 2 lit. d specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, zgodnie z ktérym wykonawca winien byt wykona¢ co najmniej jedng
ustuge obejmujaca rozruch elektrowni wodnej. Ani z tego, ani z zadnego innego zapisu SIWZ
nie wynika, ze rozruch miat by¢ wykonany wyitgcznie w zakresie czesci elektrycznej i
automatyki. Zapis pkt I1V. 2 lit. d SIWZ jest jasny i precyzyjny i nie pozostawia watpliwosci co
do tego, ze wykonawca winien byt dokonac rozruchu catej elektrowni wodnej, a nie pewnej
jej czesci.

Zarowno listy referencyjne z Elektrowni Wodnych w Macedonii (oferta t. I, str. 109-
114), jak i list referencyjny Emerson Process Management Power and Water Solutions Sp. z
0.0. nie potwierdzajg spetnienia wskazanego warunku. Z listébw tych wynika jedynie, ze
wykonawca dokonywat rozruchu niektérych podzespotéw elektrowni. Z kolei list referencyjny
Elektrowni Wodnej Zarnowiec S.A. (str. 107 oferty) potwierdza wykonanie prac w zakresie
Systemu Sterowania i Monitorowania Pracy Elektrowni.

Powyzsze potwierdza cytowane juz wyzej pismo PGE Energia Odnawialna Oddziat w
Czymanowie, z ktérego wynika, ze firma Emerson Process Management Power and Water
Solutions Sp. z 0.0. nie wykonywata petnego rozruchu hydrozespotow (prace rozruchowe
ograniczaty sie do rozruchu dostarczonego i zainstalowanego systemu sterowania i
monitorowania pracy elektrowni).

W ocenie Izby odwotujacy sie nie wykazat, ze wykonawca, ktérego oferta zostata
uznana przez zamawiajgcego za najkorzystniejsza (przystepujacy) nie spetnia warunkéw
udziatlu w postepowaniu. Odwotujacy sie zarzucit, ze ELEKTROBUD Krakéw Sp. z 0.0. nie
wykazat spetnienia warunku doswiadczenia na elektrowniach szczytowo-pompowych w
zakresie pkt IV.2 lit b i d, tj. dostawy i zainstalowanie lub modernizacji systemu
komputerowego nadzoru i sterowania hydrozespotlu w elektrowni szczytowo-pompowej,
obejmujgcej wykonanie projektu systemu, prefabrykacje szaf systemowych, montaz,
wykonanie oprogramowania i uruchomienie oraz rozruchu elektrowni wodnej.

Na potwierdzenie spetnienia warunku w zakresie warunku opisanego w pkt IV.2 lit. b
przystepujacy wskazat ustuge wykonywang na obiekcie Elektrowni Szczytowo-Pompowej
Solina oraz w przeptywowej Elektrowni Wodnej Myczkowce. Przystepujacy w tym zakresie
powotat sie na doswiadczenie podmiotu trzeciego - Efekt-Automatyka Sp. z 0.0. na zasadzie
art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Z akt postepowania (w tym pismo PGE Energia Odnawialna S.A.
Oddziat w Solinie z dnia 23 lutego 2011 roku) wynika, ze ustugi wykonywane przez Efekt-
Automatyka Sp. z o0.0. obejmowaly swym zakresem czynnosci wymagane przez
Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu.

Na potwierdzenie spetniania warunku opisanego w pkt 1V.2 lit. d przystepujacy
wskazal doswiadczenie Pana Andrzeja S. jako innego podmiotu w rozumieniu art. 26 ust. 2b

ustawy Pzp. Odwolujacy sie zakwestionowat mozliwosé powotywania sie na doswiadczenie



osoby fizycznej twierdzac, ze nie jest to podmiot, na ktérego zasoby mozna powotywaé sie
na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. W ocenie odwotujgcego sie podmiotem, na ktérego
doswiadczenie mozna sie powotac, jest Voith Siemens Hydro Power Generationn GmbH, w
ktérego imieniu dziatat Pan Andrzej S.

Zdaniem Izby argumentacja odwotujgcego sie nie zastuguje na uwzglednienie. W
pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze art. 26 ust. 2b ustawy Pzp nie precyzuje, jaki
powinien by¢ status podmiotu trzeciego, na ktérego zasobach polega wykonawca w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Ustawodawca nie wymaga takze, aby
dziatalnosc¢ tego podmiotu prowadzona byta w konkretnej formie.

W tej sytuacji nalezy rozwazy¢, czy ,doswiadczenie”, o ktébrym mowa w art. 26 ust.
2Db, jest indywidualnym doswiadczeniem oséb proponowanych do realizacji zamowienia czy
tez zbiorowym doswiadczeniem przedsiebiorstwa.

W pismiennictwie panuje przekonanie, iz wiedza i doswiadczenie podmiotu jako
calosci nie moga byc¢ przeniesione wycinkowo w wyniku oddania do dyspozycji pojedynczych
zasobow, w tym pojedynczych oséb. Zdolnosci te sg nierozerwalnie zwigzane z zespolem
osbb, zorganizowanym i dziatajgcym w ramach przedsiebiorstwa. Owo potaczenie jest tak
silne, ze oddelegowanie z zespolu podmiotu oddajgcego zasoby nawet kilku oséb i
wigczenie ich do zespotu wykonawcy moze by¢ traktowane jedynie w kategoriach przejecia
ich indywidualnej wiedzy i doswiadczenia, nie gwarantuje natomiast przejecia wiedzy i
doswiadczenia podmiotu jako catosci. Totez wykonawca moze polega¢c na wiedzy i
doswiadczeniu innego podmiotu tylko i wytacznie wtedy, gdy zaangazuje ten podmiot
bezposrednio, osobiscie w realizacje zamowienia (tak tez: Aleksandra Soltysinska, Grzegorz
Wicik Dopuszczalno$¢ powotania sie na zdolnosci innych podmiotow Kwartalnik PZP Nr
4(23)/2009)

Jednakze treS¢ referencji przedtozonych przez przystepujgcego dowodzi, ze Pan
Andrzej S. dokonujgc rozruchu elektrowni wodnej Akkdy 1 w Turcji byt odpowiedzialny za
koordynacje wszystkich czynnosci odbiorczych oraz przeprowadzenie préb odnosnie sprzetu
elektromechanicznego zainstalowanego w tym zaktadzie. Jego doswiadczenie nie jest zatem
doswiadczeniem jednej osoby wchodzacej w skiad zespotu ludzi wykonujacej zadanie, lecz
doswiadczeniem samodzielnego podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie zadania. Zwrdcié
nalezy uwage, ze referencje zostaly wystawione nie dla Voith Siemens Hydro Power
Generation GmbH, ale dla samego Pana Andrzeja S., a ich tres¢ jednoznacznie wskazuje na
jego osobe jako wykonawce zadania. W tej sytuacji brak jest podstaw do stwierdzenia, ze
Pan S. nie moze obecnie udostepnia¢ posiadanego doswiadczenia nawet w sytuacji, gdy
aktualnie dziala jako osoba fizyczna prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod okreslong

firma.



Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.



