Sygn. akt: KIO 1479/22

WYROK

z 21 czerwca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie 21 czerwca 2022 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 1 czerwca 2022 r. przez R.S. prowadzgcego
dziatalnos¢  gospodarczag pod firma Magic  Service R.S. z  siedzibg
we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa —
26 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Zegrzu przy udziale wykonawcy Macrova
Biznes Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zglaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecCset ztotych zero

groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(tekst jednolity Dz.U.2021 r., poz. 1129 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ......cciniiiiiiii e






Sygn. akt: KIO 1479/22

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — 26 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Zegrzu (dalej:
Zamawiajacy) prowadzi na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. 2021 poz. 1129, dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Naprawy oraz przeglady okresowe
urzgdzen peryferyjnych sprzetu informatyki (drukarki, urzgdzenia wielofunkcyjne, plotery,
skanery, zasilacze UPS, projektory multimedialne, monitory i komputery)”, numer
referencyjny: ZP/41/2022.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 29 kwietnia 2022 r. w Biuletynie Zamdwien
Publicznych pod numerem nr 2022/BZP 00140937/01.

1 czerwca 2022 r. wykonawca R.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Magic
Service R.S z siedzibg we Wroctawiu (dalej: Odwotujgcy), wniést odwotanie wobec:
1. zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia ofert wykonawcéw:

a) Marcova Biznes Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: Przystepujacy),

b) P.T.K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Biuro Serwis P.T.K. z
siedzibg w Biatymstoku (dalej: Biuro Serwis),

c) wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia jako wspdlnicy
spotki cywilnej: Tozsamos¢é ustalona na podstawie okazanych dowodow
osobistych. oraz K.J. prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Copy
Control Service s. c. z siedzibg w Warszawie (dalej: Copy Control),

d) A.W.T. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ZOFAX Systemy Biurowe
AW.T (dalej: Zofax);

2. zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania wykonawcow wymienionych w punkcie
1 powyzej do wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 Ustawy;
3. czynnosci Zamawiajgcego w postaci wyboru oferty Przystepujgcego jako oferty

najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wskazat, ze zaskarzone zaniechania Zamawiajgcego naruszajg art. 226 ust. 1

pkt 5 oraz art. 224 ust. 1 Pzp, a zaskarzona czynnos¢ narusza art. 239 ust. 1 Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu,



2. odrzucenia ofert wykonawcow wskazanych w punkcie 1 lit. a — d odwotania,
3. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu.
Odwotujgcy wniést ponadto o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania

odwotawczego.

W uzasadnieniu zarzutéw Odwotujgcy wskazat m. in.:

Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
Zgodnie z Rozdziatem XVIII pkt 5 SWZ zaoferowana stawka za 1 roboczogodzine
naprawy/przegladu nie mogta byé mniejsza od minimalnego wynagrodzenia, zgodnego
z obowigzujgcym w 2022 r. minimalnym wynagrodzeniem za prace okreslonym
w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z 14 wrzesnia 2021 roku (Dz. U. poz. 1690), pod rygorem
odrzucenia oferty. Przepisy ww. Rozporzadzenia przewidujg dwie minimalne stawki:

1. miesieczng dla wynagrodzenia za prace — 3.010 zt (§ 1),

2. godzinowg dla umow cywilnoprawnych — 19,70 zt (§ 2).
Skoro stawka dla pracownika jest stawkg miesieczng, to aby ustali¢ godzinowg stawke
minimalng dla pracownika nalezy dokona¢ obliczen (podzielic dwunastokrotnosé¢ stawki
miesieczng przez liczbe 2008 jako liczbe godzin pracy w roku 2022), ktérych wynikiem jest
stawka godzinowa dla pracownika w kwocie 17,99 zt (bez VAT) a po powiekszeniu o VAT
22,13 zt (brutto).
Celem wprowadzenia do SWZ wymagania aby stawki godzinowe nie byly nizsze niz stawki
minimalne wynikajace z przepisébw o pfacy minimalnej byto zapewnienie, aby stawka
wynagrodzenia wykonawcy fakturowana przez wykonawce zapewniata pokrycie minimalnej
stawki godzinowej personelu gwarantowanej przez przepisy ww. Rozporzgdzenia. Aby
spetni¢ taki cel konieczne byto odniesienie wymagania do stawki netto albowiem to stawka
netto jest przychodem wykonawcy, z ktérej mozliwe jest sfinansowanie kosztu
wynagrodzenia personelu. VAT podlega odprowadzeniu do Urzedu Skarbowego przez
wykonawce jako podatnika podatku VAT.
Kazdy z wykonawcéw byt obowigzany do zamieszczenia w ofercie zaoferowanej stawki
godzinowej w kwocie netto i brutto. W ten sposdb Zamawiajacy zrealizowat obowigzek
okreslenia sposobu obliczenia ceny (art. 134 ust. 1 pkt 17) Ustawy), tj przez obowigzek
podania wartosci stawki bez podatku VAT oraz z podatkiem VAT, a takze zapewnit sobie
mozliwo$¢ weryfikacji zgodnosci oferty z ww. wymaganiem przez mozliwos¢ weryfikacji
stawki netto i brutto.
W konsekwencji stawkg minimalng netto obowigzujgcg w Postepowaniu byfa stawka 19,70 zi
(dla uméw cywilnoprawnych) i 17,99 zt (dla pracownikdéw), a odpowiadajgce im stawki

minimalne brutto to stawka 24,23 zt i 22,13 zt. Poniewaz Zamawiajgcy zgodnie z Rozdziatem



XVIII SWZ obliczat punkty w kryterium w ceny w stawkach brutto to jego obowigzkiem byto
zweryfikowaé czy cena brutto spetnia wymagania SWZ. Zamawiajgcy winien zatem
sprawdzi¢ czy stawka netto zapewniata zgodnosc¢ ze stawkg minimalng 19,70 zt lub 17,99 zt.
Skoro réznicg pomiedzy obiema stawkami byta kwota podatku VAT to oczywiste byto, ze
wymogu minimalnego wynagrodzenia nie spetniata ani kwota netto, ani kwota brutto, gdyz ta
ostatnia po odjeciu podatku nie wystarczata na pokrycie minimalnej stawki personelu.

Wobec powyzszego kwestionowane przez Odwotujgcego oferty podlegaty odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp albowiem zaoferowane przez tych stawki byty nizsze
niz 22,13 zt brutto.

W analogicznym postepowaniu, zawierajgcym takie samo wymaganie SWZ, zamawiajacy -
JW 2063, dokonat odrzucenia tych ofert, ktérych stawka netto byta nizsza niz warto$é
minimalnej stawki godzinowej wynikajgcej z ww. Rozporzadzenia (dowod: zawiadomienie

o wyniku postepowania z 6 maja 2022 r. w postepowaniu prowadzonym przez JW 2063).

Naruszenie art. 224 ust. 1 Pzp

Zgodnie z ustawg o minimalnym wynagrodzeniu za prace przedsiebiorca jest obowigzany
zapewni¢ ustugodawcy wynagrodzenie za kazdg godzine wykonania zlecenia nie nizszag
niz godzinowa stawka minimalna (art. 8a ustawy). Oznaczato to ze zaoferowanie przez
wykonawcow stawek netto i brutto niezapewniajgcych pozyskania srodkow wystarczajgcych
na pokrycie minimalnych zobowigzan ptacowych ich personelu stanowito podstawe
do odrzucenia ofert powyzszych wykonawcoéw okreslong w art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.
Zamawiajacy stwierdzajgc, ze zaoferowane stawki godzinowe nie pokrywaty w wartosci netto
stawek minimalnych gwarantowanych przepisami prawa winien zwrocic sie do wykonawcow
o Zziozenie wyjasnien w zakresie sposoby kalkulacji stawki godzinowej. W efekcie,
niezaleznie od sprzecznosci tresci ofert z wymaganiami dokumentacji zaméwienia, juz na
poziomie wartosci stawki netto za roboczogodzine Zamawiajgcy powinien podjgé byt
watpliwosci

co do kalkulacji zaoferowanych stawek za roboczogodzine w kontekscie art. 224 ust. 3 pkt 4
Pzp.

Naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp.

Z uwagi wyzej opisane naruszenia dokonanie wyboru oferty Przystepujgcego byto
bezpodstawne (przy naruszeniu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp), wzglednie przedwczesne (przy

naruszeniu art. 224 ust. 1 Pzp).

14 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie i wniost o jego

oddalenie. Uzasadniajgc swoje stanowisko Zamawiajgcy wskazat m. in.:



Zamawiajgcy okreslajgc minimalne stawki godzinowe, chciat unikng¢ sytuacji zanizania
przez wykonawcéw cen za roboczogodzine naprawy/przegladu tak jak miato to miejsce w
roku ubiegtym, gdzie wykonawcy ustalali cene na poziomie 0,01 zt brutto, w tym miedzy
innymi Odwotujgcy.

W ocenie Zamawiajgcego kwestia opodatkowania podatkiem VAT stawek godzinowych nie
jest jednoznaczna na gruncie obowigzujacych przepiséw prawa i ich interpretacji.

Zgodnie rozporzgdzeniem Rady Ministrow z 14 wrzesnia 2021 r. w sprawie wysOKOSCi
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2022
r. (Dz. U. poz. 1 690), minimalna stawka godzinowa zostat ustalona na rok 2022 w wysokosci
19,70 zt. Gwarancjg otrzymywania minimalnej stawki godzinowej objete zostaty osoby
fizyczne niewykonujgce dziatalnosci gospodarczej, a takze tzw. ,samozatrudnieni”, tj. osoby
fizyczne wykonujgce dziatalnos¢ gospodarczg niezatrudniajgce pracownikow lub
niezawierajgce umoéw
ze zleceniobiorcami, ktorych dziatalnosé zostata zarejestrowana w Rzeczypospolitej Polskiej
albo w panhstwie niebedgcym panstwem czionkowskim Unii Europejskiej lub panstwem
Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Minimalna stawka godzinowa ma zastosowanie do
umow lub umow o Swiadczenie ustug do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu. Minimalng
stawkg godzinowg zostaty objete nie tylko osoby zatrudnione na umowe zlecenia, przy czym
upierat sie Odwotujgcy. Zamawiajgcy nie stawiajgc wymagania dotyczgcego zatrudniania na
umowe o prace, nie mogt ograniczy¢ konkurencyjnosci podmiotom nie posiadajgcym
pracownikéw zatrudnionych na umowie o prace oraz odrzuci¢ ofert podmiotoéw wskazanych
powyze;j.

Przedstawiony przez Odwotujgcego dowdd w postaci zawiadomienia o wyniku postepowania
z 6 maja 2022 r. w postepowaniu prowadzonym przez Jednostke Wojskowg 2063 nie wnosit
nic w przedmiotowym postepowaniu, poniewaz warunki zamowienia okreslone w odmienny
sposob.

Zamawiajgcy nie zaprzeczyt rowniez stanowisku Odwotujgcego w zakresie pozostatych

zarzutow.

Przystepujacy popart stanowisko Zamawiajgcego i wnidst o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy Ilzba, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym w szczegélnosci tres¢ SWZ, jak rowniez
bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron i Przystepujacego zawarte
w odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie, atakze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych



odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 Pzp, tj. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamodwienia oraz
mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci
zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,

ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:
1. dokumentacji postepowania, ze szczegolnym SWZ wraz z zatgcznikami,
2. ofert:
a) Przystepujgcego,
b) Biuro Serwis,
c) Copy Control,
d) Zofax;

3. dokumentoéw zatgczonych do odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

W zakresie istotnym dla oceny zarzutow SWZ zawierata nastepujgce postanowienia:

Rozdziat XVII Sposob obliczenia ceny

2. Wykonawca okresli cene za 1 roboczogodzing naprawy/przegladu oferty
na zatgczonym do SWZ Formularzu ofertowym (wzoér Zatgcznik nr 1 do SWZ) wg
zasad okreslonych w sposobie wypetnienia tego formularza.

Cena brutto jednej roboczogodziny = cena netto jednej roboczogodziny + podatek
Vat.

4. Przez cene ofertowg nalezy rozumie¢ cene w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z
2019 r. poz. 178).

5. Cena oferty brutto musi by¢ podana w ziotych (PLN), cyfrowo i stownie
z uwzglednieniem podatku VAT, obliczonego zgodnie z zasadami ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz. U. z 2021 r. poz. 685, z pézn.
zm.) z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku na kazdym etapie jej wyliczenia

(..



Rozdziat XVIII Opis kryteriow oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu
oceny ofert
5. Zamawiajgcy przyjat cene za 1 roboczogodzine naprawy/przeglgdu - nie mniejszg niz
okreslona w Rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2021 r. w sprawie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w 2022 roku (19,70 z). W sytuacji gdy Wykonawca wykaze w ofercie
nizszg cene za 1 roboczogodzinge naprawy/przeglagdu niz okreslona w
Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2021 r. w sprawie wysoKoscCi
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej
w 2022 roku (19,70 zt), Zamawiajgcy odrzuci oferte Wykonawcy jako niezgodng z
trescig SWZ.

Rozdziat XXII
2. Inne informacje:
3) Zamawiajgcy nie wymaga zatrudnienia na podstawie stosunku pracy,
w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 95 ustawy Pzp.
4) Zamawiajgcy nie wymaga zatrudnienia oséb, o ktérych mowa w art. 96 ust. 2 pkt

2 ustawy Pzp.

Ponadto, zgodnie z Rozdziatem XVIII SWZ Zamawiajacy ustanowit nastepujgce kryteria
oceny ofert:
3. Zamawiajgcy przy wyborze najkorzystniejszej oferty bedzie kierowat sie
nastepujgcymi kryteriami:
A. Cena za 1 roboczogodzine naprawy/przeglgdu - nie mniejsza niz okre$lona
w Rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2021 r. w sprawie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej
stawki godzinowej w 2022 roku (19,70 zt) - waga 60%,
B. Posiadanie certyfikatu autoryzacji na serwisowanie sprzetu znajdujgcego sie na

wyposazeniu Zamawiajgcego - waga 40%.

Kwestionowane przez Odwotujgcego oferty zostaly wycenione w nastepujgcy sposob:
1. Przystepujacy - cena netto - 16,02 z, brutto - 19,70 zi;

Biuro Serwis - cena netto - 16,02 zt, brutto - 19,70 zt;

Copy Control - cena netto - 16,02 z, brutto - 19,71 zk;

Zofax - cena netto - 17,98 zt, brutto - 22,11 z;

a s~ DN

Odwotujacy - cena netto - 17,99 zt, brutto - 22,13 zt.



Zgodnie ze stanowiskiem Odwotujgcego postanowienie Rozdziatu XVII pkt 2 interpretowaé
nalezato tak, ze wykonawcy wyceniajgc stawki w ofertach powinni potraktowaé stawke brutto
W rozumieniu przepiséw prawa pracy jako cene netto jednej roboczogodziny w rozumieniu
SWZ. Ta stawka miata zosta¢ powiekszona o stawke VAT. Stgd Odwotujgcy wywodzit,
ze stawki minimalne tj. 17,99 zt albo 19,70 zt powinny zosta¢ powiekszone o nalezny VAT,
dlatego w ocenie Odwotujgcego prawidtowg minimalng stawkg brutto w rozumieniu

przepisow SWZ powinny by¢ kwoty odpowiednio 22,13 zt albo 24,23 zi.

W ocenie lIzby, wobec ustalonego stanu faktycznego, interpretacja Odwotujgcego byla
btedna.

W SWZ brak jasnego, jednoznacznego wskazana, ze obowigzkiem wykonawcéw byto
doliczenie podatku VAT do podanej przez Zamawiajgcego stawki minimalnej za jednag
roboczogodzine. Ponadto, co istotne, Zamawiajgcy nie wymagat, by osoby realizujgce
przedmiot zamowienia byly zatrudnione na podstawie umowy o prace. Nie byto zatem
podstaw do uznania, ze wskazana przez Zamawiajgcego minimalna stawka za jedng
roboczogodzine wynikata z koniecznosci zabezpieczenia praw pracowniczych. W ocenie
Izby w petni dopuszczalna byta zatem interpretacja Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ktérzy
wskazywali, ze podana w SWZ minimalna stawka w wysokosci 19,70 zt to stawka brutto w
rozumieniu SWZ, zatem stawka juz zawierajgca VAT. Uznanie stanowiska Odwotujgcego za
prawidtowe prowadzitoby do istotnej zmiany postanowien SWZ, co bytoby niedopuszczalne.
Jako, ze stawka za jedng roboczogodzine byta jedyng formg wyceny oferty, to musiaty w niej
zosta¢ zawarte wszelkie koszty ponoszone przez wykonawce w toku realizacji przedmiotu
zamoéwienia, w tym choéby koszty dojazdu — realizacja przedmiotu zamdwienia nie
sprowadza sie wytgcznie do samej pracy oséb wykonujgcych zamowienie.

Zamawiajgcy wskazat przy tym jako stawke minimalng konkretng kwote — 19,70 zt. Jedli
przyjaé¢ interpretacje Odwoltujgcego za prawidiowg, to jej konsekwencjg musiatoby byc¢
uznanie

za niezgodng z warunkami zaméwienia réwniez oferty samego Odwotujgcego — zaoferowat
on stawke 17,99 zt. Odwotujgcy wyliczyt tg stawke na podstawie przepiséw o minimalnym
wynagrodzeniu w nastepujacy sposob:

3010 zt (minimalne miesieczne wynagrodzenie z tytutu umowy o prace) / 167,3 (Srednia
miesieczna ilos¢ godzin pracy na etacie) = 17,99 zt

Zgodnie ze swojg interpretacjg, do kwoty 17,99 zt Odwotujacy doliczyt warto$¢ VAT i w ten
sposob uzyskat stawke brutto swojej oferty, tj. 22,13 zt. Zamawiajacy oprécz powofania
sie na przepisy Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzednia 2021 r. w sprawie

wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki



godzinowej w 2022 roku wprost wskazat minimalng kwote — 19,70 zt. W SWZ nie ma zadnej

wzmianki o tym, by Zamawiajgcy dopuscit zaoferowanie mu stawki nizszej niz 19,70 zl.

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, ze wskazana przez Zamawiajgcego minimalna stawka
za jedng roboczogodzine, to stawka brutto, zatem zawierajgca VAT. Postanowienia SWZ
sg w tym zakresie zasadniczo jasne i nie nastreczajg trudnosci interpretacyjnych. Odwotanie
sie przez Zamawiajgcego do Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2021 r.
w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej
stawki godzinowej w 2022 roku mogto by¢ jednak mylgce. Nie zmienia to oceny postanowien
specyfikacji, nie daje rowniez podstaw do tak dalece zawezajgcej interpretacji SWZ jak

wskazana w stanowisku Odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

PrzewodniCzaCy: ...ccooeriiiiiii e
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