Sygn. akt KIO/UZP 665/10

WYROK

Z dnia 4 maja 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Przemystaw Dzierz edzki

Czlonkowie: Dagmara Gatczewska - Romek
Emil Kawa

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez wykonawcow BONAIR S.A., ul. Rzymowskiego 34, 02-697 Warszawa

oraz TIMSI Sp. z o.0., ul. Czapli 63, 02-781 Warsza wa od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Agencj e Nieruchomo s$ci Rolnych, ul. Dola nskiego 2, 00-215 Warszawa

protestu z dnia 29 marca 2010 r.,

przy udziale Rodan Systems S.A., ul. Putawska 485, 02-844 Warsza wa zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza BONAIR S.A., ul. Rzymowskiego 34, 02-697

Warszawa oraz TIMSI Sp. z o.0., ul. Czapli 63, 02-7 81 Warszawa i hakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwieh Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt 00 gr
(stownie: cztery tysi ace czterysta czterdzie $ci cztery ziote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez BONAIR S.A., ul. Rzymowskiego 34, 02-697 Warszawa
oraz TIMSI Sp. z 0.0., ul. Czapli 63, 02-781 Warsza wa,



2) dokona¢ wptaty kwoty 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysi ace szes$éset ziotych zero
groszy) przez BONAIR S.A., ul. Rzymowskiego 34, 02-697 Warszawa oraz TIMSI
Sp. z o0.0., ul. Czapli 63, 02-781 Warszawa na rzecz Agencji Nieruchomo $ci
Rolnych, ul. Dola Askiego 2, 00-215 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10.556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecéset piecdziesiat
sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz BONAIR S.A., ul. Rzymowskiego 34, 02-697 Warszawa oraz
TIMSI Sp. z 0.0., ul. Czapli 63, 02-781 Warszawa.

Uzasadnienie

Agencja Nieruchomosci Rolnych, ul. Dolanskiego 2, 00-215 Warszawa, zwana dalej
»Zamawiajacym”, dzialajac na podstawie przepisOw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwieh publicznych (tj.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.), zwanej dalej
.ustawg Pzp”, wszczeta w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o0 udzielenie
zamdwienia publicznego na ,Zaprojektowanie, wykonanie, zainstalowanie, zintegrowanego
centralnego systemu skiladajagcego sie z modutdw: poczty elektronicznej i skrzynki
podawczej, Kancelarii i Archiwum Danych, Elektronicznego Obiegu Spraw i Dokumentéw,
portalu internetowego i intranetowego, aplikacji do modelowania procesow biznesowych
obejmujacy Biuro Prezesa oraz Oddziaty Terenowe i filie Agencji Nieruchomosci Rolnych
wraz z Jednostkami Gospodarczymi Zasobu oraz swiadczenie ustugi Asysty i Opieki
Technicznej”. Ogloszenie o przedmiotowym zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 21 grudnia 2009 r., nr 2009/S 248-356468.

Zamawiajacy pismem z dnia 19 marca 2010 r. (przedmiotowe pismo Odwotujacy
otrzymat faksem w dniu 19 marca 2010 r.) poinformowat wykonawcow wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia BONAIR S.A., ul. Rzymowskiego 34, 02-697
Warszawa oraz TIMSI Sp. z o.0., ul. Czapli 63, 02-781 Warszawa, zwanych dalej
,Odwolujacym” o wyborze jako najkorzystniejszej, oferty wykonawcy Rodan Systems S.A.,
ul. Putawska 485, 02-844 Warszawa, zwanego dalej ,Rodan Systems S.A.”.

Pismem z dnia 29 marca 2010 r. (wplyw do Zamawiajgcego w dniu 29 marca 2010r.)
Odwolujacy wnidst protest wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego polegajacych
na:

1) zaniechaniu wykluczenia z udzialu w postepowaniu Rodan Systems S.A.,



2) wyboru oferty ztozonej przez Rodan Systems S.A. jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 24 ust. 2 pkt 2

ustawy Pzp.
Jednoczesnie Odwotujacy wniost o:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;
3) wykluczenie z udziatu w postepowaniu Rodan Systems S.A;
4) uznanie za najkorzystniejszg oferte ziozong przez Odwotujgcego.

W uzasadnieniu Odwolujacy wskazat, ze wykonawca - Rodan Systems S.A. - na
potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 11.1.2
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) ziozyt nieprawdziwe informacje majgce
wplyw na wynik prowadzonego postepowania.

Podnosit, ze obie z ustug wykazywanych przez Rodan Systems S.A. w wykazie ustug,
realizowane byly w ramach procedur udzielenia zamowienia publicznego:

a) Wielkopolski Urzad Wojewddzki w Poznaniu przeprowadzit postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego ha ,realizacje gltdwnej czesci Projektu pod nazwg
~Wielkopolski Urzad Wojewddzki elektronicznym urzedem otwartym na potrzeby klientow",

b) Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panhstwowe - Dyrekcja Generalna Lasow
Panstwowych w Warszawie przeprowadzito postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem byto wykonanie i
dostarczenie systemu informatycznego do zarzadzania dokumentami, posadowionego na
platformie sprzetowej, z uwzglednieniem podpisu elektronicznego, tj. wdrozenie
bezpiecznej infrastruktury informatycznej umozliwiajacej definiowanie, monitorowanie i
wykonywanie procesOw pracy w postaci systemu informatycznego zarzadzajgcego
dokumentami, sprawami oraz procedurami funkcjonujgcymi w biurach Dyrekcji Generalnej
Laséw Panstwowych w Warszawie, Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w
Katowicach oraz w jednostkach nadzorowanych przez RDLP w Katowicach.

Poniewaz realizacja wykazanych przez Rodan System S.A. uslug odbyla sie w
nastepstwie przeprowadzonej procedury o udzielenie zamowienia publicznego, zakres tych
ustug Odwotujacy ustalit w oparciu o dane wynikajace z postanowien SIWZ, przygotowanych
dla tych postepowan.

W wyniku analizy, dokonanej na podstawie zalagczonego do oferty Rodan System
S.A. wykazu i porébwnania jego tresci z postanowieniami obu w/w SIWZ Odwolujacy
stwierdzit, iz zlozone przez Rodan System S.A. informacje dotyczace zakresu

zrealizowanych ustug sa nieprawdziwe.



Stosownie bowiem do tresci wykazu Rodan System S.A. oswiadczyt, ze wykonat
zamowienie na rzecz Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu i ze projekt
obejmowat wykonanie i wdrozenie systemu informatycznego o wartosci ponad 1 000 000 zt i
spetnia m.in. nastepujgce wymaganie, tj. zawiera portal intranetowy dla ponad 1000
uzytkownikdéw pracujacy z wykorzystaniem sieci WAN, w co najmniej pieciu réznych
miejscowosciach. Podkreslat, ze powyzsze nie jest prawda, albowiem wedtug postanowien
SIWZ wskazany system nie spetnia wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego
dotyczacych minimalnej liczby uzytkownikéw portalu Intranetowego. Jak okreslono w SIWZ
dotyczacym tamtego postepowania tgczna liczba uzytkownikéw wynosi bowiem 779 (zostata
okreslona w zatgczniku D pkt 3 SIWZ).

Odwotujacy podnosit takze, ze Rodan Systems S.A. potwierdza na swojej stronie
internetowej http://www.rodan.pl/web/quest/przykladowe/wdrozenia/wuw , iz zrealizowany
przez niego projekt umozliwia pracg mniejszej od wymaganej ilosci uzytkownikéw. Ponadto
podnosit, ze w/w projekt nie obejmowat w ogéle wykonania i wdrozenia systemu
umozliwiajgcego prace 2000 uzytkownikdw poczty elektronicznej. Zgodnie z opisem
przedmiotu zamoéwienia zawartym w SIWZ przedmiotem zamdwienia nie bylo wdrozenie

modutu poczty elektronicznej - tak klienta poczty, jak i serwera.

Dodatkowo Odwotujacy wywodzit, ze oswiadczenie zlozone przez Rodan System
S.A. odnoszace sie do zakresu zrealizowanej ustugi na rzecz Generalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych jest w czesci nieprawdziwe. Zgodnie z postanowieniami SIWZ wskazanego
projektu system nie spetnia wymagan obecnie okreslonych przez Zamawiajgcego, a
dotyczacych minimalnej liczby jednoczesnie pracujacych uzytkownikow elektronicznego
systemu obiegu dokumentow - czyli 2000. Jak okreslono w SIWZ dla wskazanego
referencyjnego projektu liczba ta wynosi bowiem 1000 (zostata okreslona w rozdziale Il pkt
2.3 SIWZ). Na taka tez liczbe uzytkownikdéw wskazuje na swojej stronie Rodan System S.A.
http://www.rodan.pl/web/Qiiest/przvkladowe/wdrozenia/lasv

Dodatkowo wskazujgc na opis przedmiotu zamowienia zawarty w SIWZ do w/w
Projektu dostarczony system nie zapewnia mozliwosci pracy 2000 uzytkownikéw poczty
elektronicznej -jak wskazano w pkt a), system byt przygotowany do pracy dla okoto 1000
uzytkownikow.

Jednoczesnie podnosit, ze Zamawiajgcy hie moze wezwa¢ Rodan Systems S.A. do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu,
gdyz zachodzi w niniejszej sprawie obligatoryjny obowigzek wykluczenia Rodan System S.A.

na podstawie art. 24 ust 2 pkt 2 ustawy Pzp.



Zamawiajgcy faksem w dniu 30 marca 2010 r. wezwat wykonawce Rodan Systems
S.A. do wziecia udzialu w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu.
Wykonawca Rodan Systems S.A. w dniu 2 kwietnia 2010r. zgtosit Zamawiajgcemu
przystgpienie do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu po stronie
Zamawiajgcego, przekazujgc jednoczesnie kopie przystgpienia Odwotujgcemu.

W tresci przystgpienia Rodan Systems S.A. wnidst o oddalenie protestu w catoSci.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych ustugi Swiadczonej na rzecz Wielkopolskiego
Urzedu Wojewddzkiego podnosit, iz zgodnie z SIWZ architektura dostarczonego przez niego
systemu WUWeu jest zorientowana na komponentowe, transakcyjne (interoperacyjne) ustugi
(Service Oriented Architecture - SOA), gdzie kluczowe ma Regionalny Broker Ustug
Elektronicznych integrujgcy procesy obiegu dokumentéw innych urzeddéw lub klientéw z
procesami Urzedu Wojewddzkiego lub innych urzeddéw i klientow pomiedzy soba. System ten
integruje przedsiewziecia administracji publicznej w regionie wojewddztwa wielkopolskiego,
w szczegdblnosci, dostepny jest zaréwno dla urzedédw dysponujgcych, systemami
informatycznymi, jak: i dla tych, ktére nie posiadajg zadnego systemu wspomagajacego ich
prace (pkt C 3.2.3). Wywodzit, ze nawet analiza przedstawionych w zataczniku do SIWZ
celow szczegotowych projektu (pkt. B. 15), ktére prezentujg doprecyzowanie ,Wymagan
formalnych" pozwala catkowicie obali¢ zarzuty Odwolujgcego. | tak w celu numer dwa
Wielkopolski Urzad Wojewddzki zaktada wdrozenie systemu ,workflow" wraz ze skutecznym
zaimplementowaniem wybranych ustug, opisanych w procedurach 1SZJ, poszerzonych o
dane niezbedne dla skutecznego wdrozenia. Nadto zamawiajacy oczekiwat, ze ,Wykonawca
zaimplementuje w peini procedure Nadzoru Wojewody nad uchwatami gminnymi" (str. 20
Zatgcznika nr 1). W celu numer trzy przedstawiony zostat wymaog dostarczenia Regionalnego
Brokera Ustug Elektronicznych, gdzie Wykonawca musiat uwzgledni¢ w jego realizacji
wymagany przepisami protokot wymiany danych SOAP, zas jako uzupetnienie mechanizm
informowania o ustugach, jakie realizujg inne instytucje publiczne w wojewodztwie. Nadto
Wykonawca musiat zrealizowa¢, w ramach dostawy logicznie wydzielone systemy (dla
delegatur WUW i wybranych jednostek administracji zespolonej) umozliwiajgce sprawdzenie
dziatania RBUE (pkt B. 15). Rodan Systems S.A. zwracal rowniez uwage, ze RBUE miat
postuzy¢ do skatalogowania i zagregowania ustug udostepnianych przez wszystkie jednostki
administracji publicznej regionu w Centralnym Repozytorium Ustug RBUE. Dlatego, jego
zdaniem, rozwigzanie musi umozliwia¢ dotgczanie znacznej liczby ustug, tak, aby docelowa
ich ilos¢ nie powodowata utraty kontroli i mozliwosci skutecznego dziatania.

Rodan Systems S.A. zwracal uwage na fakt, iz Dodatek do Zatgcznika nr 1 do SIWZ
precyzuje proces nadzoru wojewody nad aktami prawa miejscowego oraz liste innych
procedur implementowanych w WUWeu. W punkcie 2 tegoz, zamawiajgcy nazywa ustugi

oferowane przez system, takie jak: a) zaawansowane wspomaganie obstugi pracownikow



zajmujacych sie analizg prawng. Nadzorowany elektronicznie system przeptywu informaciji
oraz wykonywanych czynnosci zredukuje do minimum mozliwos¢ popetnienia pomyiki; b)
mozliwos¢ zdalnej obserwacji postepu prac (dostepna takze dla JST) w zakresie analizy
prawnej oraz ewentualnego rozstrzygniecia nadzorczego, stanu przygotowan do publikacji w
wydawnictwie Dziennika Urzedowego oraz emisji internetowej; ¢) mozliwos¢ wykorzystania
zaawansowanych metod selekcji (ontologia prawa) publikowanych uchwat gminnych
zaréwno uchwalonych we wiasnej JST jak i w innych JST; d) wykorzystywanie formy
elektronicznej do szybszej i mniej pracochtonnej publikacji aktow prawa miejscowego w
Dzienniku Urzedowym oraz mozliwos¢ szerokiego udostepniania postaci elektronicznej
poprzez Internet.

Podkreslat, ze w niniejszym postepowaniu Zamawiajacy jasno sprecyzowat co nalezy
rozumie¢ przez ustuge odpowiadajacg swoim rodzajem i wartoscig ustudze stanowigcej
przedmiot zamowienia, tj. ,wykonanie i wdrozenie systemu informatycznego o wartosci nie
mniejszej niz 1 000 000 pln, spetniajgcego co najmniej nastepujgce wymogi: umozliwiajacy
rébwnolegta prace minimum 2000 uzytkownikow elektronicznego systemu obiegu
dokumentéw oraz minimum 2000 uzytkownikéw poczty elektroniczne/ (...) ". Zarzut, jakoby
projekt zrealizowany na rzecz WUW nie obejmowal wykonania i wdrozenia systemu
umozliwiajgcego prace uzytkownikéw poczty elektronicznej, jest catkowicie bezzasadny.
Zwracat uwage na zapisy Zalgcznika 1 do SIWZ w projekcie zrealizowanym dla
Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu, na podstawie ktérych zamawiajacy
oczekiwat obstugi SMTP. SMTP (ang. Simple Mail Transfer Protocol) jest to protokot
komunikacyjny opisujacy sposéb przekazywania poczty elektronicznej w Internecie.
Standard zostat zdefiniowany w dokumencie RFC 821 a nastepnie zaktualizowany w 2008
roku w dokumencie RFC 5321 (zrédto: http://tools.ietf.org/html/rfc5321).

Biorac pod uwage kwestie liczbe uzytkownikow portalu intranetowego czy
uzytkownikéw poczty elektronicznej Rodan Systems S.A. podkre$lat, ze uwzgledniajgc caty
projekt, (a nie tylko dane przedstawione przez Odwotujacego w protescie) zrealizowany
przez Rodan Systems S.A. na rzecz Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego system spetnia
warunki okreslone przez Zamawiajgcego w hiniejszym postepowaniu. Za bezposrednich
beneficjentow projektu, jego zdaniem, nalezy uznac nie tylko pracownikéw Wielkopolskiego
Urzedu Wojewddzkiego, ale réwniez jednostek administracji publicznej wojewddztwa
wielkopolskiego, czego wyraz dat sam zamawiajgcy Wielkopolski Urzad Wojewodzki w wielu
przytoczonych wczesniej punktach SIWZ. Wynika z tego, iz pomimo tego, ze zamawiajagcym
w postepowaniu byt Wielkopolski Urzad Wojewodzki (wraz z delegaturami) projekt angazuje
po stronie jego beneficjentdw m.in. wszystkie jednostki administracji w wojewodztwie
wielkopolskim (ponad 260), co, jego zdaniem, Odwotujacy ignoruje. Zaproponowana i

wdrozona przez Rodan Systems S.A. architektura rozwigzania umozliwia zatem rownolegtg



prace ponad dwoch tysiecy uzytkownikdw, co stanowi mniej niz 1,5 % osob zatrudnionych w
jednostkach samorzadu terytorialnego wojewddztwa wielkopolskiego objetych dziataniem
systemu (zatrudnienie w JST wojewodztwa wielkopolskiego wyniosto 144317 oso6b - dane
GUS za 2008 rok). Dodatkowo, obecna konsolidacja systemu zostata przewidziana dla
ponad 3000 uzytkownikéw jednostek zespolonych i pracownikow Wielkopolskiego Urzedu
Wojewodzkiego. Rodan Systems S.A. zwracat réwniez uwage na zapis 8 9.1. umowy
zawartej 05.10.2006 roku pomiedzy Wielkopolskim Urzedem Wojewddzkim w Poznaniu i
Rodan Systems S.A., w ktérym zamawiajacy zastrzega sobie prawo do dysponowania
wytworzonymi  przez wykonawce projektami, oprogramowaniami, systemami z
zastrzezeniem, ze prawa te nie mogq ograniczac ilosci uzytkownikéw uprawnionych do
korzystania z systemu bez ponoszenia dodatkowych optat. W szczegdlnosci zamawiajacy
zastrzegt sobie prawo do bezptatnego rozpowszechniania wynikédw przedmiotu umowy
jednostkom administracji publicznej.

Rodan Systems S.A. nie uznat takze zarzutu Odwolujgcego jakoby oswiadczenie
zlozone przez Rodan Systems S.A. odnoszace sie do zatagczonego w wykazie nalezycie
wykonanych prac, zrealizowanego przez niego systemu dla Generalnej Dyrekcji Laséw
Panstwowych byto w jakiejkolwiek czesci nieprawdziwe.

Wywodzit, iz w dniu 31 lipca 2006 roku zostata zawarta umowa nr 07.-2710-2/06
pomiedzy Panstwowym Gospodarstwem Lesnym Lasy Panstwowe - Dyrekcjg Generalng
Laséw Panstwowych a wspélnie ubiegajacymi sie 0 zamowienie Rodan Systems S.A i SPIN
S.A. Przedmiotem umowy bylo wykonanie i dostawa systemu informatycznego do
zarzadzania dokumentami na potrzeby biura Dyrekcji Generalnej w Warszawie, Regionalnej
Dyrekcji Lasow Panstwowych w Katowicach oraz jednostek nadzorowanych przez
Regionalng Dyrekcje Lasow Panstwowych w Katowicach.

Zwracat uwage, ze w ramach przedmiotu zaméwienia wykonawca, zgodnie z
Zatacznikiem nr 2 do Umowy OZ-2710-2/06 zobowigzat sie do opracowania w jezyku
polskim i wdrozenia systemu obiegu dokumentéw i spraw (SODIiS) dostosowanego do
potrzeb zamawiajgcego, ktdre zawarte zostaty w Zataczniku nr 2 do umowy w architekturze
okreslonej takze w Zalgczniku nr 2 do umowy oraz jednostek wyszczegdlnionych w tym
zalgczniku. Zgodnie z pkt 2 ust. 4) - Minimalne wymagania dotyczace strony technicznej
systemu SODIS Zalgcznika Nr 2 do umowy system musi gwarantowac ,efektywng prace
8000 uzytkownikdéw jednoczesnie pracujgcych”, Zgodnie z postanowieniem pkt. 3 ust. 1 -
Minimalne wymagania dotyczace funkcji systemu Zalgcznika Nr 2 do umowy ,System musi
oferowa¢ opcje umozliwiajacg definicje serwerdw poczty przychodzacej i wychodzacej
zarobwno przez uzytkownika jak i administratora systemu ", natomiast zgodnie z
postanowieniem pkt. 3 ust. 4 Zalgcznika Nr 2 do umowy: ,System musi zapewniac

mozliwos¢ konfiguracji wielu kont poczty elektronicznej dla kazdego uzytkownika",



Wykonanie systemu obiegu dokumentéw z uwzglednieniem podpisu elektronicznego
kwalifikowanego i niekwalifikowanego zgodnie z umowg i catoscig Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia zostato potwierdzone protokotem odbioru, podpisanym przez
zamawiajgcego dnia 22 grudnia 2008 roku.

W Swietle powyzej przedstawionych zapisow umowy wywodzit, ze catkowicie
nieprawdziwe sg zarzuty Odwotujgcego, dotyczace zrealizowanego przez Rodan Systems
S.A. systemu dla Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych jako nie spetniajgcego warunkow
okreslonych w pkt. 11.1.2. Podkreslat, iz zrealizowany przez niego system jest dalece
bardziej ztozony i co najmniej czterokrotnie przekracza wymdg postawiony przez

Zamawiajgcego w pkt. 11.1.2. SIWZ.

Podkreslat takze, ze materialy prezentowane na stronach internetowych Rodan
Systems S.A. majg charakter wytgcznie marketingowy i jako takie nie powinny by¢ uzywane
przez Odwotujgcego do wywodzenia jakichkolwiek wnioskow. Zaréwno projekt zrealizowany
dla Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego jak i Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych
zostaly zrealizowane przez Rodan Systems S.A. w wyniku postepowan przetargowych,
kazda w oparciu o zawartg umowe oraz postanowienia SIWZ. Jego zdaniem, to wiasnie te
dokumenty dajg podstawe do okreslenia jaki jest zakres projektu; a nie uproszczony opis

sporzadzony dla celéw marketingowych na stronie internetowe;j.

Pismem z dnia 07 kwietnia 2010 r. doreczonym Odwotujgcemu faksem w dniu 7
kwietnia 2010 roku Zamawiajgcy oddalit protest w catosci jako bezzasadny. Wywodzit, ze
Odwolujacy formutujac zarzuty opart sie na informacjach ze strony internetowej Rodan
Systems S.A. oraz na zapisach SIWZ dotyczacych postepowania ogtoszonego przez
Wielkopolski Urzad Wojewddzki oraz Generalng Dyrekcje Lasow Panstwowych. Przytaczane
przez Odwotujgcego informacje nie dajg podstawy do uznania, ze Rodan Systems S.A.
zlozyt w dokumentach zalgczonych do oferty nieprawdziwe informacje majace wptyw na
wynik postepowania i w zwigzku z tym powinien zosta¢ wykluczony na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 2 Ustawy. Odnosnie zamowienia zrealizowanego dla Wielkopolskiego Urzedu
Wojewodzkiego, Zamawiajacy podkreslal, iz zapis ze strony internetowej cyt: ,Z systemu

n

bedzie korzystaé¢ okoto 800 uzytkownikéw na terenie urzedu..." nie daje podstawy do
twierdzenia, ze system nie spetlnia wymagan dotyczacych minimalnej liczby uzytkownikéw
portalu intranetowego. Ponadto powotywany przez Odwotujgcego pkt. 3 zatgcznika D SIWZ
Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego i zawarte tam stwierdzenie, ze lgczna liczba
uzytkownikéw wynosi 779 nie przesadza liczby uzytkownikow systemu, a jedynie stanowi

zestawienie stanowisk pracy wymagajacych dostepu do WUWeu z uwzglednieniem ich



lokalizacji, co nie moze by¢ jednoznacznie identyfikowane z faktem, ze system ten nie
zawiera portalu Intranetowego dla ponad 1000 uzytkownikow. Zestawienie stanowisk pracy
wymagajacych dostepu do systemu, nie moze stanowi¢ podstawy do okreslania parametrow
technicznych wykonanego i funkcjonujgcego systemu. Zdaniem Zamawiajgcego, inne zapisy
SIWZ Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego, a w szczegollnosci zatacznik nr 1 tej
specyfikacji, potwierdzajg, ze liczba uzytkownikéw portalu intranetowego spetnia warunki
okreslone przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu. Odnosnie zarzutu, ze projekt
zrealizowany przez Rodan Systems S.A. nie obejmowat w ogdle wykonania i wdrozenia
systemu umozliwiajgcego prace 2000 uzytkownikOw poczty elektronicznej Zamawiajgcy
podnosit, ze Wielkopolski Urzad Wojewddzki oczekiwat obstugi protokotu komunikacyjnego
opisujgcego sposob przekazywania poczty elektronicznej w Internecie, co Odwotujacy
pomingt w protescie. Ponadto Zamawiajacy podkreslat, ze z samych zapisbw SIWZ nie
sposOb wnioskowaé czy wykonany system posiada lub nie dane mozliwosci. W efekcie
przeprowadzonego przez Wielkopolski Urzad Wojewddzki postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego mogt powstac system o funkcjonalnosciach, czy tez mozliwosciach
technicznych przekraczajgcych wymagania opisane w specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia. Rowniez pewne funkcjonalnosci wymagane w SIWZ mogty by¢ zrealizowane za
pomocg poczty elektronicznej. Okreslenie zakresu ustug i parametrow technicznych
wykonanego systemu na podstawie zapisow SIWZ w ocenie Zamawiajgcego nie daje
podstaw do okreslenia parametréw systemu, ktory zostat wykonany w wyniku umowy
zawartej na podstawie zapisow SIWZ postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Dopiero na podstawie efektu finalnego wykonanej umowy (w tym przypadku wykonanego
systemu) mozna okresli¢ parametry systemu informatycznego, jego mozliwosci,
funkcjonalnosci i inne elementy.

W stosunku do systemu wykonanego przez Rodan Systems S.A. dla Generalnej
Dyrekcji Lasow Panstwowych Zamawiajacy zwracal uwage, ze na stronie internetowej
Rodan Systems S.A., zawarto informacje ze z systemu tego korzysta ponad 1000
uzytkownikédw. W ocenie Zamawiajgcego zapis ten nie daje podstawy do uznania, ze liczba
uzytkownikéw systemu wynosi 1000. Sformutowanie ,ponad 1000" oznacza liczbe wieksza, a
nie rowng 1000. Ponadto Zamawiajacy, powotujac sie na oswiadczenie Rodan Systems S.A.
zawarte w przystgpieniu podkreslat, ze w umowie zawartej z Generalng Dyrekcjg Lasow
Panstwowych zgodnie z zapisem pkt 2 ust. 4 zatgcznika nr 2 do umowy, wymogiem byto,
aby system gwarantowat efektywng prace 8000 uzytkownikow jednoczesnie, nie za$ jak
przedstawia to Odwotujgcy - 1000 uzytkownikdéw. Odnosnie zarzutu, ze system ten nie
zapewnia mozliwosci pracy 2000 uzytkownikbéw poczty elektronicznej, poniewaz byt
przygotowany do pracy dla okoto 1000 uzytkownikéw, podnosit, ze Rodan Systems S.A. w

przystapieniu do protestu zwrocit uwage, ze jednym z wymogOw zamawiajgcego bylo, aby



system zapewniat mozliwos¢ konfiguracji wielu kont poczty elektronicznej dla kazdego z
uzytkownikéw. Wywodzit z tego teze, ze mozliwosci systemu w zakresie uzytkownikoéw
poczty elektronicznej muszg by¢ znacznie wigksze niz to prébuje wskaza¢ Odwotujacy.
Jezeli system ma umozliwia¢ konfiguracje wielu kont poczty elektronicznej dla kazdego
uzytkownika, to oczywistym jest ze umozliwia prace uzytkownikdéw poczty elektronicznej w
ilosci odpowiadajgcej sumie kont poczty elektronicznej posiadanych przez wszystkich
uzytkownikéw. Zwracat réwniez uwage, ze Rodan Systems S.A. w przystgpieniu do protestu
stwierdza, ze system wykonany dla Generalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych jest duzo
bardziej ztozony niz twierdzi Odwotujgacy i co najmniej czterokrotnie przekracza wymag
postawiony przez zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu. Biorgc pod uwage ztozonos¢
struktury Lasow Panstwowych oraz ilos¢ jednostek wchodzacych w jej skfad jak rowniez ich
pracownikdéw, nieracjonalnym bytoby, aby jednostka ta zakupita system umozliwiajacy prace
jedynie 1000 uzytkownikéw, czy to systemu obiegu dokumentéw, czy tez uzytkownikdw
poczty elektronicznej.

Odnoszac sie do zarzutu podania przez Rodan Systems S.A. nieprawdziwych
informacji majacych wptyw na wynik postepowania, a co za tym idzie przestanke wykluczenia
Z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy podnosit, ze
Odwolujacy powinien przynajmniej uwiarygodni¢ stawiang teze, czego jednak nie uczynit.
Jego zdaniem Odwotujgcy nie udowodnit stawianych przez siebie zarzutéw, ani tez nie
przedstawit argumentéw potwierdzajacych stawiane zarzuty. W ocenie Zamawiajacego
Odwolujacy opiera sie na wyrywkowych informacjach SIWZ i nie bierze pod uwage innych
zapiséw specyfikacji ani tez nie odnosi sie w zaden sposéb do parametrow systemow, ich
architektury i mozliwosci technicznych powstatych w wyniku uméw zawartych w wyniku
postepowan, ktére przytacza w protescie.

Odnoszac sie do przytoczonych przez Odwotujgcego zapiséw ze stron internetowych
Rodan Systems S.A., Zamawiajacy podkreslal, ze zapisy te sg na tyle ogdlnikowe, ze mogg
stanowi¢ jedynie informacje marketingowa, nie zas opis techniczny zbudowanych systemow

okreslajacy parametry i mozliwosci techniczne tych systemow.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2010 r. Odwotlujacy wnidst odwotanie (wplyw do Prezesa
Urzedu Zaméwieh Publicznych w dniu 16 kwietnia 2010 r., wptyw kopii odwotania do
Zamawiajacego w dniu 16 kwietnia 2010r.), podtrzymujac zarzuty zawarte w protescie i
wnoszac o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego w postaci wyboru
oferty Rodan Systems S.A.,

2) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,
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3) nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia Rodan Systems S.A. z postepowania, ha
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp (w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 22 grudnia
2009 roku),

4) nakazanie Zamawiajgcemu wyboru najkorzystniejszej oferty w postaci oferty ztozonej
przez Konsorcjum firm: BONAIR S.A. z siedzibg w Warszawie oraz TIMSI Sp. z 0.0. z

siedzibg w Warszawie.

W uzasadnieniu podnosit, iz argumentacja Rodan Systems S.A., wyrazona przez
tego Wykonawce w pismie stanowigcym przytaczenie do postepowania protestacyjnego po stronie
Zamawiajgcego i cytowana przez Zamawiajgcego w rozstrzygnieciu protestu z dnia 7 kwietnia
2010 roku, wskazujaca, iz fakt istnienia w systemie Regionalnego Brokera Ustug Elektronicznych
miat zapewnic, ze system obstuguje co najmniej 1000 uzytkownikéw portalu intranetowego jest
nieprawdziwa. SIWZ WUW dokonywat podziatu uzytkownikdéw korzystajgcych z systemu z sieci
Internet (Zalgcznik nr 1 do SIWZ ,Opis przedmiotu zamowienia”, czesé D, pkt 6.3, strona 44), w
tym uzytkownikdéw brokera i uczestniczacych w ,workflow”, od uzytkownikow korzystajgcych z
portalu Intranetowego (pkt 6.4 - Na warstwe te sklada sie grupa modutdbw oraz aplikacii
wspomagajacych prace urzednikéw Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego; 6.4.2 - ,modut
redaktorski portalu zewnetrznego i wewnetrznego - narzedzie to pozwalato bedzie pracownikowi
WUW tworzy¢, formatowaé oraz publikowaé tresci przeznaczone dla obywateli (dostepne w
ramach ogolnodostepnego portalu) oraz tresci dla portalu wewnetrznego (Intranetu dostepnego
wytgcznie dla pracownikéw Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego z poziomu portalu

wewnetrznego).

Odwotujacy podkreslat, ze nie neguje liczby uzytkownikow worfklow, tylko liczbe
uzytkownikow portalu intranetowego, ktorzy mieli pracowa¢ w sieci rozlegtej WAN. Wskazani
przez Rodan Systems S.A. uzytkownicy (czyli pracownicy jednostek administracji publicznej
wojewodztwa wielkopolskiego) korzystajacy z RBUE zapewniajgcego integracje procesow i
uczestniczacy w udostepnionych w ramach RBUE procesach, sg uzytkownikami pracujgcymi w
sieci globalnej Internet jako uzytkownicy elektronicznego obiegu dokumentow (co spetnia
wymaganie Zamawiajacego 2000 uzytkownikow elektronicznego obiegu dokumentéw), a nie sg
uzytkownikami korzystajgcymi z portalu Intranetowego z wykorzystaniem sieci WAN (co
skutkuje brakiem spetienia wymagania co najmniej 1000 uzytkownikéw portalu
intranetowego pracujgcych w sieci WAN). Tak wiec, jego zdaniem, uzytkownikami portalu
intranetowego sg tylko i wylacznie urzednicy WUW, a zgodnie z SIWZ w WUW jest ich 779
(zatacznik D pkt 3).
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Odwolujacy nie zgodzit sie z twierdzeniami Zamawiajgcego, iz okreslone wymagania
dla dostarczonego przez Rodan systemu dla WUW sg okreslone na poziomie minimalnym.
Trudno bowiem jest uzna¢ za prawdziwe twierdzenie, iz system obstuguje wiekszg od
wskazanej ilo$¢ pracownikdw, bowiem rzeczywista, podana przez WUW, liczba pracownikéw

wynosi 779, a nie jak wymagano 1000.

Nie zgodzit sie takze ze stanowiskiem Zamawiajgcego w zakresie wymogu obstugi
poczty elektronicznej i na powotywanie sie w tym zakresie przez Rodan Systems S.A. na
protok6t SMTP. Podkreslat, ze czym innym jest zapewnienie mozliwosci obstugi poczty przez
co najmniej 2000 uzytkownikow (choéby w minimalnym zakresie klienta poczty, nie mowigc o
funkcjonalnosci serwera) od mechanizméw obstugi protokotu poczty elektronicznej (bez
bezposredniego zaangazowania uzytkownika). W/w Projekt nie obejmowal w ogdle
wykonania i wdrozenia systemu umozliwiajgcego prace 2000 uzytkownikbébw poczty
elektronicznej. Zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia zawartym w SIWZ przedmiotem
zamdwienia nie byto wdrozenie modulu poczty elektronicznej - tak klienta poczty, jak i

serwera.

Odnosnie zarzutow dotyczacych ustugi wykonanej przez Rodan Systems S.A. dla
Generalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych (GDLP) zwracal uwage, ze punkt 2 podpunkt 4)
Zatacznika nr 2 do omawianego siwz GDLP stanowit jedynie, ze ,system musi by¢
skalowalny w warstwie sprzetu - umozliwia¢ rozbudowe gwarantujgcq efektywng prace 8000
uzytkownikom pracujgcym jednoczesnie". Podkreslat jednoczesnie, ze przedmiotem
zrealizowanej przez Rodan System S.A. dostawy byt jednak system zapewniajacy prace dla
1000 os6b (wymaganie pkt 2 podpunkt 3), a wymaganie, na ktére powotuje sie RODAN
dotyczy mozliwosci skalowania systemu, czyli zwiekszenia jego wydajnosci w ramach
przysziej (potencjalnej) rozbudowy infrastruktury. Oznacza to, ze dostarczony system nie

spetnia obecnie wymagania rownolegtej pracy co najmniej 2000 uzytkownikow.

Dodatkowo podnosit, wskazujagc w tym zakresie na opis przedmiotu zamowienia
zawarty w SIWZ do w/w projektu, ze dostarczony system nie zapewnia takze mozliwosci
pracy 2000 uzytkownikéw poczty elektronicznej. W zakresie obstugi poczty dla co najmnigj
2000 uzytkownikéw, w przypadku, gdy system przewidziany byt zgodnie z SIWZ i wdrozony
zostat dla 1000 uzytkownikdw, nie ma znaczenia powotywany przez RODAN Systems S.A.
zapis pkt 3 podpunkt 4 Zatgcznika nr 2 do SIWZ, iz ,system musi zapewni¢ mozliwos¢
konfiguracji wielu kont poczty dla kazdego uzytkownika". Wywodzit, ze niezaleznie od liczby
kont dla kazdego z uzytkownikow liczba uzytkownikow nie przekracza w tym systemie 1000.
Tymczasem obecny SIWZ wyraznie okresla, iz chodzi o 2000 uzytkownikéw, a nie 2000

dziatajacych kont.
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W Swietle powyzszego Odwolujacy podnosit, ze Rodan Systems S.A. ziozyi
nieprawdziwe informacje, a co za tym idzie Zamawiajgcy miat obowigzek wykluczy¢ tego
Wykonawce na podstawie art. 24 ust 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych z
postepowania bez wzywania do uzupetnienia oswiadczen i dokumentoéw w trybie art. 26 ust. 3

ustawy Pzp.

W dniu 29 kwietnia 2010 r., przed otwarciem posiedzenia, wykonawca Rodan Systems
S.A. zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,
przekazujgc réwniez przed otwarciem posiedzenia kopie zgloszenia Zamawiajgcemu i
Odwolujgcemu. W zgtoszeniu wniost o oddalenie odwotania w catosci. W uzasadnieniu
podtrzymat argumentacje zawartg w przystapieniu do postepowania protestacyjnego dodatkowo
podnoszac, ze na podstawie umowy z Wielkopolskim Urzedem Wojewddzkim zawartej w dniu 5
pazdziernika 2006 roku Rodan Systems S.A. zobowigzat sie opracowaé system informatyczny,
ktory m.in. obejmowat zapewnienie obstugi procesu nadzoru wojewody nad aktami prawa
miejscowego obejmujgcego zaréwno pracownikow Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego
oraz jednostek administracji publicznej z terenu wojewddztwa wielkopolskiego (ponad 260
jednostek) — zgodnie z wymaganiami pkt 4 dodatku do zalgcznika nr 2 do SIWZ. Podkreslat, ze
rozwigzanie to zostalo zrealizowane z wykorzystaniem technologii JEE, w sieci WAN,

przewidujac autoryzacje kazdego z uzytkownikow poprzez unikalny login i hasto.

Uwzgledniaj ac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym w szczegdélno $ci postanowienia SIWZ wraz z
zalgcznikami, protest, odwotanie, przyst apienie do post epowania protestacyjnego,
zgtoszenie do post epowania odwotawczego, ofert e Rodan Systems S.A., jak rébwnie z
biorac pod uwag e dokumenty, o $wiadczenia i stanowiska Stron zto zone podczas

rozprawy, sktad orzekaj acy Izby ustalit co nast epuje:

Zamawiajacy w pkt 11.1.2 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia postanowit,
ze o0 udzielenie przedmiotowego zamowienia moga ubiegaé sie wykonawcy, ktérzy posiadajg
niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz dysponujg potencjalem technicznym i osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia lub przedstawig zobowigzanie innych podmiotéw do
udostepnienia potencjatu technicznego i 0séb zdolnych do wykonania zaméwienia, tj.:

a) w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krétszy - w tym
okresie, wykonali co najmniej jedng ustuge odpowiadajacg swoim rodzajem i wartoscig

ustudze stanowigcej przedmiot zamowienia oraz zalgczg dokumenty potwierdzajace, ze
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ustuga ta zostata wykonana nalezycie. Przez ustuge odpowiadajgca swoim rodzajem i

wartoscig ustudze stanowigcej przedmiot zamoOwienia nalezy rozumieé¢ wykonanie i

wdrozenie systemu informatycznego o wartosci nie mniejszej niz 1 000 000 PLN,

spetniajgcego co najmniej nastepujace wymaogi:

- umozliwiajgcy réwnolegta prace minimum 2000 uzytkownikéw elektronicznego
systemu obiegu dokumentow oraz minimum 2000 uzytkownikdw poczty elektronicznej,

- zawierajgcy portal Intranetowy dla minimum 21000 uzytkownikOw pracujacy z
wykorzystaniem sieci WAN w co najmniej pieciu réznych miastach lub

miejscowosciach.

Zgodnie z pkt 13.2 lit. f SIWZ na potwierdzenie spetnienia powyzszego warunku

udziatlu w postepowaniu wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ wykaz wykonanych ustug o

ktérych mowa w pkt 11.1.2 lit. a oraz dokumenty potwierdzajace ze ustugi umieszczone w

wykazie o ktérych mowa w pkt 13.2 lit. f zostaly wykonane nalezycie (np. referencje).

Wykonawca - Rodan Systems S.A. - na potwierdzenie spetniania w/w warunku

udziatlu w postepowaniu ztozyt wraz z ofertg m.in. wykaz nalezycie wykonanych prac w

okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, a

jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie ustug okreslonych w

punkcie 11.1.2 lit. a specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia (strona 20-21 oferty), w

ktorym wykazat spetnienie ustug na rzecz:

a)

b)

Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu, al. Niepodlegtosci 16/18, 61-713

Poznan. Jako przedmiot ustugi wskazal wykonanie projektu: Wielkopolski Urzad

Wojewddzki elektronicznym urzedem otwartym na potrzeby klientow (WUWeu) oraz

oswiadczyt, ze projekt obejmowat wykonanie i wdrozenie systemu informatycznego o

wartosci ponad 1.000.000 zt i spetnia nastepujace wymagania:

- umozliwia réwnolegta prace ponad 2000 uzytkownikdw elektronicznego systemu
obiegu dokumentéw oraz ponad 2000 uzytkownikow poczty elektronicznej,

- zawiera portal Intranetowy dla ponad 1000 uzytkownikéw pracujacy z wykorzystaniem
sieci WAN w co najmniej pieciu réznych miejscowosciach.

Jako wartos¢ wykonanej ustugi wskazat kwote 3.538.000,00 zt.

Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe - Dyrekcja Generalna Lasow

Panstwowych, ul. Bitwy Warszawskiej 1920r. nr 3, 02-362 Warszawa. Jako przedmiot

ustugi wskazat wykonanie projektu: Wykonanie, dostawa i wdrozenie systemu

informatycznego do zarzadzania dokumentami posadowionego na platformie sprzetowej,

Z uwzglednieniem podpisu elektronicznego - Solis oraz oswiadczyl, ze projekt obejmowat

wykonanie i wdrozenie systemu informatycznego o wartosci ponad 1.000.000 zt i spetnia

nastepujgce wymagania:
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- umozliwia réwnoleglg prace ponad 2000 uzytkownikow elektronicznego systemu
obiegu dokumentéw oraz ponad 2000 uzytkownikow poczty elektronicznej,

- zawiera portal Intranetowy dla ponad 1000 uzytkownikéw pracujacy z wykorzystaniem
sieci WAN w co najmniej pieciu roznych miejscowosciach.

Jako wartos¢ wykonanej ustugi wskazat kwote 1.418.018,20 zt.

System informatyczny wdrozony przez Rodan Systems S.A. na rzecz Wielkopolkiego
Urzedu Wojewddzkiego zawiera portal Intranetowy dostepny nie tylko dla pracownikéw w
Wielkopolskim Urzedzie Wojewodzkim ale takze przynajmniej po jednym uzytkowniku w
innych jednostkach administracji publicznej na terenie wojewodztwa wielkopolskiego (ponad
260 jednostek). Uzytkownicy portalu intranetowego nie bedacy pracownikami
Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego korzystajg z portalu poprzez sie¢ WAN. Ltaczna

liczba uzytkownikéw portalu intranetowego przekracza 1000.

System informatyczny wdrozony przez Rodan Systems S.A. na rzecz Wielkopolkiego
Urzedu Wojewddzkiego umozliwia rownolegla prace minimum minimum 2000 uzytkownikéw
poczty elektronicznej. Przedmiotem zamowienia w postepowaniu prowadzonym przez
Wielkopolski Urzad Wojewddzki byto zapewnienie obstugi poczty elektronicznej w oparciu o
protok6t SMTP (protokdét komunikacyjny opisujacy sposob przekazywania poczty

elektronicznej w Internecie).

System informatyczny wdrozony przez Rodan Systems S.A. na rzecz Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe - Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych
umozliwia rownolegta pracy ponad 8000 uzytkownikow elektronicznego systemu obiegu

dokumentéw oraz ponad 8000 uzytkownikOw poczty elektronicznej.

Bior ac pod uwag e powy zsze ustalenia Izba zwa zyla, co nast epuje:

Izba rozpoznata odwotanie w oparciu o stan prawny sprzed wejscia w zycie ustaw: z
dnia 5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz.1591), oraz z dnia 2 grudnia 2009 r. o
Zmianie ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223,
poz. 1778), zgodnie odpowiednio: z art. 3 ust. 1 oraz z art. 4 przywolanych ustaw

nowelizujacych.
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Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 187 ust. 4 ustawy Pzp.

Odwotujacy sie posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz

potwierdzenie zarzutdéw umozliwi mu uzyskanie zamowienia.

Przedmiotem sporu pomiedzy Stronami byla podnoszona przez Odwotujgcego
okolicznos¢, ze, wbrew oswiadczeniu ztozonemu przez wykonawce - Rodan Systems S.A. w
ofercie, wdrozony przez tego wykonawce system informatyczny:

a) nie umozliwia rownolegtej pracy ponad 2000 uzytkownikOw poczty elektronicznej, oraz nie
zawiera portalu intranetowego dla ponad 1000 uzytkownikébw pracujgcego z
wykorzystaniem sieci WAN w co najmniej pieciu r6znych miejscowosciach (w przypadku
systemu dostarczonego na rzecz Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu),

b) nie umozliwia rownolegitej pracy ponad 2000 uzytkownikOw elektronicznego systemu
obiegu dokumentow oraz ponad 2000 uzytkownikéw poczty elektronicznej (w przypadku
systemu dostarczonego na rzecz Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe

w Warszawie).

W pierwszej kolejnosci 1zba zwazyla, ze do wykluczenia wykonawcy na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp niezbedne jest taczne wystapienie dwoch przestanek: ztozenie
nieprawdziwych informacji, ktre maja wplyw na wynik postepowania, potgczonych
normalnym, adekwatnym zwigzkiem przyczynowo — skutkowym. Po drugie Izba stwierdzita,
ze dowdd na okolicznos$¢ podania nieprawdziwych informacji w ofercie Rodan Systems S.A.
spoczywa w niniejszej sprawie na Odwotujacym, jako na podmiocie, ktéry wywodzi skutki
prawne zgodnie z art. 6 kc oraz art. 188 ust. 1 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym, aby
wykaza¢ zasadnosC¢ zarzutu podania nieprawdziwych informacji, Odwotujgcy musiatby
wykaza¢ w sposob nie budzacy zadnych watpliwosci, ze wykonawca w dokumentach
skiadanych wraz z ofertg podat informacje niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy (por.
wyrok KIO/UZP 1444/09 z 24 listopada 2009r., wyrok SN z 2007-11-07, Il CSK 293/07).

Izba, oceniajac przedstawiony przez Odwotujgcego materiat dowodowy: wydruki
(skany) ze stron internetowych Rodan Systems S.A., oraz fragment specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu na realizacje
projektu: ,Wielkopolski Urzgd Wojewodzki elektronicznym urzedem otwartym na potrzeby
klientow” (s. 1- 41 tej specyfikacji) oraz pelng specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe w Warszawie w sprawie OZ-2710-
2/06 na ,Wykonanie, dostawe i wdrozenie systemu informatycznego do zarzgdzania

dokumentami posadowionego na platformie sprzetowej, z uwzglednieniem podpisu
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elektronicznego — Solis”, uznala, ze dokumenty te nie stanowig wystarczajgcego dowodu

potwierdzajgcego podnoszong przez Odwotujgcego okolicznos¢, ze system informatyczny

wdrozony przez Rodan Systems S.A.:

a) nie zawiera portalu Intranetowego dla ponad 1000 uzytkownikdédw pracujacego z
wykorzystaniem sieci WAN w co najmniej pieciu réznych miejscowosciach oraz nie
umozliwia réwnolegtej pracy ponad 2000 uzytkownikdw poczty elektronicznej (w
przypadku systemu dostarczonego na rzecz Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w
Poznaniu),

b) nie umozliwia rownolegtej pracy ponad 2000 uzytkownikéw elektronicznego systemu
obiegu dokumentoéw oraz ponad 2000 uzytkownikdéw poczty elektronicznej (w przypadku
systemu dostarczonego na rzecz Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy

Panstwowe w Warszawie).

Zarzut dotycz gcy systemu dostarczonego przez Rodan Systems S.A. n a rzecz
Wielkopolskiego Urz edu Wojewoddzkiego w Poznaniu

Zarzut, iz system dostarczony przez Rodan Systems S.A. nha rzecz Wielkopolskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Poznaniu nie zawiera portalu Intranetowego dla ponad 1000
uzytkownikéw pracujacego z wykorzystaniem sieci WAN w co hajmniej pieciu réznych
miejscowosciach Odwotujacy opart na 2 dowodach. Po pierwsze powotywat sie na zapis ze
strony internetowej Rodan Systems S.A., w ktérym stwierdzono, ze ,z systemu tego bedzie
korzysta¢ okoto 800 uzytkownikbw na terenie urzedu...” a ponadto na postanowienie
Zalgcznika nr 1 ,opis przedmiotu zamowienia” pkt D ppkt 3 SIWZ Wielkopolskiego Urzedu
Wojewoddzkiego w Poznaniu i stwierdzat, ze faczna liczba uzytkownikéw portalu
intranetowego wynosi 779 osob.

Odwotujacy w odwotaniu wskazywat takze, powotujac sie na zatgcznik nr 1, czes¢ D,
pkt 6.3. s. 44 SIWZ WUW, ze specyfikacja ta jasno dokonywata podziatu na uzytkownikéw
portalu korzystajgcych z niego poprzez sie¢ Internet od uzytkownikdéw korzystajacych z
portalu intranetowego dostepnego wylacznie dla pracownikéw Wielkopolskiego Urzedu
Wojewodzkiego.

W ocenie Izby dowody te nie sg wystarczajgce do zaprzeczenia oswiadczeniu Rodan
Systems S.A. ze wdrozony przez niego system zawiera portal intranetowy dla ponad 1000
uzytkownikéw pracujacego z wykorzystaniem sieci WAN w co hajmniej pieciu réznych
miejscowosciach.

Po pierwsze Odwolujacy zatgczyt do odwotania jedynie fragment specyfikacii
Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu (s. 1 - 41), wobec powyzszego Izba nie

mogta zapoznac¢ sie z pelng trescig SIWZ dotyczacego tego postepowania. Po drugie, pkt D
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zalgcznika nr 1 SIWZ Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu wyraznie
stanowi, ze zestawienia podane w tym punkcie majg charakter informacyjny, co Swiadczy iz
rowniez zestawienie stanowisk pracy zawarte w ppkt 3 pkt D ma charakter jedynie
informacyjny. Po trzecie ppkt 3 pkt D zawiera jedynie zestawienie stanowisk pracy
wymagajgcych dostepu do systemu z uwzglednieniem ich lokalizacji, co nie mozna w sposob
nie budzacy watpliwosci identyfikowa¢ z faktem, Zze system ten nie zawiera portalu
intranetowego zapewniajgcego dostep dla ponad 1000 uzytkownikow. Jak stusznie podnosi
W rozstrzygnieciu protestu Zamawiajacy dowdd z powyzszych postanowien SIWZ nie moze
stanowi¢ podstawy do wyciggniecia wniosku, ze parametry techniczne wdrozonego systemu
nie zapewniajg mozliwosci korzystania z portalu przez wiekszg liczbe uzytkownikéw. Nawet
gdyby przyjaé, ze liczba uzytkownikéw portalu intranetowego faktycznie wynosi jedynie 779
osbb, co w ocenie Izby nie zostato wykazane, to nie mozna w oparciu o ten dowdd ustali¢,
czy faktyczne mozliwosci portalu intranetowego nie sg wieksze. Na fakt, iz mozliwosci tego
systemu mogg by¢ znacznie wieksze wskazuje réwniez to, ze, zgodnie z pkt C ppkt 4.4
zalgcznika nr 1 do SIWZ WUW, system wdrozony przez Rodan Systems S.A. jest skalowalny
i pozwala na trzykrotne zwiekszenie wydajnosci bez zmiany architektury i zastosowanych
rozwigzan. Powyzsza okoliczno$¢ zostata wykazana takze przez Rodan Systems S.A. poprzez
pismo Dyrektora Generalnego Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu z dnia 29
kwietnia 2010r., ktére Izba uznata za wiarygodne. Zgodnie z oswiadczeniem ztozonym przez
Rodan Systems S.A. w ofercie, system przez niego wdrozony zawiera portal intranetowy
umozliwiajacy dostep dla ponad 1000 uzytkownikow z wykorzystaniem sieci WAN. Rodan
Systems S.A. podnosi w zgtoszeniu do postepowania odwotawczego, ze system obejmowat
zapewnienie obstugi procesu nadzoru wojewody nad aktami prawa miejscowego obejmujacego
zarowno pracownikow Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego jak i pracownikow jednostek
administracji publicznej z terenu wojewoddztwa wielkopolskiego (ponad 260 jednostek) — zgodnie
z wymaganiami pkt 4 dodatku do zatacznika nr 2 do SIWZ. Podkresla, ze rozwigzanie to zostato
zrealizowane z wykorzystaniem technologii JEE, w sieci WAN, przewidujgc autoryzacje kazdego
z uzytkownikbéw poprzez unikalny login i hasto. Powyzsza okolicznos¢ zostata wykazana przez
Rodan Systems S.A. poprzez pismo Dyrektora Generalnego Wielkopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2010r., ktére Izba uznata za wiarygodne. Na
rozprawie Rodan Systems S.A. o$wiadczyt, ze portal intranetowy jest dostepny nie tylko dla
pracownikdw w Wielkopolskim Urzedzie Wojewddzkim ale takze przynajmniej po jednym
uzytkowniku w innych jednostkach administracji publicznej na terenie wojewddztwa
wielkopolskiego (ponad 260 jednostek). Natomiast Odwotujacy na poparcie swych twierdzen,
ze uzytkownicy portalu intranetowego nie bedacy pracownikami Wielkopolskiego Urzedu
Wojewodzkiego korzystajg z niego poprzez sie¢ Internet a nie sie¢ WAN,czego wymagat

Zamawiajacy, wskazywat tres¢ zalgcznika nr 1, czes¢ D, pkt 6.3. s. 44 SIWZ Wielkopolskiego
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Urzedu Wojewoddzkiego, jednakze nie zalgczyt do odwotania tego fragmentu SIWZ. W
Swietle powyzszego Izba stwierdzita, ze Odwotujacy nie wykazat, ze pracownicy innych niz
Wielkopolski Urzad Wojewddzki urzedéw na terenie wojewddztwa wielkopolskiego (ktérych
tacznie z pracownikami WUW jest wiecej niz wymagane minimum 1000 uzytkownikow)
korzystajac z systemu majg dostep do portalu intranetowego jedynie poprzez siec Internet, a
nie poprzez sie¢ WAN, tak jak wymagat tego Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu.
Podkresli¢ rowniez nalezy, ze za wiarygodny dowdd w niniejszej sprawie nie mogty
zosta¢ uznane zrzuty z ekranu materiatdw prezentowanych na stronach internetowych
Rodan Systems S.A. Izba podziela w tym zakresie stanowisko Zamawiajgcego i Rodan
Systems S.A., ze informacje te sa ogolnikowe, majg jedynie charakter marketingowy, nie
mogq stanowi¢ dowodu co do rzeczywistych mozliwosci technicznych systemu. Okolicznosé
iz wdrozony przez Rodan Systems S.A. system ma cechy dyskwalifikujgce go z punktu
widzenia oceny spetnienia warunku udziatu w niniejszym postepowaniu mozna bytoby ustali¢
przyktadowo w oparciu 0 zapisy umowy Rodan Systems S.A. z Wielkopolskim Urzedem
Wojewodzkim, albo oswiadczenie Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego lub peilng tresc

SIWZ, ktérych to dowoddéw Odwotujacy jednak nie przedstawit.

Izba uznala réwniez ze Odwolujgcy nie wykazal, ze Rodan Systems S.A. ziozyt
nieprawdziwe informacje oswiadczajgac, ze system wdrozony przez Rodan Systems S.A. na
rzecz Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego nie umozliwia rownolegtej pracy ponad 2000
uzytkownikéw poczty elektroniczne;.

Odwotujacy formutujgc ww. zarzut powotywat sie na postanowienia SIWZ WUW i na
tej podstawie wywodzit, ze system wdrozony przez Rodan Systems S.A. nie obejmowat w
ogole wykonania i wdrozenia systemu umozliwiajgcego prace 2000 uzytkownikow poczty
elektronicznej. Podkreslat, ze zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia zawartym w SIWZ
przedmiotem zamowienia nie bylo wdrozenie modutu poczty elektronicznej - tak klienta
poczty, jak i serwera.

W ocenie Izby dowdd przedstawiony przez Odwotujgcego nie jest wystarczajacy do
zaprzeczenia os$wiadczeniu Rodan Systems S.A., ze wdrozony przez niego system
umozliwia prace ponad 2000 uzytkownikow poczty elektronicznej.

Po pierwsze, Odwotujacy zatlgczyt do odwotania jedynie fragment specyfikacii
Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu (s. 1 - 41), w szczegdlnosci
Odwolujacy nie zatgczyt zatgcznika nr 2 do SIWZ, stanowigcego czesc¢ opisu przedmiotu
zamdwienia, zawierajgcego wymagania pozafunkcjonalne systemu. Po drugie, Rodan
Systems S.A. ziozyl os$wiadczenie, ze przedmiotem zamowienia w postepowaniu
prowadzonym przez Wielkopolski Urzad Wojewddzki bylo zapewnienie obstugi poczty

elektronicznej w oparciu o protok6t SMTP (protokdt komunikacyjny opisujacy sposob
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przekazywania poczty elektronicznej w Internecie), zgodnie z modelem wymagan
pozafunkcjonalnych, zawartym w zatgczniku nr 2 do SIWZ. Powyzsza okolicznos¢ zostata
wykazana przez Rodan Systems S.A. poprzez pismo Dyrektora Generalnego Wielkopolskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2010r., ktére Izba uznata za wiarygodne.
Okolicznos¢ ta znajduje takze potwierdzenie w tresci SIWZ Wielkopolkiego Urzedu
Wojewddzkiego. Zgodnie z zalgcznikiem nr 1 pkt B ppkt 15 SIWZ WUW, przedmiotem
zamoéwienia bylo bowiem zapewnienie obstugi protokotu SMTP, tj. protokotu
komunikacyjnego opisujacego sposéb przekazywania poczty elektronicznej w internecie.
Wobec nie zatgczenia przez Odwotujgcego zatgcznika nr 2 do SIWZ WUW, Izba stwierdzita, ze
okolicznos¢ ta obcigza Odwotujgcego, skoro to na nim cigzyt ciezar dowodu w niniejszej sprawie.
W $wietle powyzszych brakéw materialu dowodowego Izba nie mogta uznaé¢ za udowodnione
twierdzenie Odwotujgcego, ze czescig systemu wdrozonego przez Rodan Systems S.A. na
rzecz Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego nie bylo wdrozenie modutu poczty
elektronicznej - tak klienta poczty, jak i serwera.

Zarzut dotycz gcy systemu dostarczonego przez Rodan Systems S.A. n a rzecz
Panstwowego Gospodarstwa Le $nego Lasy Pa nstwowe w Warszawie

Zarzut, iz system dostarczony przez Rodan Systems S.A. na rzecz Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe w Warszawie nie umozliwia rownolegtej pracy
ponad 2000 uzytkownikow elektronicznego systemu obiegu dokumentéw oraz ponad 2000
uzytkownikéw poczty elektronicznej Odwotujacy opart na 2 dowodach. Po pierwsze
powolywat sie na zapis ze strony internetowej Rodan Systems S.A., w ktGrym stwierdzono,
ze ,z systemu korzysta ponad 1000 uzytkownikéw” a ponadto na postanowienie Rozdziatu Il
pkt 2 ppkt 3 SIWZ Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe w Warszawie i
stwierdzat, ze liczba uzytkownikbw systemu obiegu dokumentéw a takze liczba
uzytkownikéw poczty elektronicznej wynosi 1000 osdb.

W ocenie Izby dowody te nie sg wystarczajgce do zaprzeczenia oswiadczeniu Rodan
Systems S.A., ze wdrozony przez niego system umozliwia réwnoleglg prace ponad 2000
uzytkownikéw system obiegu dokumentéw oraz ponad 2000 uzytkownikbw poczty
elektronicznej.

Po pierwsze Izba ustalita, ze Zamawiajacy w niniejszej sprawie formutujgc warunek
udziatu w postepowaniu wymagat, zgodnie z pkt 11.1.2 lit. a specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia, aby wdrozony przez wykonawce system jedynie umozliwial, a nie gwarantowat
réwnolegta prace ponad 2000 uzytkownikéw systemu obiegu dokumentéw oraz ponad 2000
uzytkownikéw poczty elektronicznej. W sSwietle powotanego postanowienia SIWZ bez
znaczenia w punktu widzenia oceny spetnienia warunku udzialu w postepowaniu byta
okolicznosé¢, jaka faktycznie ilos¢ uzytkownikow korzysta obecnie z tego systemu, natomiast

istotnym byto, aby system umozliwiat prace ponad 2000 uzytkownikéw.
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Jak podkreslal Rodan Systems S.A., zgodnie z Rozdziatem Il pkt 2 ppkt 4 SIWZ
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe w Warszawie, wdrozony przez
niego system ,musi by¢ skalowalny w warstwie sprzetu — umoZliwia¢ rozbudowe
gwarantujgcg efektywng prace 8000 uzytkownikow pracujgcych jednoczesnie”. W tym
miejscy podnies¢ nalezy, ze skalowalno$¢ oznacza zwiekszenie liczby uzytkownikow
poprzez rozbudowe lub wymiane warstwy sprzetowej bez ingerencji w oprogramowanie. Jak
wynika z powofanego wyzej postanowienia SIWZ Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe w Warszawie skalowalno$¢ systemu do 8000 uzytkownikdéw byta
wymogiem tego zleceniodawcy, co oznacza iz juz w momencie odbioru systemu, (a wiec
przed dniem otwarcia ofert w niniejszym postepowaniu), a nie, jak twierdzi Odwotujacy,
dopiero po ewentualnej rozbudowie, cechowal sie on mozliwoscig obstugi 8000
uzytkownikéw. Ponadto, zgodnie z postanowieniem Rozdziatu II pkt 3 ppkt 4 SIWZ
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe w Warszawie, wdrozony przez
Rodan Systems S.A system musiat zapewni¢ mozliwos¢ konfiguracji wielu kont poczty
elektronicznej dla kazdego uzytkownika. Powyzsze okolicznosci zostaly wykazane przez Rodan
Systems S.A. poprzez pismo Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe w
Warszawie z dnia 31 marca 2010r., ktére Izba uznata za wiarygodne. Na podkreslenie zastuguje
fakt, ze skalowalnos¢ do 8000 uzytkownikow dotyczyta zaréwno systemu obiegu dokumentéw
jak i poczty elektronicznej.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze za wiarygodny dowdd w niniejszej sprawie nie mogty
zosta¢ uznane zrzuty z ekranu materiatdw prezentowanych na stronach internetowych
Rodan Systems S.A. Izba podziela w tym zakresie stanowisko Zamawiajgcego i Rodan
Systems S.A., ze informacje te sg ogolnikowe, majg jedynie charakter marketingowy i nie
moga stanowi¢ dowodu co do rzeczywistych mozliwosci technicznych systemu. Okolicznosc,
iz wdrozony przez Rodan Systems S.A. system ma cechy dyskwalifikujagce go z punktu
widzenia oceny spetnienia warunku udziatu w niniejszym postepowaniu mozna bytoby ustali¢
przyktadowo w oparciu przede wszystkim o zapisy umowy Rodan Systems S.A. z
Panstwowym Gospodarstwem Lesnym Lasy Panstwowe w Warszawie, ewentualnie
oswiadczenie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe w Warszawie, ktérych
to dowodow Odwotujacy jednak nie przedstawit.

Biorac powyzsze pod uwage, lzba nie mogla uzna¢ za udowodnione twierdzenie
Odwolujacego, ze system dostarczony przez Rodan Systems S.A. na rzecz Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe w Warszawie hie umozliwia rownolegtej pracy ponad
2000 uzytkownikbéw elektronicznego systemu obiegu dokumentow oraz ponad 2000

uzytkownikdéw poczty elektronicznej.
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Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Izba uznata, iz nie jest on
wystarczajgcy do zaprzeczenia doswiadczenia posiadanego przez Rodan Systems S.A.
Okolicznosci faktyczne sporu i zgromadzony materiat dowodowy nie dajg podstaw do
stwierdzenia, ze ziozone przez Rodan Systems S.A. oswiadczenia sg potwierdzeniem
nieprawdziwych informacji, ktére majg lub moga mie¢ wplyw na wynik postepowania. Wobec
braku przestanki podania nieprawdziwych informacji chybionym okazat sie zarzut naruszenia

przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba nie stwierdzita naruszenia wskazanych przez Odwotujgcego przepiséw ustawy
Pzp. Uwzgledniajac powyzsze lzba, dziatajgc na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.

Izba orzekia o kosztach stosownie do wyniku postepowania, na podstawie art. 191
ust. 6 i 7 ustawy Pzp, uwzgledniajgc wynagrodzenie pethomocnika Zamawiajgcego, na
podstawie rachunku przediozonego do akt sprawy, w kwocie 3.600 zt, zgodnie z § 4 ust. 1
pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.),
uznajac za uzasadnione koszty wynagrodzenia pethomocnika Zamawiajgcego w kwocie

3.600 zi, tj. maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w rozporzadzenie.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:

23



