Sygn. akt: KIO 784/14

WYROK
z dnia 14 maja 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 kwietnia 2014 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Pidikom sp. z 0.0. sp.k., Kapsch sp. z
0.0., ul. Augustowka 11G/5, 02-981 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez
Instytut Lotnictwa, Al. Krakowska 110/114, 02-256 Warszawa,

przy udziale wykonawcy - ENGAVE Sp. z o0.0., ul. Lopuszanska 32, 02-220 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcdéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: Pidikom sp. z 0.0. sp.k., Kapsch sp. z o.0., ul. Augustéwka 11G/5, 02-
981 Warszawa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Pidikom sp. z o.0. sp.k.,
Kapsch sp. z 0.0., ul. Augustowka 11G/5, 02-981 Warszawa, tytutem wpisu od

odwotania,



2.2. zasgdza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
Pidikom sp. z o.0. sp.k., Kapsch sp. z 0.0., ul. Augustéwka 11G/5, 02-981
Warszawa, na rzecz Instytutu Lotnictwa, Al. Krakowska 110/114, 02-256
Warszawa kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$c¢set ztotych zero groszy)
stanowigca koszty wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............oeel.



sygn. akt: KIO 784/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Instytut Lotnictwa, Aleja Krakowska 110/114; 02-256 Warszawa, prowadzi

postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa

kompletnego i dziatajgcego $rodowiska informatycznego wraz z niezbednymi szkoleniami

w zakresie jego obstugi oraz serwisem i wsparciem technicznym”.

Zamawiajgcy dnia 9 kwietnia 2014 roku przestat wykonawcom informacje o wyborze oferty

najkorzystniejszej.

Dnia 18 kwietnia 2014 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:

PIDIKOM Sp. z 0. 0. Sp. k. i Kapsch Sp. z o.0. (dalej ,odwotujgcy” lub ,konsorcjum

PIDIKOM’) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu naruszenie:

1)

2)

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne dokonanie czynnos$ci odrzucenia
oferty odwotujacego w tym postepowaniu;

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne niedokonanie odrzucenia oferty
Comtegra Sp. z 0.0. w tym postepowaniu;

z ostroznosci procesowej art. 87 wust. 1 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne
niedokonanie czynnosci wyjasnienia tresci oferty odwotujacego w przypadku, gdy
zamawiajacy powziat watpliwosci, co do jednoznacznosci tresci zatacznika nr 7 do oferty
odwotujacego;

art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1, 2, 3 oraz 96 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie odtajnienia i udostepnienia w tym postepowaniu oferty Engave Sp. z o.0.
w zakresie tresci zatgcznika nr 7 do oferty;

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego

traktowania wykonawcéw.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajacemu:

1)

uniewaznienia czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty odwotujgcego w tym
postepowaniu;

uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejszej;

nakazania zamawiajagcemu odtajnienia i udostepnienia oferty Engave Sp. z o.o0.
w zakresie tresci zatagcznika nr 7 do oferty;



4) dokonania czynno$ci oceny ofert niepodlegajgcych odrzuceniu i wyboru oferty
najkorzystniejszej.
Jednoczesnie odwotujacy wnidst o odtajnienie w toku postepowania przed Krajowg Izbg
Odwotawcza oferty uznanej za najkorzystniejszg pochodzacej od wykonawcy Engave Sp. z
0.0. W czesci zawierajgcej tres¢ tabeli stanowigcej zatacznik nr 7 do s.iw.z., ktorg

wykonawca ten oznaczyt, jako tajemnice przedsiebiorstwa.

Do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego skutecznie zgtosit
przystapienie wykonawca Engave sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Zamawiajacy w dniu 14 maja 2014 roku (na posiedzeniu) ztozyt pisemng odpowiedZz na

odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania.

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego
z zastosowaniem przepisébw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, oraz uczestnika
postepowania odwotawczego, ztozone podczas rozprawy oraz w pismach procesowych lzba

stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujacy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawnia go do ztozenia odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita dowdd z dokumentédw sktadajacych sie na

dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.



Na posiedzeniu odwotujacy oswiadczyt, iz wycofuje zarzuty dotyczace naruszenia przez
zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne
niedokonanie odrzucenia oferty Comtegra Sp. z 0.0. w tym postepowaniu (zarzut Nr 2) oraz
art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1, 2, 3 oraz 96 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
odtajnienia i udostepnienia w tym postepowaniu oferty Engave Sp. z 0.0. w zakresie tresci
zatgcznika nr 7 do oferty (zarzut Nr 4).

Zarzuty cofniete przez odwotujgcego na posiedzeniu Izba pozostawita bez rozpoznania.

W pozostatym zakresie odwotujacy podnidst, co nastepuije.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne dokonanie

czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego.

Odwotujacy podniost, iz zamawiajacy wymagat, aby wykonawca wypetnit tabele stanowigca
zatgcznik nr 7 do s..w.z. W 4 kolumnie tabeli zamawiajgcy wymagat podania
~Proponowanego rozwigzania (sprzet, marka, model, itp. informacje).”. Odwotujacy wskazat,
ze ztozyt oferte, w ktorej w zataczniku nr 7 w tabeli w kolumnie nr 4 zostaty podane wszystkie
wymagane przez zamawiajacego parametry proponowanego rozwigzania (sprzet, marka,
model itp. informacje). W szczegdlnosci odwotujacy okreslit model urzgdzenia poprzez
podanie jego nazwy wiasnej oraz numeru zgodnego z oznaczeniem przyjetym przez
producenta. Dla przyktadu router brzegowy - model: Juniper MX 480. Podane przez
odwotujgcego numery przy okresleniu modelu urzadzenia zgodne z oznaczeniem przyjetym
przez producenta stanowig informacjg wystarczajaca do oceny oferty pod katem zgodnosci
Z wymaganiami zamawiajacego, bowiem juz taka informacja umozliwia zweryfikowane czy
oferowany sprzet spetnia oczekiwane wymagania funkcjonalne. Niezaleznie od powyzszego,
sporzadzona przez zamawiajacego specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia nie
zawierata zadnych informacji, ktére mogtyby sie okaza¢ dodatkowo szczegblnie wymagane
przez zamawiajagcego w ramach ,itp. informacji” [cytat z nagtowka kolumny 4 SIWZ] na
etapie przygotowywania oferty przez odwotujgcego. W szczegdlnosci zamawiajacy nie
okreslit, jaki stopien szczegotowosci itp. informacji” na temat odpowiedniego modelu mogtby
by¢ dla zamawiajacego satysfakcjonujacy w zakresie oceny zgodno$ci zaoferowanego

rozwigzania z wymaganiami zamawiajacego.

Zarzut _naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne niedokonanie

czynnosci_wyjasnienia tresci oferty odwotujacego w przypadku, gdy zamawiajacy powzigt

watpliwosci, co do tresci zatgcznika nr 7 do oferty odwotujacego.




Odwotujacy podnidst, iz z uwagi na fakt, ze oferta odwotujacego nie podlegata odrzuceniu,
a jedynie budzita ona u zamawiajgcego watpliwosci, co do jej jednoznacznosci, zamawiajacy
zobowigzany byt do zastosowania art. 87 ust. 1 ustawy Pzp i wezwania odwotujacego do
wyjasnienia tresci zatgcznika nr 7. Zamawiajacy zada bowiem wyjasnien w celu usuniecia
watpliwosci i stworzenia podstawy bgdz do naprawienia takiej oferty badz do jej odrzucenia
lub wykluczenia wykonawcy z procesu. Podkreslic przy tym nalezy, ze Zzadania
zamawiajgcego, w ramach postepowania naprawczego, powinny by¢ adekwatne do stopnia

wadliwosci zaréwno oswiadczen lub dokumentow.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposob

niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujacy wskazat, iz udziat w postepowaniu przetargowym wzieto 6 wykonawcow, 2
wykonawcow wezwano do uzupetnienia dokumentow, 1 wykonawce wezwano do ztozenia
wyjasnien, 1 wykonawca zostat wykluczony z postepowania, odrzucone zostaty 3 oferty.

Na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien zostat wezwany jedynie
wykonawca Comtegra Sp. z 0.0. Zamawiajacy wezwat ww. wykonawce do ztozenia
wyjasnien dotyczacych czesci oferty zastrzezonej, jako tajemnica przedsiebiorstwa, czyli
wypetnionej tabeli stanowigcej zatacznik nr 7 do oferty tego wykonawcy. Wykonawca ztozyt
wyjasnienie. Zamawiajacy zaniechat natomiast skierowania zadania do odwotujgcego.
Powyzej opisane wybidrcze kierowanie przez zamawiajacego zadan o udzielenie wyjasnien
do wykonawcéw $wiadczy o naruszeniu przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
prowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w sposéb niezapewniajagcy
zachowania uczciwej konkurencji oraz rdéwnego traktowania wykonawcow. Zdaniem
odwotujgcego, zamawiajacy powinien byt dokona¢ merytorycznej oceny oferty odwotujgcego
i wyboru tejze oferty jako najkorzystniejszej (ewentualnie zada¢ od odwotujgcego wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty co odwotujacy podnosi z ostroznosci procesowej
i nastepnie dokona¢ merytorycznej oceny oferty odwotujgcego i wyboru tejze oferty jako
najkorzystniejszej).

Zamawiajgcy argumentujac podat, ze w zatgczniku nr 7 do s.i.w.z. stworzonym w formie
tabeli, wykonawcy do poszczegélnych ,Komponentéw” wraz z przedstawionymi
,Wymaganiami szczegdtowymi” mieli podac¢ ,Proponowane rozwigzanie (sprzet, marka,
model itp. informacje)” oraz ,Proponowang liczbe sztuk”. Odwotujacy pomingt w swoich
wywodach i nie uwzglednit tredci udzielonych przez zamawiajgcego wyjasnien. Jeden
z wykonawcoOw zadat pytanie nastepujacej tresci: ,Dot. zat 7 - Zamawiajgcy wymaga podania
w tabeli opisu oferowanego sprzetu zgodnie z ponizszym: ,Proponowane rozwigzanie

(sprzet, marka, model itp. informacje) ". Prosimy o uszczegdtowienie co nalezy rozumiec¢ pod
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pojeciem ,itp. Informacje”. Informacje te bedg podlegac ocenie spetnienia lub nie spetnienia
wymagan Zamawiajgcego i powinny byc¢ jednoznacznie okreslone.”

W odpowiedzi na tak zadane pytanie zamawiajgcy stwierdzit, iz: ,Zamawiajgcy pod
pojeciem itp. informacje” rozumie wszelkie inne informacje techniczne pozwalajgce
jednoznacznie zidentyfikowac proponowane rozwigzanie.” - tym samym sprecyzowany zostat
cel zgdania jak i zakres zgdanej informaciji.

Wyjasnienia tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia udzielone na podstawie
art. 38 ust. 1 sg wigzace zaréwno dla wykonawcow jak i dla zamawiajgcego (vide: wyrok KIO
z dnia 15 maja 2013 r., sygn. akt: KIO 977/13).

Tak wiec w kolumnie ,Proponowane rozwigzanie (sprzet, marka, model itp. informacje)”
znajdujacej sie w zatgczniku nr 7 do s.i.w.z., wykonawcy zobligowani byli do wpisania
wszelkich informaciji, ktére jednoznacznie pozwalatyby zidentyfikowaé jakie rozwigzanie
proponuje wykonawca.

Zamawiajgcy konsekwentnie twierdzit, iz oferta odwotujgcego nie zawiera informaciji
pozwalajacych jednoznacznie okreslic, czy zaproponowane rozwigzanie spetni wymagania
zamawiajgcego wyszczegoélnione w kolumnie "Wymagania szczegétowe" w zataczniku nr 7.
Podanie jedynie modelu bazowego urzadzenia jest informacjg niewystarczajacg do oceny
oferty pod katem zgodnosci z wymaganiami zamawiajgcego. Zdaniem odwotujgcego
w ofercie znalazly sie wszystkie niezbedne dane pozwalajace na ocene oferty pod katem
zgodnosci z wymaganiami zamawiajgcego. Odwotujacy catkowicie pomija wyjasnienia
s.i.w.z., w ktorych zamawiajacy zadat, aby wykonawcy w kolumnie "Proponowane
rozwigzanie sprzetowe" znajdujacej sie w zat. nr 7 przedstawili informacje, ktére
jednoznacznie pozwalatyby zidentyfikowac jakie rozwigzanie proponuje wykonawca. Tym
samym oferta konsorcjum Pidicom pomimo podania producenta, czy tez modelu nie zawiera
informacji niezbednych do weryfikacji zaproponowanego rozwigzania sprzetowego.
W sytuacji, w ktorej nie da sie zidentyfikowac¢ na podstawie oferty konsorcjum Pidikom jakie
rozwigzania zostaty zaoferowane, nie sposoéb jest uznaé, ze zaproponowane rozwigzania sg
zgodne z trescig s.i.w.z. Tres¢ oferty jest w tym przypadku zbyt lakoniczna, a sama tabela nr
7 zostata wypetniona w sposéb niewystarczajacy, niekompletny i sprzeczny z wymaganiami.
Zastosowanie przepisu art. 87 ust. 1 pzp byto tylez zbedne, co niedopuszczalne, gdyz tres¢
oferty nie zawiera niejasnosci, a dla uzyskania tresci oferty zgodnej z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia konsorcjum Pidikom musiatoby uzupetni¢ oferte o nowe
informacje, o nowe dane techniczne. Dziatanie takie jest niezgodne z art. 87 ust. 1 Pzp,
stanowitoby de facto negocjacje dotyczace tresci oferty. Innymi stowy tre$¢ oferty nie
wymaga wyjasnien, co nie zmienia faktu, ze jest ona niezgodna z trescig s.i.w.z.

Za niewystarczajace, zamawiajacy uznat zastrzezenie dokonane przez konsorcjum

Pidikom, iz przedmiot zamowienia bedzie zgodny z wymaganiami zamawiajacego. Takie
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zastrzezenie nie moze samo w sobie stanowi¢ potwierdzenia zgodnosci oferowanego
przedmiotu z trescig s.i.w.z. Potwierdzajg to m.in. nastepujace orzeczenia KIO: z dnia 18
listopada 2013 roku, sygn. akt KIO 2574/13, z dnia 29 czerwca 2011 roku, sygn. akt KIO
1292/11.

Zamawiajacy wskazat, ze odwotujacy zarzucit zamawiajacemu zaniechanie wezwanie do
wyjasnien tresci oferty w zakresie informacji zawartych w zataczniku nr 7. Jak jednak zostato
juz wskazane, aby konwalidowa¢ oferte odwotujagcego zamawiajacy musiatby zadaé od
odwotujacego nie jej wyjasnienia, lecz uzupetnienia. Uzupetnienie takie nie dotyczytoby
jednak warunkéw, a zatem nie ma zastosowania przepis art. 26 ust. 3 - czego zresztg
odwotujacy nie podnosi. Uzupetnienie tresci oferty na tym etapie postepowania jest
niedopuszczalne. Niedopuszczalnos¢ wezwania do wyjasnien tresci oferty na podstawie art.
87 ust. 1 Pzp w sytuacji, w ktérej wykonawca musiatby uzupetni¢ tres¢ oferty potwierdza
rowniez orzecznictwo KIO w tym zakresie, w tym m.in. nastepujace orzeczenia: z dnia 16
pazdziernika 2013 roku, sygn. akt KIO 2308/13, z dnia 29 czerwca 2011 roku, sygn. akt KIO
1292/11, z dnia 18 listopada 2013 roku, sygn. akt KIO 2574/13.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu, iz wezwat do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 87
ust. 1 Pzp, w zakresie zastrzezonego, jako tajemnica przedsiebiorstwa zatgcznika nr 7,
jedynie wykonawce Comtegra sp. z 0.0. Tymczasem wezwanie opisane przez odwotujgcego
w og6le nie miato miejsca. Jedynym wezwaniem, jakie zamawiajacy skierowat do
wykonawcy Comtegra sp. z 0.0. byto wezwanie skierowane na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp
do uzupetnienia dokumentu kopii aktualnej optaconej polisy OC. W zwigzku z tym, zarzut
odwotujacego jest w catosci chybiony i nieprawdziwy. Zamawiajacy skierowat wezwanie na
podstawie art. 87 ust. 1 Pzp do wykonawcy Engave sp. z 0.0. Wezwanie to dotyczyto jednak
zastrzezenia przez tego wykonawce jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych
w zataczniku nr 7. Odwotujacy nie kwestionowat w odwotaniu zasadnosci dokonania
wezwania w takim zakresie. Zamawiajacy uznat zasadno$¢ dokonania zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa przez wykonawce Engave w stosunku do informacji znajdujacych
sie w zataczniku nr 7. Nie sposéb uzna¢, iz zamawiajacy naruszyt art. 7 Pzp, poprzez
wezwanie wykonawcy do wyjasnien w zakresie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.
Zadanie, iz ,Zamawiajgcy powinien dokona¢ merytorycznej oceny oferty Odwotujgcego” jest
niezasadne. Zamawiajacy dokonat merytorycznej oceny oferty odwotujgcego. Na podstawie
tej oceny uznat, ze oferta odwotujgcego jest niezgodna z trescig s.i.w.z. i podlega odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Przystepujacy Engave podzielit stanowisko zamawiajgcego.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sa niezasadne.



W toku postepowania oferty ztozyto szesciu wykonawcow, w tym odwotujacy. Zamawiajacy
w dniu 9 kwietnia 2014 r. przestat do wykonawcédw informacje o wynikach czynnosci badania
i oceny ofert. Jako najkorzystniejsza zostata uznana oferta Engave sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie. Drugie miejsce zajeta oferta Comtegra sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.
Jednoczesnie, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, Zamawiajacy odrzucit oferty
wykonawcow: konsorcjum Pidikom, Comarch Polska S.A., Decsoft S.A. oraz na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 wykluczyt z postepowania wykonawce Integrated Solutions sp. z o.0.,
uznajac jego oferte za odrzucona.

Zamawiajgcy dokonat czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego z nastepujacym
uzasadnieniem cyt.: ,W wymaganym zatgczniku nr 7 do SIWZ Wykonawca zobowigzany byt
wpisa¢ proponowane rozwigzanie: sprzet, marka, model, itp. informacje oznaczajgce
wszelkie inne informacje techniczne pozwalajgce jednoznacznie  zidentyfikowac
proponowane rozwigzanie. Zaproponowane przez konsorcjum Pidikom/Kapsch oraz firmy
Comarch i Decsoft rozwigzania sprzetowe zawarte w zafgczniku nr 7 w Kkolumnie
"Proponowane rozwigzanie sprzetowe (sprzet, marka, model, itp. informacje)" nie zawierajg
informacji pozwalajgcych jednoznacznie okreslic, czy dane rozwigzanie spetni wymagania
zamawiajgcego wyszczegdlnione w kolumnie ,Wymagania szczegotowe” w zatgczniku nr 7.
Podanie jedynie modelu bazowego urzadzenia jest informacjg niewystarczajgcq do oceny
oferty pod katem zgodnosci z wymaganiami zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym oferty
ztozone przez konsorcjum Pidikom/Kapsch oraz firmy Comarch i Decsoft nie odpowiadajgq
tresci SIWZ.”.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, Izba stwierdzita, ze zarzut ten jest bezpodstawny.

Wskazac¢ bowiem nalezy, ze zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia
opisujac wymogi zatacznika nr 7 wskazat, jakich wymaga od wykonawcédw informaciji.
Doprecyzowanie powyzszego wymogu zamawiajacy dat wyraz dodatkowo odpowiadajac na
pytanie jednego z wykonawcéw (pytanie nr 5, komunikat nr 2 z dnia 24 stycznia 2014 roku),
gdzie zamawiajacy doprecyzowal, iz ,zamawiajgcy pod pojeciem itp. informacje” rozumie
wszelkie inne informacje techniczne pozwalajgce jednoznacznie  zidentyfikowac
proponowane rozwigzanie.”. Informacje podane przez odwotujagcego w zatgczniku nr 7
w tresci ,Konfiguracja zgodnie z wymaganiami przedstawionymi w kolumnie ,Wymagania
szczegotowe” — nie odpowiada zadaniu zamawiajacego, w szczegdlnosci nie przedstawia
informacji  technicznych pozwalajacych jednoznacznie zidentyfikowa¢ proponowane
rozwigzanie. Jak stusznie wskazywali zamawiajacy i przystepujacy podanie tylko i wytgcznie
sprzetu, marki i modelu nie definiuje w sposob jednoznaczny i ostateczny oferowanego
rozwigzania, gdyz na rynku dostepne sg rézne wersje techniczne oferowanych urzadzen
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w zaleznosci od oferowanych komponentow. W zwigzku z czym to dopiero uzycie
odpowiednich komponentéw determinuje uznanie czy dane rozwigzanie odpowiada
wymogom zamawiajacego. Skoro zatem odwotujacy nie dat mozliwosci zamawiajacemu na
ocene zaoferowanego rozwigzania, nie wypetniajac w sposob prawidtowy zatacznika nr 7, to
nie sposdb uznaé, ze zamawiajgcy miat podstawe do oceny oferty w sposdéb w jaki to
prezentuje odwotujacy.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezato, ze sposéb wypetnienia przez odwotujacego zatacznika nr
7 nie pozwalat na identyfikacje rozwigzania proponowanego przez odwotujacego,
w konsekwencji zamawiajacy nie posiadat wiedzy czy odwotujacy zaoferowat rozwigzanie,
ktére swoja funkcjonalnoscia, przy uzyciu okreslonych komponentdw, spetnia wymagania

specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Podnoszony przez odwotujgcego, z ostrozno$ci procesowej, zarzut naruszenia przepisu
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, w ocenie Izby rowniez nie znajduje uzasadnienia. Z przepisu tego
wynika bowiem, ze zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci
ztozonej oferty. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg
negocjacji dotyczacych ztozonej oferty. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy brak
mozliwosci zastosowania przedmiotowego przepisu, wynika z faktu, iz brak jest w ofercie
odwotujgcego przedmiotu (tresci), ktéra mogtaby podlega¢ procedurze wyjasnienia.
Wyjasnieniu moze bowiem podlegac jedynie tres¢ niejasna, nieczytelna, niewiarygodna czy
niemozliwa, a odwotujacy wprost zadnej wymaganej przez zamawiajacego tresci nie zawart,
tym samym brak przedmiotu wyjasnien uniemozliwia zastosowanie przepisu art. 87 ust. 1
ustawy Pzp. Zadanie odwotujgcego zastosowania wskazanego przepisu prowadzitoby
bowiem de facto do negocjowania tresci oferty, co z kolei jest niedopuszczalne, jak tez
narusza¢ moze zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W pozostatym zakresie Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, jak i przystepujacego
Engave.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192 ust.
9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: .....................ol
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