Sygn. akt: KIO 3202/20

WYROK
z dnia 18 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Ewa Kisiel

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 4 grudnia 2020 r. przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Specjalistyczne ,Energoterm” sp. z o0.0. z siedzibg w Toruniu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Elektrocieptownie ,Zielona Géra”

S.A. z siedzibg w Zielonej Gorze,

przy udziale wykonawcy FITTING Przedsigebiorstwo Inzynierii Sanitarnej Sp. z o.o.
z siedzibg we Wroctawiu, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu: uniewaznienie wyboru oferty
najkorzystniejszej, dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert polagczone
z wezwaniem wykonawcy FITTING Przedsiebiorstwo Inzynierii Sanitarnej Sp. z o.0.
z siedzibg we Wroctawiu:

a) na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia dokumentu ,Zobowigzania
podmiotu do oddania zasobéw” (zatacznik nr 6 do SIWZ), dotyczacego Zaktadu
Produkcyjno Ustugowego Miedzyrzecz Polskie Rury Preizolowane sp. z o.o.
z siedzibg w Miedzyrzecz o sposéb, zakres i charakteru faktycznego
uczestnictwa tego podmiotu w calym okresie realizacji zamoéwienia.

b) na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp do zlozenia wyjasnien w zakresie prac faktycznie
wykonywanych przez Zakiad Produkcyjno Ustugowy Miedzyrzecz Polskie Rury

Preizolowane sp. z o.0. z siedzibg w Miedzyrzeczu, ktére byly realizowane
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w ramach Konsorcjum z Inzynieria Rzeszéw S.A. z siedzibg w Rzeszowie,
dotyczacych poz. 1, 2 i 4 ,,Wykazu robot wykonanych w okresie ostatnich 5 lat”
oraz referencji wystawionych przez TAURON Ciepto sp. z o0.0. z siedziba

w Katowicach z dnia 26 styczniai 2 lutego 2016 r.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Elektrocieptownie ,,Zielona Gora” S.A.
z siedzibg w Zielonej Goérze i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Specjalistyczne ,,Energoterm” sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu
tytutem wpisu od odwotania,

2.2zasgdza od zamawiajgcego Elektrocieptowni ,Zielona Goéra” S.A. z siedzibag
w Zielonej Goérze na rzecz odwotujgcego Przedsiebiorstwa Specjalistycznego
»Energoterm” sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu kwote 23 600 zt 06 gr (stownie:
dwadziescia trzy tysigce szes$éset zlotych szes¢ groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwofania oraz

wynagrodzenia petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze.

Przewodniczacy: ......ccoiiiiiiiiiiiiiniiiieaas



Sygn. akt KIO 3202/20

Uzasadnienie

Elektrocieptownia  ,Zielona Géra® S.A. z siedzibg w Zielonej Gorze
(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwieh publicznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1986 j.t. ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg”
lub ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na roboty budowlane pn.: ,Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych
w ramach zadania pn. ,Budowa i przebudowa magistralnej sieci cieplnej wraz z przytgczami w

Zielonej Gorze”.

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 10 lipca 2020 r. pod nr 2020/S 132-324705.

Pismem 2z dnia 24 listopada 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawce
Przedsiebiorstwo Specjalistyczne ,Energoterm” sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu (dalej:
»,Odwotujagcy” lub ,Energoterm”) o wyniku postepowania, tj. 0 uznaniu za najkorzystniejsza
oferty wykonawcy FITTING Przedsiebiorstwo Inzynierii Sanitarnej sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu (dalej: ,Przystepujacy” lub ,FITTING”).

W dniu 4 grudnia 2020 r. wykonawca Energoterm wnidst do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej odwotanie od

1. zaniechania wykluczenia wykonawcy FITTING stosownie do tresci art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy, pomimo niewykazania przez tego wykonawce spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, a konkretnie w
zakresie doswiadczenia w realizacji minimum 2 zadan zwigzanych z budowg sieci
cieptowniczych w systemie preizolowanym o minimalnej srednicy DN250 i diugosci
minimum 1 km w okresie ostatnich 5 lat (pkt 15.6.3 lit. a) Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SIWZ” lub ,specyfikacja”), a w rezultacie réwniez
zaniechanie uznania jego oferty za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp;

2. czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy FITTING, pomimo tego, ze nie wykazat on spetniania warunku udziatu w

postepowaniu okreslonego w pkt 1 powyze;.



Odwotujgcy wskazywat, ze Zamawiajgcy naruszyt nastepujgce przepisy ustawy:

. art. 22a ust. 3 Pzp przez jego btedne zastosowanie i uznanie, ze wykonawca FITTING

wykazat spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej, a konkretnie w zakresie doswiadczenia w realizacji
minimum 2 zadan zwigzanych z budowg sieci cieptowniczych w systemie
preizolowanym o minimalnej Srednicy DN250 i dtugosci minimum 1 km w okresie
ostatnich 5 lat (potwierdzonego wykazem doswiadczeh wraz z referencjami), przez
powotanie sie i poleganie w celu wykazania spetniania tego warunku wytgcznie na
doswiadczeniu i referencjach podmiotu trzeciego, tj. Zaktadu Produkcyjno Ustugowego
Miedzyrzecz Polskie Rury Preizolowane sp. z 0.0. z siedzibg w Miedzyrzeczu (dalej:
.ZPU Miedzyrzecz”), podczas, gdy ZPU Miedzyrzecz zdotat wykaza¢, ze posiada
realne i faktyczne doswiadczenie w realizacji wytgcznie jednego (a nie dwéch) zadan
zwigzanych z budowg sieci cieptowniczych w systemie preizolowanym o minimalnej
srednicy DN250 i dlugosci minimum 1 km w okresie ostatnich 5 lat w zwigzku, z czym
wykonawca FITTING w rzeczywistosci nie wykazat spetnienia warunkow udziatlu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, a konkretnie

doswiadczenia wymaganego zgodnie z pkt 15.6.3 lit. a) SIWZ;

. art. 22a ust. 2, 3 i 4 Pzp przez ich btedne zastosowanie i uznanie, ze wykonawca

FITTING udowodnit, Ze realizujgc zamowienie bedzie dysponowat zasobami ZPU
Miedzyrzecz, tj. ze bedzie modgt polegaé na doswiadczeniu ZPU Miedzyrzecz w
zakresie realizacji minimum 2 zadan zwigzanych z budowg sieci cieptowniczych w
systemie preizolowanym o minimalnej Srednicy DN250 i dtugosci minimum 1 km,
podczas, gdy ani z tresci zobowigzania ZPU Miedzyrzecz do oddania wykonawcy
FITTING do dyspozycji doswiadczenia i referencji ani z innych dokumentéw nie
wynika, czy i w jakim zakresie ZPU Miedzyrzecz faktycznie zrealizuje roboty
budowlane, do realizacji, ktérych okre$lone powyzej doswiadczenie jest wymagane;
. art. 26 ust. 3 i 4 Pzp przez niezastosowanie tych przepiséw i zaniechanie wezwania
wykonawcy FITTING do udzielania wyjasnien lub ztozenia dokumentéw dotyczgcych:
a) zakresu faktycznie wykonywanych przez ZPU Miedzyrzecz prac w ramach
konsorcjum z INZYNIERIA Rzeszéw S.A. (dalej: ,INZYNIERIA”), ktérych dotyczg
referencje wystawione przez TAURON Ciepto sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach
(dalej: ,TAURON”) w dniach 26 stycznia i 2 lutego 2016 r.;
b) roli i zakresu prac, ktore ZPU Miedzyrzecz miatby zrealizowaC przypadku
udzielenia zamowienia wykonawcy FITTING objetego postepowaniem, a tym

samym realnosci oddania zasobdéw (doswiadczenia) przez ZPU Miedzyrzecz na



rzecz wykonawcy FITTING oraz zagwarantowania rzeczywistego udziatu ZPU
Miedzyrzecz w realizacji robot budowlanych;

4. art. 24 ust.1 pkt 12 w zw. z ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez ich niezastosowanie i
btedne zaniechanie wykluczenia FITTING z postepowania, pomimo tego, ze
wykonawca FITTING nie zdotat wykazaé spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
okreslonego w pkt 15.6.3 lit. a) SIWZ, a w konsekwencji rowniez bezzasadne
zaniechanie uznania oferty wykonawcy FITTING za odrzucong, co doprowadzito do
naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow;

5. art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, ewentualnie pkt 16 Pzp przez ich niezastosowanie i btedne
zaniechanie wykluczenia wykonawcy FITTING z postepowania, pomimo tego, ze
wykonawca FITTING co najmniej w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa wprowadzit
Zamawiajgcego w btgd odnosnie do spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, okreslonej w pkt 15.6.3 lit. a) SIWZ;

6. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp przez btedne i bezpodstawne wybranie oferty
wykonawcy FITTING jako najkorzystniejszej, pomimo ze wykonawca ten podlegat
wykluczeniu z uwagi na niewykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a
konsekwenciji jego oferta powinna byla zosta¢ uznana za odrzucong, co w sposob

oczywisty uniemozliwiato wybor oferty wykonawcy FITTING jako najkorzystniejszej.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i:

— nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

— nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy FITTING z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 lub pkt 17 lub pkt. 16 Pzp oraz uznania oferty
wykonawcy FITTING za odrzucong,

— nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru
najkorzystniejszej oferty, z uwzglednieniem wynikéw dokonanych czynnosci,

— zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdw postepowania

odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego w wysokosci 3.600,00 zt.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujgcy podnosit m.in., ze:

1. Wykluczenie wykonawcy FITTING z postepowania.

Odwotujgcy wskazywat, ze stosownie do pkt 15.6.3 lit. a) SIWZ, jednym z warunkéw
udziatu w postepowaniu bylo wykazanie przez wykonawce, ze posiada zdolnos¢ techniczng

lub zawodowg, co obejmowato m.in. posiadanie doswiadczenia w realizacji minimum 2 zadan
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zwigzanych z budowa sieci cieptowniczych w systemie preizolowanym o minimalnej srednicy
DN250 i dlugosci minimum 1 km w okresie ostatnich 5 lat (potwierdzonego wykazem
doswiadczen wraz z referencjami). Aby wykazaé spetnianie powyzszego warunku oraz nie
posiadajgc samemu wystarczajgcego dodwiadczenia w tym zakresie, wykonawca FITTING w
catosci opart sie i polegat na doswiadczeniu ZPU Miedzyrzecz. W zwigzku z tym, wykonujgc
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 17 wrzesnia 2020 r., wykonawca FITTING przedstawit wykaz

robot sporzadzony przez ZPU Miedzyrzecz wraz z listami referencyjnymi.

Zdaniem Odwotujgcego analiza tych dokumentow jednoznacznie potwierdza, ze ZPU
Miedzyrzecz, a w konsekwencji réwniez wykonawca FITTING nie spetniajg warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w pkt 15.6.3 lit. a) SIWZ. Sposréd czterech przedtozonych
referenciji, jedynie jedna z nich - wystawiona przez Szczecinskg Energetyke Cieplng sp. z 0.0.
- potwierdza, ze ZPU Miedzyrzecz uczestniczyt w realizacji zamdéwienia jako generalny
wykonawca i dostawca materiatéw preizolowanych. W konsekwencji referencja ta potwierdza,
ze ZPU Miedzyrzecz najprawdopodobniej posiada doswiadczenie wymagane zgodnie z pkt
15.6.3 lit. a) SIWZ w odniesieniu do jednego z dwdéch wymaganych na gruncie tego
postanowienia zadan. ZPU Miedzyrzecz, a w konsekwencji rowniez wykonawca FITTING nie
wykazali natomiast, aby posiadali wymagane doswiadczenie w zakresie drugiego zadania. W
szczegoblnosci posiadania takiego doswiadczenia nie potwierdzajg trzy referencje wystawione
przez TAURON na rzecz konsorcjum INZYNIERII (lider konsorcjum) i ZPU Miedzyrzecz
(partner konsorcjum). Z referencji tych w zaden sposdb nie wynika, bowiem jaki zakres prac w

rzeczywistosci byt realizowany przez ZPU Miedzyrzecz, a jaki przez INZYNIERIE.

Odwotujacy opierajgc sie o orzecznictwo stwierdzit, ze fakt uczestniczenia przez ZPU
Miedzyrzecz w konsorcjum wykonujgcym prace wskazane w referencjach w zaden sposob nie
potwierdza, ze ZPU Miedzyrzecz nabyto doswiadczenie wymagane na podstawie pkt 15.6.3 lit.
a) SIWZ. Zamawiajgcy powinien byt w tym zakresie wezwac¢ wykonawce FITTING (i posrednio
ZPU Miedzyrzecz) do ztozenia wyjasnien i dokumentdw obrazujgcych rzeczywisty podziat prac
pomiedzy konsorcjantami na zasadzie art. 26 ust. 3 lub 4 Pzp. Jakkolwiek brak ww. wezwania
stanowi niewatpliwie uchybienie Zamawiajgcego majgce istotny wpltyw na wynik
postepowania, to znacznie powazniejszym uchybieniem Zamawiajgcego jest brak wykluczenia
wykonawcy FITTING z postepowania. W opinii wykonawcy Enrgoterm rozpoznawanej sprawie

zmaterializowaly sie, bowiem az dwie podstawy wykluczenia tego wykonawcy.

Po pierwsze, wykonawca FITTING powinien byt zosta¢ wykluczony z postepowania na
zasadzie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, gdyz nie wykazat spetniania omowionego juz powyzej
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w okreslonego w pkt 15.6.3 lit. a) SIWZ. Nawet

gdyby Zamawiajacy wezwat wykonawce FITTING i ZPU Miedzyrzecz do ztozenia wyjasnien i
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dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 lub 4 Pzp, to zdaniem Odwotujgcego dokumenty te
potwierdzityby, ze ZPU Miedzyrzecz nie posiada doswiadczenia wymaganego na gruncie pkt
15.6.3 lit. a) SIWZ w zakresie drugiego zadania.

Odwotujgcy wskazywat, ze jest w posiadaniu umowy konsorcjum zawartej w dniu 16
grudnia 2014 r. pomiedzy INZYNIERIA, jako liderem konsorcjum, oraz ZPU Miedzyrzecz, jako
partnerem konsorcjum, ktéra dotyczyta dwoch z trzech zadan zrealizowanych przez ZPU
Miedzyrzecz na rzecz TAURON, ktére zostaty wskazane w Wykazie Robdt, i co do ktorych

przedfozone zostaty referencje z dnia 26 stycznia 2016 r.

W ocenie Odwotujgcego w swietle orzecznictwa oraz postanowienn umowy konsorcjum
nie ulegato watpliwosci, ze zakres prac powierzonych do wykonania ZPU Miedzyrzecz w
ramach konsorcjum nie odpowiada doswiadczeniu wymaganemu zgodnie z pkt 15.6.3 lit. a)
SIWZ. Prace realizowane przez ZPU Miedzyrzecz ograniczaty sie, bowiem do dostawy
materiatow preizolowanych i prostego montazu ztgcz zgrzewanych elektrycznie. Nadzér nad
przedsiewzieciem, jego koordynacja i catoSciowe wykonanie robo6t budowlanych lezaty
natomiast po stronie lidera konsorcjum - INZYNIERII. W konsekwencji przedstawione przez
FITTING referencje wystawione przez TAURON w dniu 26 stycznia 2016 r., a dotyczace ZPU
Miedzyrzecz, nie stanowig i nie mogg stanowi¢ dowodu posiadania przez ZPU Miedzyrzecz (a
w konsekwencji rowniez przez wykonawce FITTING) dodwiadczenia wymaganego zgodnie z
pkt 15.6.3 lit. a) SIWZ.

W opinii Odwotujgcego analogiczny wniosek nalezy wyciggng¢ w odniesieniu do
referencji wystawionej przez TAURON w dniu 2 lutego 2016 r. Takze w przypadku tej referencji
nie wykazano, jaki zakres prac byt faktycznie realizowany przez ZPU Miedzyrzecz w ramach
konsorcjum z INZYNIERIA. Majgc na wzgledzie, ze prace te byly realizowane w identycznym
uktadzie podmiotowym (INZYNIERIA jako lider konsorcjum, ZPU Miedzyrzecz jako partner
konsorcjum), w tym samym czasie (marzec - grudzien 2015 r.) i na rzecz tego samego
zamawiajgcego (TAURON), co prace objete referencjami z dnia 26 stycznia 2016 r., z
prawdopodobienstwem graniczgcym z pewnoscig mozna przyjac, ze zakres prac faktycznie
realizowanych w ramach konsorcjum przez ZPU Miedzyrzecz byt identyczny, jak w przypadku
umowy konsorcjum z dnia 16 grudnia 2014 r. Tym samym — zdaniem Odwotujgcego - rowniez
referencja z dnia 2 lutego 2016 r. wystawiona przez TAURON nie potwierdza, ze ZPU
Miedzyrzecz posiada relewantne doswiadczenie. W rezultacie Odwotujgcy uznawat, ze
wykonawca FITTING ani ZPU Miedzyrzecz nie wykazali spetniania warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w pkt 15.6.3 lit. a) SIWZ, tj. posiadania odpowiedniego
doswiadczenia. Najprawdopodobniej zadna z ww. firm po prostu nie posiada odpowiedniego

doswiadczenia, wymaganego przez Zamawiajgcego.



Po drugie, wykonawca FITTING powinien byt zosta¢ wykluczony z postepowania na
zasadzie art. 24 ust. 1 pkt 17 lub 16 Pzp, tj. z uwagi na wprowadzenie Zamawiajgcego w btad,
co najmniej w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa. ZPU Miedzyrzecz, na ktorego
doswiadczeniu wykonawca FITTING polega, musiat mieé¢, bowiem swiadomos¢ zakresu prac,
ktory zostat mu powierzony w ramach opisanego powyzej konsorcjum z INZYNIERIA. Musiat
rébwniez zdawa¢ sobie sprawe, ze zakres tych prac nie odpowiada doswiadczeniu
wymaganemu przez Zamawiajgcego na gruncie pkt 15.6.3 lit. a) SIWZ. Mimo to dopuscit sie
swego rodzaju ,manipulacji’ i wskazat prace realizowane w ramach konsorcjum z INZYNIERIA
na rzecz TAURON, jako majgce wykazywac¢ posiadanie odpowiedniego doswiadczenia. Jako
profesjonalisci, wykonawca FITTING i ZPU Miedzyrzecz powinni byli wiedzie¢ ponadto, ze
moga sie powotywa¢ na doswiadczenie zdobyte w ramach konsorcjum jedynie w takim
zakresie, w jakim faktycznie realizowali prace. Odwotujgcy stwierdzit, ze nalezy uznac, iz
wykonawca FITTING i ZPU Miedzyrzecz, co najmniej w wyniku lekkomysinosci Iub
niedbalstwa przedstawili informacje dotyczace rzekomo posiadanego doswiadczenia, ktére
wprowadzaty Zamawiajgcego w bigd. Informacje te mialy istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu, albowiem doprowadzity do uznania
przez Zamawiajgcego, ze wykonawca FITTING spetnia warunki udzialu w postepowaniu w
zakresie doswiadczenia, i ostatecznie do wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej powinien

byt zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 Pzp.

Kolejno wykonawca Energoterm stwierdzit, ze konsekwencjg uchybien Zamawiajgce
oraz zaniechania wykluczenia wykonawcy FITTING wobec niespetnienia warunkéw udziatu w

postepowaniu jest rowniez naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp.

2. Wykonawca FITTING nie wykazat dysponowania doswiadczeniem ZPU Miedzyrzecz

Odwotujgcy stwierdzit, ze aby wykazac¢ spetnianie warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w pkt 15.6.3 lit. a) SIWZ wykonawca FITTING polegat wylgcznie na
doswiadczeniu ZPU Miedzyrzecz. Chcgc wykazaé dysponowanie tym doswiadczeniem,
wykonawca FITTING przedstawit zobowigzanie ZPU Miedzyrzecz. Odwotujgcy stwierdzit, ze z
powyzszego dokumentu w Zzaden sposob nie wynika, na jakiej zasadzie ZPU Miedzyrzecz
udostepnit swoje doswiadczenie wykonawcy FITTING ani jakg role bedzie petnit w trakcie
realizacji zamowienia. W szczegolnosci nie wynika z niego, aby ZPU Miedzyrzecz miat by¢
podwykonawcg wykonawcy FITTING. Co wiecej, wykonawca FITTING zasadniczo przesgdzit
w odpowiedzi z dnia 14 wrzesnia 2020 r. udzielonej na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 11
wrzesnia 2020 r., ze ZPU Miedzyrzecz nie bedzie jego podwykonawcg. Wykonawca FITTING

wskazat, bowiem, ze bedzie jedynie polegat na zasobach ZPU Miedzyrzecz.



Zdaniem Odwotujgcego z dokumentow ziozonych w toku postepowania w zaden
sposob nie wynika, aby wykonawca FITTING jakkolwiek zagwarantowat, Ze zamowienie w
zakresie robot budowlanych zostanie zrealizowane przez ZPU Miedzyrzecz, na
doswiadczeniu, ktdrego w catosci i wytgcznie polega. Co wiecej, z dokumentow tych w ogole
nie wynika rola, jakg miatoby petni¢ ZPU Miedzyrzecz w toku realizacji postepowania. Jest to
tym bardziej dziwne, jezeli mie¢ na wzgledzie, ze w przypadku innych podmiotow, na
zasobach, ktérych wykonawca FITTING polega, wprost wskazano, w jakiej roli lub w jakim

zakresie podmioty te bedg uczestniczyty w realizacji zamdwienia. Chodzi tutaj o:

a) ,PROINSTAL” P.P.UH. K. C.,, M. G.-L., R. M., A. K. s.c., ktéra w swoim zobowigzaniu
do oddania zasobow wprost wskazata, ze bedzie podwykonawcg w zakresie prac
projektowych, co nastepnie potwierdzit wykonawca FITTING w swoim pismie z dnia 14
wrzesnia 2020 r., oraz

b) firme Ustugi Geodezyjne M. R., ktéry miat sie zajmowac¢ obstugg geodezyjng w trakcie
realizacji zadania, a ktéry ostatecznie zostat zakwalifikowany przez wykonawce

FITTING w pi$mie z dnia 14 wrzesnia 2020 r. jako podwykonawca.

Zdaniem Odwotujgcego takie dziatanie wykonawcy FITTING niejako potwierdza, ze
ZPU Miedzyrzecz celowo nie zostat okreslony jako podwykonawca, a jego (rzekome)
doswiadczenie zostato jedynie formalnie udostepnione wykonawcy FITTING, aby ten mogt

wykazac¢ spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu.

3. Wadliwy wybér najkorzystniejszej oferty

Odwotujgcy stwierdzit, ze ww. zarzut odwotania jest jedynie konsekwencjg zarzutow
postawionych w punktach powyzej. Z tego wzgledu nie jest konieczne szersze uzasadnianie

tego zarzutu.

Stanowisko Zamawiajacego

Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie, w ktdorym wnosit o jego oddalenie,

jednoczesnie prezentujgc stosowng argumentacje na poparcie swojego stanowiska. W

uzasadnieniu podnosit m. in., ze:

1. Zobowigzanie ZPU Miedzyrzecz




Zamawiajacy wyjasniat, ze wykonawca FITTING przedtozyt zobowigzanie Miedzyrzecz
zgodnie ze wzorem zamieszczonym w Zatgczniku nr 6 do SIWZ. W zobowigzaniu wskazano
zakres udostepnianych zasobow oraz potwierdzono, ze zasoby bedg udostepniane przez caty
okres realizacji zaméwienia/umowy. Zobowigzanie zostato podpisane przez uprawnione do
reprezentowania ZPU Miedzyrzecz Prezesa T. G. . Dodatkowo, ztlozono wszystkie wymagane
dokumenty dotyczace podmiotu udostepniajgcego zasoby ZPU Miedzyrzecz. Zaden z
dokumentéw przedtozonych przez wykonawce FITTING nie pozwala uznaé, iz ZPU
Miedzyrzecz nie bedzie uczestniczyt w realizacji zamowienia. Zamawiajgcy podkreslat, ze
zgodnie z trescig formularza JEDZ wykonawcy wskazywali odrebnie podmioty, na ktérych
zasobach bedg polega¢ podczas realizacji zamowienia oraz podwykonawcow, niebedgcych
podmiotami udostepniajgcymi zasoby. Jednoczesnie pismem z dnia 14 wrzesnia 2020 r.
wykonawca potwierdzit, na zasobach, ktérych podmiotéw polega, a ktére podmioty bedag
jedynie podwykonawcami zaméwienia. Wobec powyzszego Zamawiajacy uznat, ze
wykonawca FITTING potwierdzit, ze bedzie dysponowat zasobami ZPU Miedzyrzecz przez

caty okres realizacji zamodwienia, zgodnie z przedtozonym zobowigzaniem ZPU Miedzyrzecz.

2. W zakresie niespetnienia warunku zdolnosci technicznej

Zamawiajacy stwierdzit, ze w ramach warunku zdolnosci technicznej wymagat, aby
wykonawcy posiadali doswiadczenie w realizacji minimum dwoch zadan zwigzanych z budowa
sieci cieptowniczych, przy czym kazde zadanie powinno obejmowaé 1 km sieci cieptowniczej.
Zamawiajgcy podkreslat, ze zamowienie, ktére rowniez zdaniem Odwotujgcego potwierdza
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej (tj. zamowienie
wykonane na rzecz Szczecinskiej Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0.) obejmuje dwa zadania,

bowiem w ramach tego zamdwienia wykonano:

a) jedno zadanie - rurocigg preizolowany z alarmem o srednicy DN 600/800 mm o
dtugosci 1 270,86 m

b) drugie zadanie - rurocigg preizolowany z alarmem o $rednicy DN 600/900 mm o
dtugosci 1 269,76 m.

Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy uwazat, ze rowniez pozostate zamowienie
wykonane wraz z INZYNIERIA na rzecz TAURON potwierdzajg wymagane do$wiadczenia
podmiotu udostepniajgcego zasoby. Zamawiajgcy zaznaczat, ze jego wymaganiem byto
posiadanie doswiadczenia w realizacji minimum dwoch zadan zwigzanych z budowg sieci
cieptowniczych, a wiec warunek zostat postawiony szeroko. W ocenie Zamawiajgcego w

ramach prac wykonanych na rzecz TAURON w konsorcjum z INZYNIERIA wykonawca

10



FITTING uzyskat doswiadczenie w zakresie wymaganej zdolnosci technicznej, wobec czego

zarzut podnoszony przez Odwotujgcego jest bezzasadny.

3. Pozostate zarzuty

W ocenie Zamawiajgcego, wobec faktu, iz wykonawca FITTING potwierdzit, iz zaréwno
bedzie dysponowat zasobami ZPU Miedzyrzecz podczas realizacji zamodwienia, jak rowniez,
ze podmiot udostepniajgcy zasoby posiada wymagane doswiadczenie w zakresie zdolnoSci
technicznej, pozostate zarzuty podniesione w odwotaniu nalezy uzna¢ za catkowicie

bezzasadne.

Stanowisko Przystepujacego

Roéwniez Przystepujacy ziozyl pismo procesowe, w kitdrym wnosit o oddalenie

odwotania, natomiast w uzasadnieniu pisma w sposéb nastepujacy wskazywat na stusznosc

prezentowanego stanowiska.

[Uwagi dotyczace Zarzutu nr 1]

Przystepujacy zauwazat, ze zgodnie z literalnym brzmieniem pkt 15.6.3 lit a) SIWZ
Zamawiajgcy zakreslit warunek udziatu w sposob szeroki i ogélny — na co wprost wskazuje
uzycie sformutowania ,zwigzanych z budowg sieci cieptowniczych”. Stad, za nieuprawniony w
jego ocenie nalezato uzna¢ poglad Odwotujgcego zgodnie, z ktérym spetnienie ww. warunku
miatoby potwierdzaé wytgcznie wystepowanie w roli generalnego wykonawcy i dostawcy
materiatdbw preizolowanych. Przystepujacy zaznaczat, ze znane jest mu orzecznictwo
przytaczane przez Odwotujgcego w dalszej czesci uzasadnienia do Zarzutu nr 1, tym niemniej
nie znajduje ono zastosowania w przedmiotowej sprawie. ZPU Miedzyrzecz jako parter
konsorcjum zrealizowat, bowiem w ramach zamoéwieh na rzecz zamawiajgcego TAURON
prace odpowiadajgce tresci warunku udziatu w postepowania, o ktérych mowa w pkt 15.6.3 lit
a) SIwWz.

Nadto, za catkowicie chybiong nalezy uznawat argumentacje Odwotujgcego (pkt 26-31
Odwotania), w ktorej na podstawie fragmentu umowy konsorcjum wywodzi, jaki rzekomo byt
faktyczny zakres prac realizowanych przez ZPU Miedzyrzecz w ramach konsorcjum. Nalezy,

bowiem zaznaczy¢, ze przywotana przez Odwotujgcego umowa konsorcjum pomiedzy
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INZYNIERIA i ZPU Miedzyrzecz z dnia 16 grudnia 2014 r. zostata zawarta na potrzeby
przygotowania ofert w postepowaniach prowadzonych przez TAURON., ktore to postepowania
przewidywaty wymog jej przedtozenia wraz z ofertg, jednak nie precyzowaty stopnia
szczegobtowosci | wymaganego zakresu tresci umowy konsorcyjnej. W ocenie Przystepujgcego
umowa ta nie wskazuje, wiec na faktyczny zakres prac realizowany przez poszczegolnych
konsorcjantow — ten, bowiem byt ustalany w odniesieniu do konkretnego zamoéwienia i
znajduje swoje odzwierciedlenie w dokumentacji postepowan oraz umowach (pomiedzy
TAURON i konsorcjum: INZYNIERIA i ZPU Miedzyrzecz) zawartych juz po uzyskaniu
zamowien.

Zdaniem Przystepujgcego wymagato podkreslenia, ze umowa konsorcjum ma bardzo
ogoélny charakter oraz co istotne, w szczegodlnosci okresla warunki wspotpracy pomiedzy
stronami na etapie ubiegania sie o udzielenie zamoéwien przez TAURON. Energoterm pomija
réwniez w tresci odwotania istotny fragment §1 ust. 4 umowy konsorcjum zgodnie, z ktérym:
.,Pozostate warunki realizacji zamédwienia, nie okreslone w Umowie Konsorcjum, zostang
sprecyzowane w Porozumieniu Wykonawczym, ktére zostanie zawarte po wyborze, jako
najkorzystniejszej, oferty/ofert, ztozonej/ztozonych przez Konsorcjum”. Zdaniem wykonawcy
FITTING ponad wszelkg watpliwos¢ mozna stwierdzi¢, ze budowana przez Odwotujgcego
narracja w odniesieniu do referencji TAURON (po raz kolejny) ma szczatkowy charakter i

prowadzi do btednych wnioskdw.

Przystepujgcy wyjasniat, ze na faktyczny zakres prac realizowanych przez ZPU
Miedzyrzecz na rzecz TAURON sktadata sie, bowiem: dostawa wyrobéw preizolowanych,
kontrola wykonanych ukosowan potgczen spawanych, izolacja i hermetyzacja potgczen
spawanych wykonana za pomocg ztgcz DXIIl, wykonanie pofgczen instalacji alarmowej w
ztgczach zgrzewanych elektrycznie. Wobec powyzszego nie jest prawda, ze udziat ZPU
Miedzyrzecz sprowadzat sie wytgcznie do dostawy materiatdw preizolowanych i prostego
montazu ztgcz zgrzewanych elektrycznie — jak podnosit Energoterm. Kolejno Przystepujacy
podkreslat, ze nawet, gdyby tak bylo, to i tak prace wykonane przez ZPU Miedzyrzecz
spetniatyby wymagania postawione w przedmiotowym warunku, poniewaz byly to zadania
zwigzane z budowag sieci cieptowniczych w systemie preizolowanym. Zdaniem
Przystepujacego nie moze, wiec by¢é réwniez mowy o zarzucanym przez Odwotujgcego
wprowadzeniu Zamawiajgcego w btad i wystgpieniu przestanki wykluczenia z postepowania z
art. 24 ust. 1 pkt 17 lub 16 Pzp. Przedtozone referencje, w ocenie Przystepujgcego w sposob
niebudzacy watpliwosci potwierdzajg spetnienie warunku udziatu w postepowaniu z pkt 15.6.3
lit. a) SIWZ.
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[Uwagi dotyczace Zarzutu nr 2]

Przystepujacy wyjasniat, ze wraz z ofertg zatagczyt m.in. zobowigzanie ZPU
Miedzyrzecz do oddania do dyspozycji niezbednych zasobow w trakcie realizacji zamowienia.
Oswiadczenie to, zgodnie z tredcig SIWZ zostato ztozone przez ZPU Miedzyrzecz na
formularzu z Zatgcznika nr 6 do SIWZ. Wobec czego w sposéb czytelny i niebudzgcy
watpliwoéci wskazuje warunek, na spetnienie, ktdérego podmiot udostepnia zasoby, rodzaj
zasobu, jego zakres, sposob wykorzystania przy wykonaniu zamowienia oraz okres

udostepniania.

Zdaniem Przystepujgcego z tresci oswiadczenia ZPU Miedzyrzecz literalnie wynika
zobowigzanie do udostepniania zasobéw w catym okresie realizacji zamowienia/umowy.
Wskazanie, jako ,sposobu wykorzystania zasobdéw przez Wykonawce, przy wykonaniu
zamoéwienia publicznego” sformutowania ,Wiedza i doswiadczenie” w zaden sposéb nie
wyklucza udziatu ZPU Miedzyrzecz w realizacji zamowienia w roli podwykonawcy. Nadto,
Odwotujgcy nie zwraca uwagi, ze ZPU Miedzyrzecz zostat wskazany poprzez formularz JEDZ
(zgodnie z Czes¢ Il sekcja C), jako podwykonawca na zdolnosciach, ktérego polega
Przystepujgcy. Ponadto, nie jest prawdg jakoby w wyjasnieniach z 14 wrzesnia 2020 r.
Przystepujgcy wskazat, ze ZPU Miedzyrzecz nie bedzie jego podwykonawcg, a wszelkie tego
rodzaju dywagacje Odwotujgcego nalezy traktowac, jako prébe manipulacji i wprowadzenia

Izby w btad.

Ponadto Przystepujgcy zauwazat, ze nawet gdyby przyjgé, ze z tresci zobowigzania
ZPU Miedzyrzecz nie wynika realny charakter udostepnianych zasoboéw, (z czym z uwagi na
wskazane powyzej okolicznosci Przystepujgcy sie nie zgadza) to w sytuacji tej Zamawiajgcy
powinien wezwac¢ Przystepujgcego w trybie z art. 26 ust. 3 Pzp do udzielania stosownych

wyjasnien lub ewentualnie do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych.

Uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia
przedstawiong przez Zamawiajgcego, dowody, stanowiska i oswiadczenia Stron oraz
Przystepujacego ztozone w pismach procesowych oraz na posiedzeniu i rozprawie, Izba

ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
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Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp, wedtug
ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamdwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego

przepisOw niniejszej ustawy.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce
podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, a ktérych naruszenie przez Zamawiajgcego
zarzucat Odwotujgcy, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami

proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Wedtug art. 22a ust. 2 Pzp wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacji
innych podmiotéw, musi udowodni¢ zamawiajgcemu, ze realizujgc zamowienie, bedzie
dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw, w szczegdlnosci przedstawiajgc
zobowigzanie tych podmiotéow do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw na
potrzeby realizacji zamdwienia. Za$ zgodnie z ust. 3 Pzp powyzszego artykutu Zamawiajgcy
ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez inne podmioty zdolnosci techniczne Iub
zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajag na wykazanie przez
wykonawce spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz bada, czy nie zachodzg wobec
tego podmiotu podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13-22 i ust. 5.
Natomiast zgodnie z ust. 4 Pzp powyzszego przepisu w odniesieniu do warunkow
dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, wykonawcy mogg
polegac¢ na zdolnosciach innych podmiotow, jesli podmioty te zrealizujg roboty budowlane lub

ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.

Przepis art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie: wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub
nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat

braku podstaw wykluczenia.

Natomiast zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, Zze nie podlega

wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne
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kryteria, zwane dalej "kryteriami selekcji", lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie

przedstawi¢ wymaganych dokumentéw.

Zas wedtug art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp z postepowania o udzielenie zamodwienia
wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny wptyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Przepis art. 26 ust. 3 Pzp stanowi, ze jezeli wykonawca nie zlozyt o$wiadczenia, o
ktérym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg
wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich zilozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym,
chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjadnien oferta

wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Zgodnie z art. 26 ust. 4 Pzp Zamawiajgcy wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie
terminie, do ztozenia wyjasnieh dotyczgcych oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1.

Podkreslenia wymaga, ze przedmiotem rozpoznania przez lzbe sg zarzuty zwigzane z:

— uznaniem przez Zamawiajgcego, ze Przystepujgcy wykazat w sposéb prawidiowy
spetnienie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej (art. 22a Pzp), a w konsekwenciji zaniechat wykluczeniu Przystepujgcego z
prowadzonego postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12, 16 i 17 Pzp oraz

— zaniechaniem wezwania Przystepujgcego do udzielenia wyjasnien lub ztozenia
dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 34 Pzp

— ostatecznie dokonang czynnoscia Zamawiajgcego polegajagcg na wyborze
najkorzystniejszej oferty, za ktérg uznat on oferte Przystepujgcego (art. 91 ust. 1 Pzp w

zw. z art. 7 ust. 3 Pzp).

1. Jako pierwszg Izba rozpoznata grupe =zarzutdéw dotyczgca wykazania przez

wykonawce FITTING spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci

technicznej lub zawodowej oraz zaniechania wykluczenia ww. wykonawcy z

prowadzonego postepowania z uwagi na brak wykazania spetnienia warunkéw udziatu
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W _postepowaniu oraz wprowadzenia Zamawiajgceqo w btad przy przedstawianiu

informaciji zwigzanych ze spetnieniem warunku udziatu w postepowaniu.

Wszechstronna analiza zarzutéw podniesionych w tresci odwotania doprowadzita sktad

orzekajgcy lzby do przekonania, ze zarzuty odwotania w omawianym zakresie zastugujg na

uznanie jedynie w czesci.

Nie byto sporne miedzy stronami, ze w tresci SIWZ w pkt 15.6.3 lit a) w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej Zamawiajgcy postawit warunek udziatu w postepowaniu
polegajagcy na wykazaniu przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia
doswiadczenia w realizacji minimum 2 zadan zwigzanych z budowg sieci cieptowniczych w
systemie preizolowany o minimalnej srednicy DN250 i dlugosci minimum 1 km, w okresie

ostatnich 5 lat (potwierdzone wykazem doswiadczenia wraz z referencjami).

W pkt 17.5.2.3. lit a) SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze uzna, ze wykonawca spetnia
warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, jezeli
wykonawca przedstawi: wykaz robot, o ktérych mowa w pkt 15.6.3 lit. a), w okresie ostatnich 5
lat a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane, oraz
zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot,
na rzecz ktérego ustugi byty wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym
charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — oswiadczenie

wykonawcy. Wykaz robot nalezy przedstawi¢ zgodnie z Zatgcznikiem Nr 5 do SIWZ.

Strony byly zgodne, co do tego, ze wykonawca FITTING wykazujac ww. warunek
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej postuzyt sie zasobem
innego podmiotu — ZPU Miedzyrzecz. Przystepujgcy przedstawit zadany wykaz robét
zawierajgcy doswiadczenie ZPU Miedzyrzecz, w ktéorym w 4 pozycjach wymieniono 3 prace
realizowane na rzecz TAURON (poz. 1, 2 i 4 wykazu) oraz 1 prace realizowang na rzecz
Szczecinskiej Energetyki Cieplnej (poz. 3). Zadania wskazane w wykazie w poz. 1, 2 i 4 byly
realizowane przez konsorcjum sktadajgce sie z nastepujgcych podmiotéw: INZYNIERIA
(lidera) oraz ZPU Miedzyrzecz (partner). Jedynie praca realizowana w poz. 3 wykazu byta
wykonywana przez ZPU Miedzyrzecz, jako generalnego wykonawce. Wraz z wykazem
przedstawiono cztery listy referencyjne, z czego trzy z nich dotyczyty zadan, ktére byty

realizowane przez konsorcjum firm: ZPU Miedzyrzecz (partner) oraz INZYNIERIA (lider) na
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rzecz TAURON a w ich tresci nie podano, jaki zakres prac byt realizowany przez kazdy z

podmiotéw (dwa listy referencyjne z dnia 26 stycznia 2026 r. oraz jeden z 2 lutego 2016 r.).

W omawianym zakresie lzba przyznata racje Odwotujgcemu, ktéry stwierdzit, ze nie
mozna uznac¢, Przystepujgcy powotujgc sie na wiedze i doswiadczenie wykonawcy ZPU
Miedzyrzecz wykazat, ze spetnia warunek udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia, ktéry zostat okreslony w pkt 15.6.3 lit. a) SIWZ. Zgodzi¢ sie nalezy z
Odwotujgcym, ze sam fakt uczestnictwa ZPU Miedzyrzecz w konsorcjum - realizujgcym prace
wskazane w wykazie - nie potwierdza, ze wykonawca ten nabyt dodwiadczenie opisane w

warunku udziatu wskazanym w postepowaniu.

Nalezy podzieli¢ zapatrywanie, oparte o utrwalone orzecznictwo Izby, ze wykonawca
jest uprawniony do powotywania sie na doswiadczenie w realizacji okreslonym prac nabyte w
ramach wystepowania w konsorcjum firm. Nie mniej jednak w takim przypadku nalezy oceniac
rzeczywisty wktad tego wykonawcy w realizacje prac zwigzanych z wykonaniem okreslonego
zadania przez to konsorcjum. Z wyjasnien udzielonych przez Zamawiajgcego w toku rozprawy,
jak réwniez z tresci odpowiedzi na odwotanie wynika, ze Zamawiajgcy nie badat tej kwestii w
odniesieniu do ZPU Miedzyrzecz w zakresie zdan realizowanych na rzecz TAURON
wskazanych w pkt 1, 2 i 4 wykazu. Zamawiajgcy opart sie na tym, ze zadanie wskazane w pkt
3 wykazu, ktére byto wykonywane samodzielnie przez ZPU Miedzyrzecz na rzecz
Szczecinskiej Energetyki Cieplnej uznajgc, ze spetnia ono wymagania Zamawiajgcego pisane

w pkt 15.6.3. lit a) SIWZ, poniewaz w ramach tego zdania wykonano:

a) jedno zadanie — rurocigg preizolowany z alarmem o srednicy DN 600/800 mm o
dtugosci 1 270,86 m.

b) drugie zadanie — rurocigg preizolowany z alarmem o $rednicy DN 600/900 mm o
dtugosci 1269,76 m.

Izba nie podziela tego zapatrywania wskazujgc, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do
przyjecia takiego stanowiska. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze sam ZPU Miedzyrzecz
w zatgczonym wykazie ujgt ww. prace, jako jedno zadanie, czemu dat wyraz wiasnie w tym
dokumencie, zamieszczajgc je pod jedng pozycjg. W tym aspekcie nalezy réwniez uwzglednic
dyspozycje Zamawiajgcego zamieszczong pod tabela: ,UWAGA: Nalezy dostosowac ilos¢
wierszy do ilosci wykazywanych zadan”, ktdéra potwierdza teze, ze ilos¢ wierszy nalezy
utozsamiac z iloscig zadan, a zatem skro sam wykonawca w ztozonym wykazie zakwalifikowat
katalog prac wskazywany przez Zamawiajgcego, jako jedno zadanie to nie ma zadnych
powodow, aby odmiennie od jego intencji interpretowac tres¢ wykazu i twierdzi¢, ze poz. 3
wykazu zawiera dwa odrebne zadania.
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Za chybione Izba uznata rowniez stanowisko Zamawiajgcego, ktory stwierdzit, ze
pozostate zamowienia realizowane przez ZPU Miedzyrzecz z INZYNIERIA na rzecz TAURON
(poz. 1, 2 i 4 wykazu wraz referencjami) potwierdzajg wymagane doswiadczenie podmiotu
udostepniajgcego zasoby. Co istotne, zarbwno z tresci wykazu, jaki z tresci zlozonych
referencji nie wynika, jaki byt faktycznie udziat ZPU Miedzyrzecz w realizacji owych zadan. Jak
wskazano juz powyzej na etapie badania i oceny ofert Zamawiajgcy nie posiadat zadnych
szczegotowych informacji w tym zakresie i nie wystepowat tez do Przystepujgcego o
wyjasnienie tej kwestii. Wobec tego Izba uznata, ze w tym przypadku Zamawiajgcy btednie
uznat, ze wykonawca FITTING w sposéb prawidtowy i niebudzacy watpliwosci wykazat, przy
pomocy zasobéw ZPU Miedzyrzecz, ze spetnienia warunek udziatu w postepowaniu opisany
w pkt 15.6.3. lit a) SIWZ.

Izba doszta do przekonania, ze w tym przypadku Zamawiajgcy powinien byt
zastosowaC procedure wyjasniajagcg wskazang w art. 26 ust. 4 Pzp i zwréci¢ sie do
Przystepujgcego z prodbg o udzielenie wyjasnien w zakresie prac faktycznie wykonywanych
przez ZPU Miedzyrzecz, ktdre byly realizowane w ramach konsorcjum z INZYNIERIA,
dotyczgce poz. 1, 2 i 4 wykazu oraz referencji wystawionych przez TAURON z dnia 26
stycznia i 2 lutego 2016 r. lzba uznata, ze brak tego rodzaju czynnosci doprowadzit
Zamawiajgcego na etapie badania i oceny oferty do btednego uznania, ze Przystepujgcy
wykazat w sposdb dostateczny spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie

zdolnosci technicznej lub zawodowej opisanej w pkt. 15.6.3. lit a) Pzp.

Jesli zas chodzi o zarzuty dotyczgce naruszenie przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1
pkt 16 i 17 Pzp to lzba w omawianym zakresie |zba nie dopatrzyla sie naruszenia przez

Zamawiajgcego powyzszych przepisow.

2. Kolejny zarzut, ktéry podlegat rozpoznaniu lzby odnosi sie do wykazania przez

Przystepujacego dysponowaniem zasobem ZPU Miedzyrzecz w postaci wiedzy i

doswiadczenia.

Izba uznata zgtoszony zarzut za uzasadniony.

Nie bylo sporne miedzy stronami, ze Przystepujgcy w celu wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, ktéry zostat
okreslony w pkt 15.6.3 lit. a) SIWZ postuzyt sie zasobem podmiotu ZPU Miedzyrzecz.

Powyzsze szczegotowo zostato opisane powyzej. W zwigzku z tym wykonawca FITTING
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przedstawit zobowigzanie podmiotu do oddania zasobéw (wedtug zatgcznika nr 6 do SIWZ), w
ktorym ZPU Miedzyrzecz zobowigzat sie, na podstawie art. 22a ust. 1 Pzp, ,do oddania
Wykonawcy, ti. FITTING (...), do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji
przedmiotowego Zaméwienia”. W kolumnie pn. ,Zakres udostepnianych zasobéw” zawartej w
tabeli znajdujgcej sie w ww. dokumencie podano, ze udostepnieniu podlegaja ,,doswiadczenie i
referencje w zakresie budowy sieci cieptowniczych preizolowanych”. W dalszej czesci tej kolumny
zostaly krétko opisane projekty w realizacji, ktérych brat udziat ZPU Miedzyrzecz. Z kolei w
kolejnej kolumnie pn. ,Sposéb wykorzystania zasobéw przez Wykonawce, przy wykonywaniu
zamoéwienia publicznego” wpisano ,Wiedza i doswiadczenie”. Natomiast w kolumnie ,,Czy zasoby

sg udostepnione na cafty okres realizacji zamowienia/umowy (TAK/NIE)” podano: ,TAK”,

W omawianym zakresie |zba zgodzita sie z Odwotujgcym, iz z powyzszego dokumentu
w zaden sposéb nie wynika, na jakiej zasadzie ZPU Miedzyrzecz udostepnit swoj zaséb w
postaci wiedzy i doswiadczenia wykonawcy FITTING ani jakg role bedzie petnit w catym
okresie realizacji zamoéwienia. W szczegodlnosci nie wynika z niego, w jakim charakterze
bedzie wystepowat ZPU Miedzyrzecz w toku realizacji zamoéwienia. Co wiecej, nawet
Przystepujacy w toku rozprawy przyznat, ze ww. zobowigzanie jest bardzo ,0szczedne”, jedli

chodzi o jego tres¢ i nie zawiera wszystkich elementow, ktore zostaty wskazane powyzej.

W zakresie zgtoszonego zarzutu lzba w peini podziela argumentacje przytoczong
Odwotujgcego, wspierajgcg sie na orzeczeniach Izby i uznaje jg za wlasng a tym samym
rezygnuje z jej powielania. W konsekwencji powyzszego Izba uznata, ze w omawianej sprawie
konieczne jest zwrdcenie sie do Przystepujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp o
uzupetnienie dokumentu ,Zobowigzania podmiotu do oddania zasobdéw”, dotyczacego ZPU
Miedzyrzecz w odniesieniu do sposobu, zakresu i charakteru faktycznego uczestnictwa tego
podmiotu w catym okresie realizacji zamowienia. W szczegoélnosci, ze z ustalen Izby wynika,
ze Zamawiajgcy nie wystepowat do Przystepujgcego o wyjasnienie czy tez uzupetnienie ww.

dokumentu. Wobec tego Izba nakazata Zamawiajgcemu dokonanie tego rodzaju czynnosci.

Na koncu Izba odniosta sie do nastepujgcych dowodow ztozonych Odwotujgcego oraz

Przystepujacego, tj.

a) umowa konsorcjum z dnia 16.12.2014 r. zawarta pomiedzy INZYNIERIA i ZPU
Miedzyrzecz,
b) pismo z dnia 11 grudnia 2020 r. skierowane przez wykonawce FITTING do TAURON,
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c) dwoma oswiadczeniami INZYNIERIA z dnia 7 grudnia 2020 r. potwierdzonymi przez
TAURON,

d) opinia techniczng opracowang przez Pana A. D. z dnia 12 grudnia 2020 r.

e) artykut prasowy Pana Adam Dwojaka ,Inteligentny nadzor”.

f) porozumienie z dnia 7 sierpnia 2020 r. zawarte pomiedzy Przystepujgcym a ZPU
Miedzyrzecz.

Izba wskazuje, ze dowody te nalezy uznaé¢ za nieprzydatne dla rozpoznania sprawy. Za
przyjeciem takiego stanowiska przemawia to, ze Izba dokonuje oceny zaniechan Iub
czynnosci Zamawiajgcego podejmowanych w postepowaniu na moment wniesienia odwotania.
Tym samym nie sposob uznaé, ze obecnie Izba powinna je wzig¢ pod uwage w kontekscie
badania prawidtowosci czynnosci lub tez zaniechan po stronie Zamawiajgcego, ktére sg
wskazywane w tredci odwotania, skoro Zamawiajgcy owymi dokumentami woéwczas nie
dysponowat, co oznacza, ze nie posiadat wiedzy, ktérg mogt uzyskaé dopiero po zapoznaniu
sie z ich trescig a wiec w toku rozprawy. lzba zauwaza, ze przedstawianie dokumentéw w
zakresie faktycznego udziatu ZPU Miedzyrzecz w realizacji zadan wykonywanych w ramach
konsorcjum oraz dokumentu potwierdzajgcego zobowigzanie do uczestnictwa w realizacji
omawianego zamdwienia nie moze nastepowaé po wyborze najkorzystniejszej oferty, w

szczegoblnosci w wyniku wniesionego odwofania w tym przedmiocie.

Izba nie zgadza sie rowniez ze stanowiskiem Przystepujgcego, ze czynno$¢ wezwania
Przystepujgcego do uzupetnienia okreslonych dokumentdéw oraz ztozenia wyjasnien pozostaje
bez wptywu na wynik postepowania, co oznacza, Ze odwotanie nie moze zostac
uwzglednione. Przystepujacy upatrywat braku owego wptywu w tym, ze w wyniku wezwania
Zamawiajgcy otrzyma od Przystepujgcego te same dokumenty i wyjasnienia, ktore zostaty

ztozone przed Izba.

Izba uwaza wrecz przeciwnie, co oznacza, ze stoi na stanowisku, ze czynnos¢
wezwania do uzupetnienia dokumentu jak réwniez udzielenia wyjasnienh jest czynnoscia, ktéra
bez watpienia ma istotny wptyw na wynik postepowania, bowiem w sytuacji, gdy wykonawca
nie uzupetni zgdanego dokumentu, bedzie to nastepnie podstawg do czynnosci bardzo
dolegliwych wzgledem wykonawcy, tj. wykluczenia go z postepowania z uwagi na
niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, co bez watpienia bedzie miato

wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Nastepnie Izba wskazuje réwniez, ze podmiotem prowadzgcym postepowanie o
udzielenie zamoéwienia jest Zamawiajgcy i to on, jako gospodarz postepowania dokonuje

wszelkich czynnosci w postepowaniu, jak rowniez podejmuje wszelkie niezbedne dziatania i
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idgce za tym decyzje, w tym rowniez te zwigzane oceng wyjasnien lub tez ztozonych
dokumentéw. Tym samym rolg Zamawiajgcego w tym przypadku jest zgdanie od wykonawcy
stosownych wyjasnien oraz uzupetnien dokumentow a nastepnie ich ocena, ktéra bedzie
warunkowac podjecie kolejnych czynnoéci w postepowaniu. I1zba zas — jako organ kontrolujgcy
czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu — nie moze za Zamawiajgcego (komisje
przetargowg) badz réwnolegle z nim, dokonywaé czynnosci w postepowaniu a jedynie bada¢

prawidtowos¢ dokonanych juz czynnosci.

Dodatkowo wskazaé nalezy, przyjecie ztozonych dopiero na rozprawie dokumentow
doprowadzi¢ moze do odebrania wykonawcom mozliwosci weryfikowania dziatan/zaniechan
Zamawiajgcego w toku prowadzonej procedury o udzielenie zamdwienia publicznego i w

konsekwencji do ztamania zasady rownosci i uczciwej konkurencji.

Podsumowujgc, Izba stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy
wskazywanych przez Odwotujgcego w tresci odwotania, odnoszgcych sie do tego, ze
Zamawiajgcy bfednie uznat, Zze Przystepujgcy wykazat spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu, opisanego w pkt 15.6.3 lit a) SIWZ. W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy
wzgledem doswiadczenia wykazywanego przez Przystepujgcego (ij. doswiadczenia ZPU
Miedzyrzecz) powinien byt przeprowadzi¢ procedure wyjasniajgcej opisang w art. 26 ust. 4
Pzp, czego zaniechat. Jednoczesnie Izba stwierdzita rowniez, ze Zamawiajgcy btednie uznat,
ze Przystepujgcy w sposob dostateczny udowodnit, w jaki sposéb oraz w jakim zakresie i
charakterze bedzie dysponowat zasobem udostepnionym przez ZPU Miedzyrzecz przez caty
okres realizacji zamowienia, co skutkowato tym, ze nie wezwat wykonawcy do uzupetnienia
dokumentu zobowigzania na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, co spowodowato naruszenie ww.

przepisu.

Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
stosownie do wyniku postepowania oraz w oparciu o przepisy § 1 ust. 1 pkt 2, § 3 pkt 1i 2 lit.
b), § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uwzglednita koszty
postepowania poniesione przez Odwotujgcego w kwocie 23.600,00 z, w tym: koszt
dokonanego wpisu 20 000,00 zt oraz koszt zastepstwa procesowego na kwote 3600 zi, w

oparciu o fakture VAT przedtozong na rozprawie.



