Sygn. akt: KIO 1648/19

POSTANOWIENIE

z dnia 4 wrzesnia 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania
odwotawczego w dniu 4 wrzesnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 sierpnia 2019 r. przez wykonawce AQUA Sp. z o.o.
Z siedzibg w Tomaszowicach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine

Maciejowice z siedzibg w Maciejowicach,

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Montazowego ,Montech” Sp. z o.0.
z siedzibg w Lublinie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego,

orzeka:

odrzuca odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego AQUA Sp. z 0.0. zsiedzibg
w Tomaszowicach, i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zi 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Siedlcach.
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Uzasadnienie

Gmina Maciejowice z siedzibg w Maciejowicach (dalej ,zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie, ktérego przedmiotem jest Rozbudowa Oczyszczalni Sciekéw w Maciejowicach
(dalej ,postepowanie” lub ,zamoéwienie”). Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane
w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 19 lipca 2019 r., nr 576037-N-2019.

Przedmiotem zamowienia, zgodnie z opisem zawartym w Ogfoszeniu 0 zamowieniu
oraz Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia (dalej ,SIWZ”), jest wykonanie wszelkich
rob6ét budowlanych zwigzanych z rozbudowg oczyszczalni sciekdw w miejscowosci
Maciejowice, mechaniczno-biologicznej, pracujgcej w technologii niskoobcigzonego, tlenowo
stabilizowanego osadu czynnego z réwnoczesnym usuwaniem zwigzkdéw biogennych metodag
biologiczng o przepustowosci Qdsr=335 m3 /dobe.

Wykonawca AQUA Sp. z 0.0. z siedzibg w Tomaszowicach (dalej ,odwotujgcy”)
whniost odwotanie na czynnos¢ zamawiajgcego polegajgcg na zaniechaniu wykluczenia
z postepowania wykonawcy Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Montazowego ,,Montech”
Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie (dalej ,Montech” lub ,przystepujgcy”) oraz zaniechanie
odrzucenia oferty tego wykonawcy, wyjasnienia tresci dokumentéw podmiotowych
przedstawionych przez Montech i zaniechanie wyboru oferty odwotujagcego w postepowaniu.
Odwotujgcy wskazat przy tym na naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp: art. 22 ust.
1 pkt 2, art. 24 ust. 1 pkt 12, art. 24 ust. 1 pkt 16, art. 26 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 5, art. 91 ust.1
w zw. z art. 89 ust. 1.

Zamawiajacy, w dniu 27 sierpnia 2019 r. poinformowat wykonawcéw, zgodnie
z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp, o wniesieniu odwofania, wzywajgc ich do przystgpienia
do postepowania odwotawczego.

Do postepowania odwotawczego przystgpit, w dniu 30 sierpnia 2019 r. wykonawca
Montech, zgtaszajgc swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 132 ust. 1 pkt 4 przepisy rozdziatu dotyczgce
zamowien sektorowych stosuje sie do zamowien udzielanych przez zamawiajgcych, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) - dalej ,ustawa Pzp”, jezeli zamowienie jest udzielane
w celu wykonywania dziatalnosci polegajgcej na: tworzeniu sieci przeznaczonych
do swiadczenia publicznych ustug zwigzanych z produkcjg lub dystrybucjg wody pitnej lub
dostarczania wody pitnej do takich sieci lub kierowania takimi sieciami. Ponadto, zgodnie z art.

132 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp zamawiajgcy udzielajacy zamowien, o ktéorych mowa w ust. 1
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pkt 4, stosujg przepisy niniejszego rozdziatu rowniez do zamoéwien zwigzanych z kanalizacjg
i oczyszczaniem sciekow.

Przedmiot zamowienia objetego postepowaniem wskazuje, ze zamdwienie to jest
zamowieniem zwigzanym z oczyszczaniem sciekow. Tym samym, zgodnie z cytowanymi
wyzej przepisami, jest zamowieniem podlegajgcym regutom udzielania zamowien
sektorowych, opisanych w Rozdziale 5 ustawy Pzp.

Wartos¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, zgodnie z informacjg zamawiajgcego
przekazang w piSmie z 28 sierpnia 2019 r. wynosi 1 532 025,70 euro, a zatem mniej niz
okreslona w przypadku udzielania zaméwien na roboty budowlane réownowartos¢ 5 448 000
euro. Powyzsza okolicznos¢ wynika takze z miejsca publikacji Ogtoszenia o zamdwieniu
— Biuletyn Zamowien Publicznych.

Art. 133 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze procedury z zakresu zaméwien sektorowych
sg stosowane jedynie w przypadku, gdy wartos¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty
okreslone w art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Zatem, w zamdwieniach o wartosci wiekszej od kwot
wskazanych w ustawie Pzp zamawiajgcy ustawe te stosuje, udzielanie zamowien o wartosci
mniejszej ustawie tej nie podlega. Wniosek taki jest konsekwencjg wyktadni przepisu art. 133
ust. 1 ustawy Pzp. Majagc bowiem na uwadze, ze zamowienia sektorowe to szczegolny typ
zamowien, nie mozna przyja¢ zasady, ze do takiego rodzaju zamédwien stosuje sie zasady
0ogolne. Do zamowien sektorowych stosuje sie zatem przepisy i zasady opisane w art. 132
i nastepnych ustawy Pzp albo tez nie stosuje sie Zadnej regulacji.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie jesli stwierdzi,
ze zachodzg okolicznosci opisane w pkt od 1 do 7 tego przepisu. Majgc na uwadze powyzsze
Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 1 w zw.
z art. 133 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z pierwszym z powotanych przepisow, Izba odrzuca
odwotanie, jezeli stwierdzi, ze w sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy. Z kolei
w mysl przywotanego przepisu art. 133 ust. 1 ustawy Pzp, do udzielania zamodwien
sektorowych ustawe stosuje sie, jezeli wartos¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Jak ustalono
w analizowanej sprawie przedmiotowe zamowienie jest zamowieniem sektorowym,
udzielanym przez zamawiajgcego w celu oczyszczania $ciekow, o wartosci rob6t budowlanych
ponizej rownowartosci kwoty 5 448 000 euro, a wiec nie przekraczajgcej tzw. progow unijnych.
A zatem nalezato uznac¢, wnioskujgc a contrario z art. 133 ust. 1 ustawy Pzp, ze w analizowanej
sprawie przepisow ustawy Pzp sie nie stosuje, co obligowato Izbe do odrzucenia odwotania.

Dostrzezenia wymaga, ze w Swietle art. 189 ust. 2 ustawy Pzp |zba obowigzana jest
odrzuci¢ odwotanie z urzedu w kazdym przypadku, jezeli ziszczg sie przestanki wskazane

w tresci tego przepisu. Podkreslic w tym miejscu nalezy, Zze bez znaczenia dla uprawnien
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wykonawcow co do mozliwosci sktadania srodkéw odwotawczych jest fakt, ze zamawiajacy,
choé nie obligowaty go do tego przepisy ustawy Pzp, stosuje do prowadzonego postepowania
okreslony tryb i zasady obowigzujgce w ustawie Pzp. Bez znaczenia pozostaje rowniez to,
ze zamawiajgcy w SIWZ zawart pouczenie, ze wykonawcom ubiegajgcym sie o zamdwienie
przystugujg srodki ochrony prawnej przewidziane w Dziale VI ustawy Pzp. Pouczenie takie nie
rodzi po ich stronie uprawnienn do wnoszenia Srodkow ochrony prawnej przewidzianych dla
postepowan w ktérych przepisow ustawy Pzp sie nie stosuje.

W ocenie sktadu orzekajgcego, odwotujgcy w przedmiotowym postepowaniu nie mogt
skorzystaé¢ ze $rodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie do Krajowej 1zby Odwotawczej.
O koniecznosci odrzucenia odwotania w analogicznych stanach faktycznych Izba wypowiadata
sie wielokrotnie, jak choéby w postanowieniach wydanych w sprawach o sygn. akt
KIO 2824/12, KIO 563/12, KIO 1217/12, KIO 1554/14, KIO 1556/14, KIO 971/15.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2, art. 189 ust. 2 pkt 1,
art. 133 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2018 r., poz. 972).
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