Sygn. akt: KIO 1020/13
Sygn. akt: KIO 1048/13
Sygn. akt: KIO 1075/13

WYROK
z dnia 27 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata
Jolanta Markowska

Lubomira Matczuk — Mazus

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 i 21 maja 2013 r. odwotan wniesionych do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawcze;j:
A. w dniu 30 kwietnia 2013 r. przez wykonawce RAFAKO S.A., 47-400 Racibo6rz, ul.

B.

takowa 33

w dniu 2 maja 2013 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Babcock Noell GmbH, Bilfinger Infrastructure S.A., 97-080
Wurzburg, Alfred Nobel Strasie 20

C. w dniu 6 maja 2013 r. przez wykonawce Beijing SPC Environment Protection Tech

Co. Ltd, 10-014 Beijing, Chiny, Xibalizhuang 69

w postepowaniu prowadzonym przez PGE Gérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A.
97-400 Betchatoéw, ul. 1 Maja 63

przy udziale:

A

B.

C.

wykonawcy Beijing SPC Environment Protection Tech Co. Ltd, 10-014 Beijing,
Chiny, Xibalizhuang 69 zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 1020/13 po stronie odwotujgcego

wykonawcy RAFAKO S.A., 47-400 Raciborz, ul. kagkowa 33 zgtaszajgcego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1048/13 po stronie
odwotujgcego i KIO 1075/13 po stronie zamawiajgcego

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia Babcock Noell
GmbH, Bilfinger Infrastructure S.A., 97-080 Wurzburg, Alfred Nobel Strasie 20
zgtaszajgcych swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO

1020/13 i KIO 1075/13 po stronie zamawiajgcego



D. wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Mostostal Zabrze

Holding SA, FISIA BABCOCK Environment GmbH, 41-800 Zabrze, ul. Wolnosci
191 zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:
KIO 1020/13, KIO 1048/13 i KIO 1075/13 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotania.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce RAFAKO S.A., 47-400 Raciboérz, ul.

takowa 33, wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Babcock
Noell GmbH, Bilfinger Infrastructure S.A., 97-080 Wurzburg, Alfred Nobel Strasie 20
i wykonawce Beijing SPC Environment Protection Tech Co. Ltd, 10-014 Beijing,
Chiny, Xibalizhuang 69 i:

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 60 000 zt 00 gr
(stownie: szescdziesiat tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
RAFAKO S.A., 47-400 Racibérz, ul. takowa 33, wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Babcock Noell GmbH, Bilfinger
Infrastructure S.A., 97-080 Wurzburg, Alfred Nobel Strasie 20 i wykonawce
Beijing SPC Environment Protection Tech Co. Ltd, 10-014 Beijing, Chiny,
Xibalizhuang 69 tytutem wpiséw od odwotan,

zasgdza od wykonawcy RAFAKO S.A., 47-400 Racibérz, ul. takowa 33,
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Babcock Noell
GmbH, Bilfinger Infrastructure S.A., 97-080 Wurzburg, Alfred Nobel Strasie 20 i
wykonawcy Beijing SPC Environment Protection Tech Co. Ltd, 10-014 Beijing,
Chiny, Xibalizhuang 69 na rzecz PGE Gérnictwo i Energetyka Konwencjonalna
S.A. 97-400 Betchatéw, ul. 1 Maja 63 kwote 10 800 zt 00 gr (stownie: dziesie¢
tysiecy osiemset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, w tym:

2.2.1 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescCset ziotych zero groszy) od

wykonawcy RAFAKO S.A., 47-400 Racibérz, ul. Lakowa 33,

2.2.2 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescCset ztotych zero groszy) od

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Babcock Noell
GmbH, Bilfinger Infrastructure S.A., 97-080 Wurzburg, Alfred Nobel Strasie 20,

2.2.3 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescCset ztotych zero groszy) od

wykonawce Beijing SPC Environment Protection Tech Co. Ltd, 10-014 Beijing,
Chiny, Xibalizhuang 69.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodniczacy: ...,



Uzasadnienie

Zamawiajacy — PGE Gérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A., ul. 1 Maja 63; 97-400
Betchatow, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Budowe
instalacji do ograniczenia emisji tlenkéw siarki na blokach 4-6 w Elektrowni Turéw” na
podstawie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.
U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Zamawiajgcy dnia 22 kwietnia 2013 roku zaprosit wykonawcow, niewykluczonych z

postepowania oraz ktorych oferty nie zostaty odrzucone do udziatu w aukcji elektronicznej.

Zamawiajgcy dnia 25 kwietnia 2013 roku poinformowat o odrzuceniu oferty wykonawcy
Beijing SPC Environment Protection Tech Co. Ltd, 10-014 Beijing, Chiny, Xibalizhuang 69.

KIO 1020/13

Dnia 30 kwietnia 2013 roku wykonawca Rafako S.A., ul. takowa 33, 47-400 Racibérz

(zwany dalej ,odwotujgcy”’) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od:

1. Zaniechania czynnosci wykluczenia z postepowania wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Mostostal Zabrze Holding S.A. i Fisia
Babcock Environment GmbH (dalej ,konsorcjum Mostostal") i wykonawcéw wspdinie
ubiegajagcych sie o udzielenie zamowienia: Babcock Noell GmbH i Bilfinger
Infrastructure S.A. (dalej ,konsorcjum Babcock") na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4
w zw. z art. 26 ust. 2a ustawy Pzp z uwagi na to, ze konsorcjum Mostostal
i konsorcjum Babcock nie wykazaty spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

2. Ewentualnie zaniechania czynnosci wezwania konsorcjum Mostostal lub konsorcjum
Babcock na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

3. Czynnosci poprawienia oferty konsorcjum Babcock na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 1i2
ustawy Pzp, w zakresie podanych przez konsorcjum Babcock wartosci w pkt. 21
Zestawienia Parametrow Gwarantowanych dotyczacych zuzycia energii dla absorbera
pracujgcego bez gérnego poziomu zraszania oraz ze wszystkimi poziomami zraszania.

4. Zaniechania czynnosci odrzucenia oferty konsorcjum Mostostal i konsorcjum Babcock
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, z uwagi na to, ze tres¢ ofert tych

wykonawcow nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.



5.

Czynnosci zaproszenia do aukcji elektronicznej, w tym w szczegoélnosci zaproszenia
konsorcjum Mostostal i konsorcjum Babcock do aukcji elektronicznej, ktérych

wykonawcow zamawiajgcy winien wykluczy¢ z postepowania oraz odrzuci¢ ich oferty.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)

2)

3)

4)

5)

art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 2a ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie
i zaniechanie czynnosci wykluczenia konsorcjum Mostostal i konsorcjum Babcock
z uwagi na to, ze wykonawcy ci nie wykazali spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu,

ewentualnie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie
czynnosci wezwania konsorcjum Mostostal lub konsorcjum Babcock do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,

art. 87 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez ich btedne zastosowanie i poprawienie
oferty konsorcjum Babcock w zakresie podanych przez konsorcjum Babcock wartosci
w pkt. 21 Zestawienia Parametrow Gwarantowanych dotyczacych zuzycia energii dla
absorbera pracujgcego bez gérnego poziomu zraszania oraz ze wszystkimi poziomami
zraszania pomimo, ze podane przez konsorcjum Babcock wartosci nie stanowity ani
omyiki pisarskiej, ani omyiki rachunkowe;j.

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji
zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum Mostostal i oferty konsorcjum Babcock
pomimo, ze tres¢ ofert tych wykonawcow nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia.

art. 91a ust. 1 ustawy Pzp, poprzez jego bfedne zastosowanie i zaproszenie
wykonawcow do aukgcji elektronicznej pomimo, ze w postepowaniu nie ztozono 3 ofert

niepodlegajgcych odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie

zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci zaproszenia wykonawcéw do aukcji elektronicznej,

b)  wykluczenia konsorcjum Mostostal i konsorcjum Babcock na podstawie art. 24 ust. 2
pkt. 4 w zw. z art. 26 ust. 2a ustawy Pzp,

c) ewentualnie wezwania konsorcjum Mostostal lub konsorcjum Babcock na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu,

d) uniewaznienia czynnosci poprawienia oferty konsorcjum Babcock na podstawie art. 87

ust. 2 pkt. 1 i 2 ustawy Pzp w zakresie podanych przez konsorcjum Babcock wartosci

w pkt. 21 Zestawienia Parametréw Gwarantowanych dotyczacych zuzycia energii dla
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absorbera pracujgcego bez gérnego poziomu zraszania oraz ze wszystkimi poziomami
zraszania,

e) odrzucenie ofert konsorcjum Mostostal i konsorcjum Babcock na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na to, ze oferty tych wykonawcdw sg sprzeczne z trescig
s.i.w.z.

Ponadto, odwotujgcy wniést o zasgadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego
kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug

norm przewidzianych przepisami prawa i zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego - zgtosili przystagpienie:
1) wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdéwienia: Mostostal Zabrze
Holding SA, FISIA BABCOCK Environment GmbH, 41-800 Zabrze, ul. Wolnosci 191,
2) wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdéwienia: Babcock Noell GmbH,
Bilfinger Infrastructure S.A., 97-080 Wurzburg, Alfred Nobel Strasie 20.

Do postepowania odwotawczego - po stronie odwotujgcego - zgtosit przystgpienie:
1) wykonawca Beijing SPC Environment Protection Tech Co. Ltd, 10-014 Beijing, Chiny,
Xibalizhuang 69.

Zamawiajacy, dnia 20 maja 2013 roku (pismem z dnia 17 maja 2013 r.), zlozyt pisemng

odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniost o oddalenie odwotania.

KIO 1048/13

Dnia 2 maja 2013 roku wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia:
Babcock Noell GmbH - Lider konsorcjum Alfred Nobel Strasse 20, 97080 Wurzburg, Bilflnger
Infrastructure S.A., ul. Domaniewska 50A 02-672 Warszawa (zwani dalej ,odwotujacy”)
wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu:

1. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy konsorcjum Mostostal Zabrze Holding S.A. z siedzibg w Zabrzu oraz FISIA
BABCOCK Environment GmbH z siedzibg w Gummersbach/Niemcy, mimo iz jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

2. Naruszenie art. 91b ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaproszenie do udziatlu w aukcji
elektronicznej konsorcjum Mostostal, ktérego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89

ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.



3. Naruszenie art. 91a ustawy Pzp, poprzez zarzadzenie przeprowadzenia aukciji
elektronicznej, w sytuacji, gdy w postepowaniu ztozono tylko dwie oferty niepodlegajace
odrzuceniu.

4. Naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez
btedng wykladnie i niewtadciwe zastosowanie i w konsekwencji poprawienie omytek
w ofercie konsorcjum Mostostal stanowigcych niezgodnos$ci oferty tego wykonawcy
z trescia s.i.w.z., co spowodowato istotng zmiane w tresci oferty tego wykonawcy.

5. naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez nierdwne traktowanie wykonawcéw
polegajgce na zastosowaniu wzgledem nich réznych kryteriow oceny i badania ofert
i zakwalifikowanie do udziatu w aukcji elektronicznej wykonawcy konsorcjum Mostostal,

ktérego oferta powinna by¢ odrzucona.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnos$ci zarzadzenia aukcji elektronicznej i zaproszenia wykonawcow
do aukcji elektronicznej,
2) ponownego badania ofert i odrzucenie oferty konsorcjum Mostostal,
3) dokonania wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej,
4) oraz ewentualnie - w przypadku uwzglednienia niniejszego odwotana po
przeprowadzeniu przez zamawiajacego aukcji elektronicznej - nakazanie

zamawiajgcemu uniewaznienia aukcji elektroniczne;j.

Do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego - zgtosili przystagpienie:
1) wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: Mostostal Zabrze
Holding SA, FISIA BABCOCK Environment GmbH, 41-800 Zabrze, ul. Wolnosci 191.

Do postepowania odwotawczego - po stronie odwotujgcego - zgtosit przystapienie:
1) wykonawca RAFAKO S.A., 47-400 Raciborz, ul. takowa 33.

Zamawiajacy, dnia 20 maja 2013 roku (pismem z dnia 17 maja 2013 roku), ztozyt pisemng

odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania.

KIO 1075/13

Dnia 6 maja 2013 roku wykonawca Beijing SPC Environment Protection Tech Co. Ltd, ul.
Xibalizhuang 69, 100142 Beijing, Chiny (zwany dalej ,odwotujacy”’) wniést odwotanie do
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Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej, od czynnosci i zaniechan zamawiajgcego,
polegajacych na:

1. Odrzuceniu oferty odwotujgcego pomimo tego, ze oferta ta jest poprawna i spetnia
wymagania specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, ewentualnie mogta by¢
wyjadniona w trybie art. 87 ust. 1 lub poprawiona w trybie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp.
Niezaproszeniu odwotujacego do udziatu w aukcji elektroniczne;.

Prowadzeniu postepowania w sposOb niezapewniajagcy zachowania uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 1, art.
87 ust. 1iust. 2 pkt 1) i pkt 3), art. 89 ust. 1 pkt 2), art. 91 a ust. 1 oraz inny przepiséw prawa

wskazanych w uzasadnieniu odwotania lub z niego wynikajacych.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnos$ci odrzucenia oferty odwotujgcego,

2) uniewaznienia czynnos$ci zaproszenia pozostatych wykonawcow, biorgcych udziat
w postepowaniu, do wudziatu w aukcji elektronicznej oraz - w przypadku
przeprowadzenia przez zamawiajgcego aukcji elektronicznej, jak i dalszych czynnosci
w postepowaniu przed zakonczeniem postepowania odwotawczego przed Krajowg
Izbg Odwotawczg - uniewaznienie aukcji elektronicznej oraz dalszych czynnosci
zamawiajgcego,

3) dokonania ponownego badania i oceny oferty i w konsekwencji zaproszenie
odwotujgcego do udziatu w aukcji elektronicznej,

4) w przypadku zawarcia przez zamawiajagcego umowy z wykonawca przed uptywem
terminu wskazanego w art. 183 wust. 1 ustawy Pzp - odwotujagcy wniost

0 uniewaznienie umowy.

Do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego - zgtosili przystgpienie:
1) wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdéwienia: Mostostal Zabrze
Holding SA, FISIA BABCOCK Environment GmbH, 41-800 Zabrze, ul. Wolnosci 191,
2) wykonawca RAFAKO S.A., 47-400 Racibérz, ul. Lakowa 33,
3) wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: Babcock Noell GmbH,
Bilfinger Infrastructure S.A., 97-080 Wurzburg, Alfred Nobel Strasie 20.

Zamawiajacy, dnia 20 maja 2013 roku (pismem z dnia 17 maja 2013 roku), ztozyt pisemng

odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie odwotania.



Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnikébw postepowania odwotawczego, zlozone w pismach
procesowych oraz podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotania nie zastuguja na

uwzglednienie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia  publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamodwienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwienh publicznych.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi

przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac przedmiotowe odwotania zwrécita uwage na istotny
element, majacy kluczowe znaczenie przy rozstrzyganiu odwotan, a zwigzany z przedmiotem
zamowienia. Mianowicie |zba wskazuje na specyfike przedmiotu zaméwienia, ktéra zawiera
w sobie budowe pod klucz, tj. wykonanie projektu, produkcje, dostawe oraz przerébke
istniejacych uktadéw technologicznych i usuniecie wszelkich kolizji z konstrukcjami,
instalacjami i urzadzeniami zamawiajgcego.

Wszelkie kolizje i przerobki beda kazdorazowo uzgadniane z zamawiajacym (tak s.i.w.z.).
Swiadczy to o pogladowym charakterze przygotowanych i przedstawionych w ofercie
projektéw, ktére majg za zadanie, jedynie potwierdzenie faktycznego przedmiotu oferty, tzn.
na podstawie tychze projektdw zamawiajagcy ma mozliwos¢ stwierdzenia, czy wykonawca
zaoferowat wszystkie wymagane w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia elementy
budowanej Instalacji Odsiarczania Spalin.

Biorgc powyzsze pod uwage lzba stwierdzita, ze przedmiot zaméwienia realizowany jest
w systemie zaprojektuj i buduj, co oznacza, ze wszelkie elementy oferty odnoszace sie do
finalnego efektu, jaki zamierza osiggna¢ zamawiajacy lezg po stronie wykonawcy, ktéry na
etapie szczegbétowego projektowania oferowanego rozwigzania, w uzgodnieniu
z zamawiajgcym bedzie zobowigzany do przedstawienia takiego sposobu realizaciji
zamowienia, ktéry bedzie odpowiadat wszystkim wymaganiom zamawiajgcego
i w kohcowym efekcie wydane zostanie pozwolenie na budowe.

Oceniajgc wniesione odwotania pod katem poczynionych ww. ustalen, Izba stwierdzita, co

nastepuje.



KIO 1020/13

1. Zarzut dotyczacy zaniechania  wykluczenia Konsorcjum Mostostal
z postepowania oraz odrzucenia jego oferty poprzez brak wykazania

niekaralnosci cztonka zarzadu Fisia Babcock Environment GmbH.

Zgodnie z pkt. 6.1.5 s.i.w.z. zamawiajgcy wymagat, aby w celu wykazania braku podstaw
do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 4-8 ustawy Pzp, wykonawcy
przedtozyli aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art.
24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem
terminu sktadania ofert. W przypadku wykonawcow majgcych siedzibe Ilub miejsce
zamieszkania poza terytorium RP, zgodnie z pkt. 6.8 s.i.w.z. zamawiajgcy wymagat, aby
z ofertg zostato przediozone zamiast dokumentu, o ktérym mowa w pkt. 6.1.5 s.iw.z,,
zaswiadczenie wlasciwego organu sgdowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania
albo zamieszkania osoby, ktérej dokumenty dotycza, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt. 4-8 ustawy Pzp - wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania ofert. Jezeli w miejscu zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym wykonawca ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania nie wydaje sie dokumentéw wymienionych w pkt. 6.7, 6.8,
zastepuje sie je dokumentem zawierajacym oswiadczenie ziozone przed notariuszem,
wiasciwym organem sgdowym, administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub
gospodarczego odpowiednio miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym wykonawca
ma siedzibe lub miejsce zamieszkania.

Czlonkami zarzadu Fisia Babcock Environment GmbH z siedzibg w Niemczech sa:

a) G.K.L.- zamieszkaty w Niemczech;

b)  Gianfranco C. - zamieszkaty w Wielkiej Brytanii.

Jezeli chodzi o pana Gianfranco C., Konsorcjum Mostostal przedstawito oswiadczenie tej
osoby o niekaralnosci, ztozone przed notariuszem w Oxford, Wielka Brytania.

Odwotujacy wskazat, ze zaréwno w Niemczech, jak i w Wielkiej Brytanii istniejg organy
sgdowe lub administracyjne, ktére wydajg zaswiadczenia o niekaralnosci oséb fizycznych.
W Niemczech jest to Federalny Urzad Sprawiedliwosci, natomiast w Wielkiej Brytanii jest to
Disclosure Scotland. Disclosure Scotland jest organem administracyjnym powotanym
w Wielkiej Brytanii, w zakresie ktérego kompetencji miesci sie wydawanie na rzecz kazdej
osoby, ktoéra ztozy podanie o wydawanie zaswiadczen o niekaralnosci lub karalnosci tej
osoby. W wydawanych przez Disclosure Scotland zaswiadczeniach Basic Disclosure

zaswiadcza sie czy wnioskodawca byt karany na terenie Wielkiej Brytanii.
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W przypadku pana Gianfranco C., zamieszkatego w Wielkiej Brytanii, Konsorcjum
Mostostal btednie zlozyto oswiadczenie tej osoby ztozone przed notariuszem, zamiast
zaswiadczenia wydanego przez Disclosure Scotland. Zdaniem odwotujgcego, wykonawcy
mogag przedtozyé oswiadczenie ztozone przed notariuszem jedynie wowczas, gdy w miejscu
zamieszkania cztonka zarzadu nie wydaje sie zaswiadczeh o niekaralno$ci przez organy
sgdowe lub administracyjne. Tymczasem w Wielkiej Brytanii istnieje organ administracyjny -
Disclosure Scotland - ktéry wydaje zaswiadczenia o niekaralnosci.

W konsekwencji Konsorcjum Mostostal nie wykazato spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu tj. warunku niepodlegania wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 8
ustawy Pzp i winno by¢ w tym zakresie wezwane przez zamawiajgcego na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia zaswiadczenia wydanego przez Disclosure Scotland dla
pana Gianfranco C., a w przypadku braku uzupetnienia tego dokumentu aktualnego na dzien
sktadania ofert, zamawiajacy winien wykluczy¢é Konsorcjum Mostostal z postepowania na

podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 w zw. z art. 26 ust. 2a ustawy Pzp.

Oceniajac powyzszy zarzut, Izba stwierdzita, ze jest on niezasadny.

Wskaza¢ nalezy, ze odwotujacy na rozprawie ztozyt dowdd w postaci opinii prawnej
sporzadzonej przez kancelarie Eversheds LLP ze stosownymi aktami prawnymi, broszurg
informacyjng wydang przez urzad (Disclosure Scotland), jak tez zaswiadczenie anonimowe
wydane w trybie podstawowym (ktory Izba przyjeta w poczet materialu dowodowego), na
okoliczno$é, mozliwosci pozyskania zaswiadczenia o niekaralnosci z wlasciwego organu
administracyjnego.

Izba podziela poglad, iz w przypadku, gdy zakres informacji majacej byé przedstawione;j
w zaswiadczeniu o niekaralnosci cztonka zarzadu, zgodnie z trescig przepisu art. 24 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp, nie zawiera wszystkich informacji wymaganych do przestawienia tym
przepisem, stosownym i witasciwym jest ztozenie o$wiadczenia przed notariuszem,
wiasciwym organem sgdowym, administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub
gospodarczego odpowiednio miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym wykonawca
ma siedzibe lub miejsce zamieszkania. Powyzsze stanowisko nie stoi w sprzecznosci z art.
54 ust. 4 Dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
koordynujacej procedury udzielania zamowien przez podmioty dziatajgce w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, ktéry stanowi, iz: ,Kryteria
i zasady kwalifikacji, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, mogg obejmowac kryteria wykluczania
wymienione w art. 45 dyrektywy 2004/18/WE na zasadach tam okreslonych." Postanowienia
art. 45 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
w sprawie koordynaciji procedur udzielania zamdwien publicznych na dostawy, roboty i ustugi

wskazuja, ze (...) ,oferent chcgcy potwierdzi¢ spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu
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0 udzielenie zamowienia publicznego powinien przedstawic¢ wycigg z rejestru sgdowego,
a w przypadku jego braku rownowazny dokument wydany przez wtasciwy organ sgdowy lub
administracyjny kraju pochodzenia lub kraju, z ktérego ta osoba przybywa. W przypadku gdy
dany kraj nie wydaje takich dokumentow lub zaswiadczen, lub gdy nie obejmujg one
wszystkich przypadkoéw okreslonych w ust. 1 oraz w ust. 2 lit. a),b),c) dyrektywy 2004/18/WE
mogq byc¢ one zastgpione o$wiadczeniem ztozonym pod przysiega, lub w panstwach
cztonkowskich, w ktorych prawo nie przewiduje sktadania takich oSwiadczen - uroczystym
oswiadczeniem ztozonym przez dang osobe przed wtasciwym organem sgdowym, lub
administracyjnym, przed notariuszem, albo przed wfasciwg organizacjq zawodowq Iub
gospodarczg kraju pochodzenia lub kraju, z ktérego ta osoba przybywa.

Izba wskazuje, ze odwotujacy nie udowodnit, iz zakres informacji uzyskanych z organu
administracyjnego jakim jest Disclosure Scotland odpowiada zakresowi informac;ji
wymaganych przepisem art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Jak stusznie wskazat wykonawca
przystepujacy konsorcjum Mostostal, powotywana przez odwotujgcego instytucja wydaje
zaswiadczenia dotyczace tylko mieszkancow Szkocji, natomiast pan Gianfranco C.
zamieszkuje na terenie Anglii. Na terenie Anglii jest instytucja podobna jak ta powotywana
przez odwotujgcego (Disclosure and Bering Service), jednakze ani Szkocka ani Angielska
nie wydaje zaswiadczen, ktére swojg trescig obejmowatyby przestanke z art. 24 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp.

Izba zwraca uwage, ze instytucje te (Disclosure Scotland i Disclosure and Bering Service)
wydajg zaswiadczenia dotyczace jedynie sektora spotecznego.

Jak bezposrednio wynika z opinii ztozonej przez odwotujgcego, cyt. ,Gtownym celem
ujawnienn wydawanych przez Disclosure Scotland jest pomoc przy podejmowaniu decyzji
dotyczgcych zatrudnienia i mianowan, lecz sq one wydawane takze dla niektorych stanowisk
dotyczgcych rejestracji i udzielenia licencji [...]. Disclosure Scotland sprawdza dane
w Szkockim Rejestrze Karnym oraz Narodowym Policyjnym Systemie Komputerowym
obejmujgcym cate Zjednoczone Krélestwo.”.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze zakres informacji mozliwych do uzyskania z organu
jakim jest Disclosure Scotland nie odpowiada swoim zakresem informacjom wymaganym
przepisem art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, obejmuje wytgacznie Szkocki Rejestr Karny, czyli
wylgczone sg z tego rejestru osoby zamieszkate w Anglii. Oznacza to, ze zarzuty

odwotujgcego w powyzszym zakresie sg niezasadne.
2. Brak wykazania posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej (OC)

w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia na

sume co najmniej 50.000.000.00 zt.
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Zgodnie z pkt 5.1 a) s.i.w.z. zamawiajgcy okreslit warunek udzialu w postepowaniu
dotyczacy sytuacji ekonomiczno-finansowej, jako posiadanie ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej (OC) w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zaméwienia na sume co najmniej 50.000.000,00 zt. Na potwierdzenie
spetniania tego warunku wykonawcy winni byli zataczy¢ zgodnie z pkt. 6.2.4 s.iw.z.
optacong polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zaméwienia na sume, co najmniej 50.000.000,00 zt.

Odwotujagcy wskazat, iz konsorcjum Mostostal zatgczyto polise ubezpieczenia nr
901006535446 dla Mostostal Zabrze Holding S.A. na sume ubezpieczenia 30.000.000,00 z
wraz z potwierdzeniem uiszczenia sktadki na rzecz Ubezpieczyciela. Ponadto zataczono
Poswiadczenie zawarcia umowy ubezpieczeniowej dla Fisia Babcock Environment GmbH
wraz z ttumaczeniem z jezyka niemieckiego na jezyk polski.

Zdaniem odwotujgcego, z przeditozonego przez Fisia Babcock Environment GmbH
Poswiadczenia zawarcia umowy ubezpieczeniowej wynika, ze dokument ten nie stanowi
polisy - wymaganej w pkt 6.2.4 s.iw.z. - a jedynie dokument, z ktérego wynika fakt
wystawienia na rzecz Fisia Babcock Environment GmbH Polisy ubezpieczenia o numerze
43-507471-01010-113. Wynika z niego takze, iz Fisia Babcock Environment GmbH posiada
polise ubezpieczenia o numerze 43-507471-01010-113 - niewiadomo o jakim zakresie -
ktérg Konsorcjum Mostostal winno byto przedtozy¢ w celu potwierdzenia spetniania warunku
udziatu w postepowaniu. Dokument ten nie zostat jednak dotaczony do oferty.

W ocenie odwotujgcego konsorcjum Mostostal nie wykazato posiadania ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej (OC) w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zaméwienia na sume co najmniej 50.000.000,00 zt - wykazato jedynie, iz
posiada takie ubezpieczenie jedynie na sume 30.000.000,00 zi. Konsorcjum Mostostal nie
wykazato spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt. 5.1 a) s.i.w.z.
i winno by¢ wykluczone z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 w zw. z art. 26 ust.
2a ustawy Pzp.

Izba zwraca uwage, iz konsorcjum Mostostal, do oferty zatagczyto Poswiadczenie zawarcia
umowy ubezpieczeniowej na sume 20 min EUR oraz na wezwanie zamawiajgcego
przedstawito dowdd optacenia sktadki, w postaci oswiadczenia przedstawiciela
ubezpieczyciela (HDI-Gerling Industrie Versicherung AG.)

Zgodnie z art. 47 ust. 5 dyrektywy klasycznej wykonawca moze swdj potencjat finansowy

i ekonomiczny udowodni¢ ,za pomocg kazdeqo innego dokumentu, ktoéry instytucja

zamawiajgca uzna za odpowiedni." Zgodnie z art. 26 ust. 2c. Pzp. Jezeli z uzasadnionej

przyczyny wykonawca nie moze przedstawi¢ dokumentéw dotyczgcych sytuacji finansowej
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i ekonomicznej wymaganych przez zamawiajagcego, moze przedstawic inny dokument, ktory

w wystarczajgcy sposob potwierdza spetnianie opisanego przez zamawiajgcego warunku.”

Zdaniem Izby, dokumenty przedstawione przez konsorcjum Mostostal w wystarczajgcy
sposob potwierdzaja, iz jest on ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej (OC) w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia, na wymagang sume.
Przedtozone do oferty i w wyniku uzupetnienia oferty dokumenty zostaty przygotowane przez
samego ubezpieczyciela i nie ma podstaw ku temu, aby twierdzi¢, iz zawierajg nieprawdziwe
informacje, a wiec potwierdzajg warunek udziatu w postepowaniu.

Dowodu przeciwnego odwotujacy nie ztozyt.

W zwigzku z powyzszym zarzut nalezato uzna¢ za bezzasadny.

3. Niezgodnosé¢ tresci oferty konsorcjum Mostostal z s.i.w.z.

3.1. Btedna lokalizacja silosu sorbentu i magazynu gipsu.

Zgodnie z czescig 2 PFU (strona 14) nowobudowane Instalacje Odsiarczania Spalin
powinny powstaé we wskazanej lokalizacji, wykorzystywaé istniejgce i przeznaczone do
wspotpracy uktady technologiczne. Zgodnie z odpowiedzig na pytania wykonawcéw nr 342
Obszar lokalizacji 10S zostat wskazany w zatgczniku nr 10 do odpowiedzi na pytania
wykonawcow numer 329-348. Zamawiajacy stwierdzit, iz ,,Nowg wersje (Rewizja 2) Rysunku
nr 1 do PFU stanowi zatgcznik nr 10 do niniejszej Tabeli odpowiedzi".

Zdaniem odwotujgcego, zgodnie z ofertg konsorcjum Mostostal - Magazyn gipsu - zostat
zlokalizowany w kolizji z projektowanym mostem naweglania dla nowego bloku
energetycznego 430-450 MWe, a silos sorbentu zostat zlokalizowany catkowicie poza
zakresem terenu wyznaczonym pod budowe 10S.

W konsekwencji oferta konsorcjum Mostostal jest w tym zakresie sprzeczna z s.i.w.z.

Izba wskazuje, ze zamawiajacy oprocz przytoczonego przez odwotujacego fragmentu PFU
okreslit réwniez, iz ,Do Przedmiotu Zamodwienia nalezy réwniez dokonanie przerobek
istniejgcych uktadow technologicznych | usuniecia wszelkich kolizji z konstrukcjami,
instalacjami i urzgdzeniami Zamawiajgcego (jezeli jest to niezbedne dla wykonania Robdt
Budowlanych Wykonawcy oraz w zwigzku z technologia prowadzonych robdt), w sposéb
umozliwiajgcy ciggta prace istniejgcych obiektow i biezgcq ich eksploatacje.”.

Powyzsze oznacza, ze kazdy z wykonawcéw, wykonujac projekt wg. wlkasnego pomystu,
z uwzglednieniem zatozen zamawiajgcego, miat mozliwos¢ w taki sposob zaprezentowaé
swoje rozwigzanie, ktére ostatecznie ma za zadanie zaoferowac¢ ,produkt koncowy” — zgodny

Z oczekiwaniami zamawiajgcego.
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W zakresie lokalizacji silosu - zmiana lokalizacji silosu sorbentu (btedne wrysowanie) jest
omytkg wprowadzajaca nieistotng zmiane w tresci oferty. Zdaniem Izby wykonawca znajac
granice obszaréw wyznaczonych, jako Tereny Budowy, wrysowujac silos sorbentu poza tym
obszarem popetnit btgd rysunkowy. Poprawienie tej omytki w zaden sposéb nie wplywa na
dobdr urzgdzeh pomocniczych zbiornika (odpylacz, armatura, dozowniki, czujniki) ani tez na
przynalezne instalacje (rurociagi i przewody). Tym samym kwalifikacja omyiki, jako
wprowadzajgca nieistotng zmiane jest zasadna.

Jak wynika ze ztozonych wyjasnien konsorcjum Mostostal z dnia 4 kwietnia 2013 r., omytka
w przygotowywaniu w tym zakresie oferty wynikata z btednego przekonania, co do
wymaganego sposobu wykonania zamoéwienia - tj. lokalizacji wskazanych obiektow
obocznych instalacji, co wykonawca wyrazit w ztozonej ofercie.

Podkreslenia wymaga, iz poprawienie omytki w powyzszym zakresie nie spowodowato
istotnej zmiany tresci oferty, gdyz nie zmienit sie zakres oferty, ani cena, ani termin realizacji
czy tez zaden inny istotny element jej tresci, tak wiec poprawienie tej omyiki przez
zamawiajgcego byto w petni dopuszczalne.

W zakresie lokalizacji magazynu gipsu - udostepnienie przez zamawiajgcego rysunkow
projektowanego mostu naweglania dla nowego bloku miato utatwi¢ wykonawcy takie
zaprojektowanie obiektow |OS aby unikng¢ ew. kolizji. Obecnos¢ mostu naweglania nie
wyklucza zatem zaprojektowania na tym samym terenie magazynu gipsu. Projekt mostu
przewiduje, ze bedzie on przebiegat na wysokosci od 8 do 21 m nad poziomem gruntu. Stup
estakady naweglania moze znajdowac sie w Swietle projektowanego magazynu i takie
rozwigzanie zamawiajacy dopuscit. Swiadczy o tym sam fakt udostepnienia dokumentac;ji
projektowanej estakady. Gdyby zamawiajgcy nie dopuszczat takiego rozwigzania,
rozpatrywany obszar nie mogtby naleze¢ do terendw wskazanych w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia jako Tereny Budowy a udostepnienie dokumentacji mostu
naweglania statoby sie nieuzasadnione.

Odwotujgcy — poza jednozdaniowg argumentacjg — nie przedstawit zadnych dowodow
Swiadczgcych o zasadno$ci stawianego zarzutu, dlatego tez Izba uznata zarzut za

niezasadny.

3.2. Btedne umiejscowienie kanatu spalin tymczasowych.

Zdaniem odwotujgcego, kanat spalin tymczasowych, btednie zostat wprowadzony przez
konsorcjum Mostostal do istniejagcego budynku prostownikéw, podczas gdy zamawiajgcy
wymagat w PFU, aby zostat on podigczony do komina.

Zgodnie z czescig 2 PFU (strona 38) ,Zamawiajgcy dopuszcza wykonanie tymczasowych

kanatéw spalin do komina nr 4 z blokéw nr 4-6, ktérym odprowadzane bedg spaliny
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Z modernizowanych, pracujgcych blokow w trakcie wymiany poszczegdlnych przewodow
kominowych komina 6-przewodowego. Skorzystanie z takiego rozwigzania mozliwe jest do
31.12.2015 r. Propozycja wykorzystania komina nr 4 w czasie budowy I0S 4-6 zawarta jest
w zatgczniku nr 1.”.

Zdaniem odwotujgcego konsorcjum Mostostal zaoferowato rozwigzanie, w tym zakresie
sprzeczne ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia.

Izba dokonujac oceny ztozonego przez konsorcjum Mostostal projektu, zawierajgcego
propozycje doprowadzenia przewodoéw kominowych nie stwierdzita, Zze zawiera on
rozwigzanie sprzeczne z trescig s.i.w.z. Co najwyzej prezentowane rozwigzanie wymagatoby
przeprowadzenia procedury wyjasnienia, w przypadku watpliwosci zamawiajgcego. Skoro
zamawiajgcy watpliwosci nie miat, to procedury z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp przeprowadzaé
nie musiat.

Izba na rozprawie stwierdzita, przyjmujac wyjasnienia zamawiajagcego i konsorcjum
Mostostal za wiarygodne, iz tymczasowe kanaty spalin zostang poprowadzone do komina
Nr 4 — zgodnie z wymogiem zamawiajgcego na dotychczasowym budynku prostownikéw.
Zamawiajacy na rozprawie oswiadczyl, iz historycznie takie rozwigzanie byto juz stosowane
i nie widzi przeszkod technicznych, czy innych by wskrzesié¢ to rozwigzanie na nowo. Bedzie
ono spetniato swojg funkcje w sposob prawidtowy.

Izba wskazuje, ze ze wzgledu na dobrowolnosé¢ wykorzystania przez wykonawcéw komina
nr 4 do tymczasowego odprowadzania spalin z wybranego przez siebie bloku z grupy blokow
4-6, zamawiajacy nie wymagat, aby w ofercie znajdowat sie szczegdtowy opis rozwigzan
technicznych i projektowych w tym zakresie. Istotg rysunku na stronie 761 oferty byto
przekazanie tresci dotyczacych przebiegu kanatéw spalin z absorberéw do komina
szedcioprzewodowego. Kanat tymczasowy - zaznaczony przez wykonawce linig przerywang
- z samego zatozenia - jest konstrukcja z ograniczonym terminem uzytkowania,
o charakterze wrecz prowizorycznym.

Odwotujacy dowodu przeciwnego nie ztozyl, tym samym zarzut powyzszy nalezato uznac

za niezasadny.

3.3. Brak nastawni 10S.

Zdaniem odwotujgcego, rozwigzanie zastosowane w ofercie konsorcjum Mostostal pomija
lokalizacje wymaganej w PFU nastawni 10S, ktdérej rysunek techniczny byt wymagany w pkt.
9.1.5 PFU. W ofercie konsorcjum Mostostal brak takiego rysunku. W ocenie odwotujacego,
nastawnia 10S nie zostata takze ujeta na Planie Zagospodarowania Terenu (rys. 36112-01-
2H-001A) co $wiadczy o tym, ze zostata pominieta w ofercie. Nastawnia 10S jako centrum

sterowania catym procesem i instalacjg jest kluczowym obiektem systemu odsiarczania.
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W konsekwencji, zdaniem odwotujgcego, oferta konsorcjum Mostostal jest w tym zakresie
sprzeczna z SIWZ.

Izba wskazuje, ze w czesci 2 PFU str. 48 zamawiajacy opisat ,Dla I0S blokéw nr 4 - 6
powinien byc¢ dostarczony rozproszony system komputerowego sterowania procesami
technologicznymi dostosowany do istniejgcego systemu DCS, umoZliwiajgcy wspotprace
z systemem sterowania blokoéw nr 4-6. Stacje operatorskie 10S blokéw nr 4 - 6 powinny by¢
umieszczone w nowej nastawni 10S.”. Nadto wskazac nalezy, ze tres¢ punktu 9.1.5 PFU
zostata zmieniona przez zamawiajgcego udzielajgcego odpowiedzi na pytanie nr 125 zadane
przez jednego z wykonawcéw. W wykazie rysunkdw wymaganych, ktére majg zostaé
dotaczone do oferty nie wymieniono nastawni [OS.

Izba zwraca uwage, iz wykonawca przedstawit, poczagwszy od strony 611 swojej oferty
szczegotowy opis proponowanego rozwigzania systemu sterowania, zaréwno w czesci
obiektowej, oprogramowania jak i wyposazenia samej nastawni |0S. Omoéwiono réwniez
zasady wspoétpracy z istniejgcymi systemami DCS poszczegdélnych blokéow. Wobec tak
szczegotowego opisu zamawiajgcy prawidiowo uznat, ze nastawnia |I0S wraz z niezbednym
wyposazeniem znajduje sie w zakresie dostawy.

Odwotujgcy dowodow przeciwnych nie ztozyl, w zwigzku z czym lzba uznata zarzut

powyzszy za niezasadny.

3.4. Wykluczenie z zakresu dostaw klap za wentylatorami spalin.

Odwotujacy wskazat, iz klapy za wentylatorami spalin zostaty w ofercie konsorcjum
Mostostal umieszczone poza zakresem granic wytyczonych przez zamawiajacego w PFU.
Takie rozwigzanie przerzuca na zamawiajgcego koszt dostosowania uktadu do mozliwosci
pracy kotta z jednym wentylatorem spalin, co stoi w sprzecznosci z wymaganiami
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Czesc¢ 2 PFU str. 86, pkt 1.9.3.1. Granice Dostaw dla 10S, Spaliny - stanowi:

~Poczatek: wigczenie do istniejgcych kanatéw spalin na ssaniu wentylatoréow spalin kottow
wraz z niezbednymi przerobkami konstrukcji wsporczych i kanatow.

Koniec: wylot z wymienionych przewoddéw kominowych komina 6—przewodowego”.

Czes¢ 2 PFU str. 43 — stanowi: ,3) Zamawiajacy wymaga zastosowania takiego
rozwigzania, aby mozliwa byta praca kotta z jednym wentylatorem spalin.”

W konsekwencji, zdaniem odwotujgcego, oferta konsorcjum Mostostal jest w tym zakresie
sprzeczna z s.i.w.z.

Wskazane przez odwotujgcego klapy znajdujg sie po stronie ttocznej wentylatorow spalin
i sg zamykane tylko w czasie postojow remontowych wentylatoréw. Prosta konstrukcja klap

i ich sporadyczne uzytkowanie pozwala na ich dalsze wykorzystanie bez jakichkolwiek
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modernizacji. Analogicznie dotyczy to rowniez samych wentylatoréw spalin, gdzie w ramach
przewidzianej modernizacji i zwiekszenia wydajnosci nie zachodzi absolutna koniecznos¢
wymiany tych urzadzen na nowe.

Zdaniem zamawiajgcego, wykonawca zaznaczajgc przedmiotowe klapy poza zakresem
dostaw wskazat, Ze nie bedg one demontowane i mogg by¢ dalej eksploatowane. Zbedny
demontaz i montaz nowych klap o tej samej konstrukcji jest niepotrzebnym zwiekszaniem
zakresu robdt i w konsekwencji naktadow inwestycyjnych.

Izba w powyZzszym zakresie popiera stanowisko zamawiajgcego, wskazujac, ze odwotujacy
nie przedstawit zadnego dowodu na okolicznosci, z ktérych wywodzi okreslone skutki

prawne, tym samym zarzut nalezato uznac za niezasadny.

3.5. System ptukania odkraplacza niezgodny z wymaganiami specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia.

Odwotujacy wskazal, iz zaproponowany przez konsorcjum Mostostal uktad ptukania nie
zawiera ptukania strony naptywowej odkraplacza wstepnego, a ptukanie odptywu
odkraplacza koncowego oparte jest o zawory reczne, co jest niezgodne z PFU, ktére
w czes¢ 2 PFU (str. 35) okresla , Trojstopniowy odkraplacz spalin z systemem czyszczgcym
i pomiarem ilosci wody myjqcej; w system czyszczacy muszgq by¢ zaopatrzone wszystkie
poziomy odkraplaczy (fgcznie z zabudowy instalacji do mycia gérnego poziomu odkraplacza
od strony odptywu spalin).” Tym samym oferta konsorcjum Mostostal (str. 751 oferty,
B123245-142. Schemat orurowania i oprzyrzadowania. Podawanie wody procesowej do
absorbera) jest w tym zakresie sprzeczna z s.i.w.z.

Zamawiajgcy nie uznat powyzszego za niezgodnos$c¢ treéci oferty ze specyfikacja istotnych
warunkéw zamoéwienia, poniewaz wymog zmywania wszystkich poziomoéw odkraplaczy oraz
wymog zmywania gornego odkraplacza od strony odptywu spalin jest spetniony. Nie zostat
postawiony wymog aby wszystkie poziomy zmywania zostaty wiaczane automatycznie. Nie
byto tez wymogu, aby kazdy odkraplacz byt zmywany obustronnie.

Izba, popierajgc stanowisko zamawiajgcego wskazuje, ze odwotujacy stawiajgc powyzszy
zarzut nadinterpretuje postanowienia s.i.w.z. w tym zakresie.

Izba uznata zarzut powyzszy za niezasadny.

3.6. Brak mozliwo$ci pomiaru przeptywu wody do ptukania odkraplacza.

Odwotujacy wskazat, iz na schemacie opomiarowania uktadu wody do ptukania
odkraplacza nie ujeto w ofercie konsorcjum Mostostal pomiaru przeptywu wody. Zgodnie

z PFU wymagano (czes¢ 2 PFU str. 35): tréjstopniowy odkraplacz spalin z systemem
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czyszczgcym i pomiarem ilosci wody myjacej: w system czyszczacy musza by¢ zaopatrzone
wszystkie poziomy odkraplaczy (tacznie z zabudowg instalacji do mycia gérnego poziomu
odkraplacza od strony odptywu spalin),

Argumentujgc odwotujgcy podat, ze w ofercie konsorcjum Mostostal zaoferowano
rozwigzanie (str. 751 B123245-142. Schemat orurowania i oprzyrzadowania. Podawanie
wody procesowej do absorbera), ktére w ocenie odwotujgcego, cyt. ,Doprowadzenie wody
do odkraplaczy nie zawiera zdalnego pomiaru przeptywu, a jedynie pomiar cisnienia.”

W ocenie |zby istotg zapisu w PFU byto, aby rzeczone zawory sterowane byty zdalnie (tj.
nie recznie), ktory to wymdg wykonawca spetnit, gdyz zaoferowat napedy pneumatyczne
zamiast elektrycznych, niemniej nadal zawory sg sterowane zdalnie.

Dowodu przeciwnego odwotujgcy nie przedstawit. |zba uznata zarzut powyzszy za

niezasadny.

3.7. Brak przewidzenia napedéw elektrycznych dla zaworéw odcinajacych, pomiaru

przeptywu i zaworu requlacyjnego uktadu odprowadzenia Sciekdw.

Zdaniem odwotujgcego, w ofercie konsorcjum Mostostal nie ujeto: napedow elektrycznych
dla zaworéow odcinajgcych, pomiaru przeptywu i zaworu regulacyjnego. Uniemozliwi to
kontrole wyprowadzania sciekéw i ich dozowania do zraszania popiotu.

Zgodnie z PFU, cze$¢ 2 (str. 43): ,Wylot Sciekdw ze zbiornika musi by¢ wyposazony
w zasuwy odcinajgce (elektryczne i reczne), zawdr regulacyjny (umozliwiajacy mieszanie
doptywajgcych czynnikdw w odpowiednich proporcjach), pompe oraz pomiary przepfywu
i cisnienia na wylocie ze zbiornika. Ukfad powinien byc¢ tak zaprojektowany, aby uniemoZzliwi¢
przedostanie sie Sciekow do wody chtodzgcej. Ponadto pompa Sciekow powinna miec¢ uktad
zabezpieczen uniemoZliwiajgcy jej zatqczenie w przypadku postoju pomp wody do
nawilZzania.”.

W ofercie konsorcjum Mostostal schemat orurowania i oprzyrzadowania zostat
przedstawiony na stronie 743 oferty i jest w tym zakresie, zdaniem odwotujgcego, sprzeczny
Zs.iw.z.

W ocenie lzby, w zakresie braku zaworu regulacyjnego (umozliwiajagcego mieszanie
doptywajacych czynnikow w odpowiednich proporcjach), zamawiajacy prawidlowo uznat, ze
wykonawca nie mogt jednoznacznie wskazac jego lokalizacji. Wynika to z faktu, ze
zamawiajgcy nie udostepnit dokumentacji istniejgcego uktadu zraszania popiotu. Woda
z tego uktadu ma by¢ mieszana ze szlamem podawanym ze zbiornika Sciekow, jednakze
trasa tego rurociggu musi zosta¢ zmieniona. Zamawiajgcy informowat, ze przeprowadzi

wiasne prace przektadkowe zwigzane z uwolnieniem terenu pod inwestycje. Szczegotowe
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opracowanie projektu mieszania $ciekéw powstatych w I0S z wodg do zraszania popiotu
bedzie mozliwe dopiero po zakonczeniu tych prac.
Dowodu przeciwnego odwolujgcy nie przedstawit. lzba uznata zarzut powyzszy za

niezasadny.

3.8. Brak zaoferowania zbiornika Sciekdéw surowych.

Zdaniem odwotujgcego, zgodnie z PFU wymagane byto zaoferowanie wykonania zbiornika
Sciekdw surowych stanowigcego odpowiedni bufor na wypadek zaktécen pracy osadnika
lamelowego (Scieki trafiajg do matego zbiorniczka zintegrowanego z osadnikiem
lamelowym), czes¢ 2 PFU str. 247 - rysunki zamawiajgcego (4. Proponowany schemat
technologiczny 10S).

Zdaniem odwotujgcego, konsorcjum Mostostal nie zaproponowato takiego rozwigzania
w swojej ofercie (strona 732 oferty). W ofercie konsorcjum Mostostal scieki z hydrocyklonu
sciekow sptywaja wprost do zbiornika zintegrowanego z osadnikiem lamelowym bez
wymaganego zbiornika posredniego istotnego w przypadku zakiéceh pracy i wymaganego

s.i.w.z. W konsekwencji oferta konsorcjum Mostostal jest w tym zakresie sprzeczna z s.i.w.z.

Zdaniem lzby rysunek Nr 4 Proponowany Schemat Technologiczny jest tylko propozycja.
Wigzgce sg wymagania przedstawione w tresci s.i.w.z., a w szczegolnosci w czesci 2 PFU,
gdzie zamawiajacy nie sprecyzowat wymogu budowy odrebnego ,bufora Sciekdw surowych”.
Zamawiajacy prawidtowo uznat, ze zaproponowany przez wykonawce zbiornik zintegrowany
z osadnikiem lamelowym moze petni¢ te role, gdyz jest to rozwigzanie opracowane
w ramach wiasnej propozycji projektowej przedmiotowej inwestyciji.

Dowodu przeciwnego odwotujgcy nie przedstawit. lzba uznata zarzut powyzszy za

niezasadny.

3.9. Brak dodatkowej studzienki w rampie roztadowczej.

Zdaniem odwotujgcego, zgodnie z PFU zamawiajgcy wymagat, aby instalacja byta
wyposazona w dodatkowg studzienke (wraz z pompg, mieszadtem) w rampie roztadowczej
(czes¢ 2 PFU str. 40, Dla zbierania $ciekdbw ze zmywania rampy roztadowczej nalezy
przewidzie¢ analogiczng studzienke z tym, ze Scieki moga byc¢ zanieczyszczone i nie
nadawac sie do dalszego wykorzystania, w zwigzku z czym powinny by¢ podfgczone do
oczyszczalni Sciekéw przemystowych.). Konsorcjum Mostostal nie zaoferowato takiego

rozwigzania w swojej ofercie.
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Na stronie 764 oferty wykonawca przedstawit rysunek ,Magazyn maczki kamienia
wapiennego i magazyn sorbentu” gdzie narysowano studnie pomp odwadniajgcych, z dnem
na poziomie -3,7m. Tym samym zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze zaprojektowanie tej
studni w lokalizacji zbiornika sorbentu jest spetnieniem wymagan specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, gdyz zostaje spetniony wymdg zaktadany przez zamawiajgcego.

Izba uznata zarzut powyzszy za niezasadny.

3.10. Btedne wyposazenie Silosu magazynowego sorbentu.

Zgodnie z PFU Silos magazynowy sorbentu winien by¢ wyposazony w uktad odpylania wraz
z wentylatorami, rurociagami oraz armaturg odcinajgcg i zabezpieczajgca (czes¢ 2 PFU
(strona 40) Silos nalezy wyposazy¢ w ukfad odpylania wraz z wentylatorami, rurociggami
oraz armaturq odcinajgcg i zabezpieczajgcq. Konstrukcja silosu bedzie wykluczaé
zawieszanie sie maczki wapiennej i zapychanie zsypow. W dolnej czesci silosu nalezy
przewidziec instalacje aeracji dna z wtasnym Zrodtem powietrza oraz armature odcinajacq
i zabezpieczajgcq.).

Zdaniem odwotujagcego konsorcjum Mostostal zaoferowato rozwigzanie niezgodne
Z s.i.w.z. polegajgce na wyposazeniu systemu tylko w jeden wentylator oraz bez wtasnego
systemu powietrza aeracyjnego (str. 747 oferty).

W zakresie liczby wentylatoréw odpylacza zbiornika — zdaniem Izby zamawiajacy
prawidtowo nie stwierdzit sprzecznosci tresci oferty z s.i.w.z., poniewaz wymog ten nie zostat
sprecyzowany. Oprdcz zapisu w liczbie mnogiej stowa ,wentylator’ z zadnej innej czesci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia nie wynika, ze wentylatory odpylacza majg byé
co najmniej dwa. Istotg zapisu bylo wyposazenie silosu sorbentu w uktad odpylania.
Poniewaz zaproponowany uktad jest typowym rozwigzaniem z filtrem tkaninowym o matej
awaryjnosci, wystarczajgcym zapewnieniem dyspozycyjnosci ukfadu magazynowania
sorbentu bedzie posiadanie odpowiednich czedci zamiennych badz catego, zapasowego
wentylatora w magazynie. Jest to rozwigzanie tansze i prostsze niz zabudowa dwodch
wentylatoréw z uktadem wzajemnego rezerwowania sie.

W zakresie zrédta powietrza sprezonego do aeracji zbiornika, na wskazanym przez
odwotujgcego schemacie zaznaczono do niego odwotanie, co oznacza¢ musiato, ze zrédto
powietrza do aeracji bedzie dostarczone przez wykonawce.

Dowodu przeciwnego odwotujgcy nie przedstawit. lzba uznata zarzut powyzszy za

niezasadny.

3.11. Brak kablowni w budynku ruchu elektrycznego.
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Zgodnie z pkt 41 czeéci 2 PFU, str. 151 w budynku ruchu elektrycznego nalezato
przewidzie¢ kablownie (Bezposrednio pod rozdzielniami przewidzie¢c w osobnym
pomieszczeniu kablownie).

W ofercie konsorcjum Mostostal zamiast kablowni przewidziano ,systemowe stropy
podniesione, jako przestrzenie dla prowadzenia kabli", co jest, zdaniem odwotujgcego
niezgodne z s.iw.z. (strona 602 oferty): ,Budynek ruchu elektrycznego, Budynek
dwukondygnacyjny, o konstrukcji murowanej. Sciany zewnetrzne izolowane styropianem
i wykonczone tynkiem akrylowym. W czesci dolnej warstwa zewnetrzna z cegty klinkierowa.
Strop i stropodach Zelbetowy z piyt prefabrykowanych kanatowych, sprezonych. Dach z ptyt
zelbetowych prefabrykowanych opartych na murkach, izolowany termicznie i pokryty papaq
termozgrzewalng. Na poziomie posadzki i stropu przewiduje sie systemowe stropy
podniesione, jako przestrzenie dla prowadzenia kabli.”.

Wskaza¢ nalezy, ze zamawiajgcy oceniajac oferte konsorcjum Mostostal stwierdzit, ze
zastosowanie systemowych stropéw podniesionych, jako przestrzeni dla prowadzenia kabli
(np. teleinformatycznych, AKPiA) nie wyklucza zabudowy kablowni zgodnie z wymaganiami
zawartymi w s.i.w.z. Spetnienie wymogu zabudowy kablowni w osobnym pomieszczeniu pod
rozdzielniami wykonawca — konsorcjum Mostostal, potwierdzit ponadto na stronie 595 oferty.

Dowodu przeciwnego odwotujgcy nie przedstawit. |zba uznata zarzut powyzszy za

niezasadny.

3.12. Niezgodnos¢ tresci oferty konsorcium Mostostal z s.i.w.z. w zakresie braku

czesci zapasowych dla wentylatorow.

Zgodnie z czescig 2 PFU pkt. 1.6.4 (str. 70): ,Czesci zapasowe, szybko/uzywajgce sie
i narzedzia specjalne. W Ofercie nalezy wyspecyfikowaé czes$ci zapasowe
i szybkozuzywajgce sie w ramach poszczegdlnych branz, potrzebne na czas eksploatacji
w Okresach Gwarancyjnych oraz liste narzedzi specjalnych. Wykaz czesci zapasowych
i szybkozuzywajgcych sie powinien zostac okreSlony na podstawie posiadanego
doswiadczenia eksploatacyjnego Wykonawcy. Ww. wykaz (iloSciowy i jako$ciowy) zostanie
szczegotowo doprecyzowany po uzgodnieniu przez strony dostawcéw urzadzen
dostarczanych przez Wykonawce w ramach Kontraktu.”

Odwotujacy stwierdzit, ze w Liscie czesci zapasowych (strona 914-919 oferty) zatgczonej
do oferty konsorcjum Mostostal nie ujeto jakichkolwiek czesci zapasowych dla wentylatorow
spalin. W konsekwenciji oferta konsorcjum Mostostal nie odpowiada s.i.w.z. w powyzszym

zakresie.
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W powyzszym zakresie wskazac nalezy, ze zamawiajacy, ze wzgledu na zaproponowany
zakres modernizacji wentylatoréw spalin, polegajacy wytacznie na wymianie wirnika, nie
wymagat innych niz posiadane przez zamawiajgcego obecnie czesci zapasowe. Tym samym
wykonawca nie miat obowigzku skfadania stosownego wykazu czesci zapasowych
i szybkozuzywajacych sie, gdyz takg listg dysponuje sam zamawiajacy.

Izba uznata zarzut powyzszy za niezasadny.

3.13. Niezgodnos¢ tresci oferty konsorcium Mostostal z s.iw.z. w zakresie

zaoferowanych dysz hydrocyklondw.

Zgodnie z czescia 2 PFU (strona 41). ,Zatozenia i wymagania dla ukfadéw
wyprowadzania i transportu gipsu, ukfadu odwadniania oraz uktadu magazynowania gipsu.
Wykonawca wyposazy kazdy absorber I0S w kompletny uktad odwadniania gipsu
umiejscowiony w budynku oraz wyposazony m.in. w:

. dwie pompy zawiesiny gipsowey,

. baterie hydrocyklondéw gipsu dysze hydrocyklonéw w wykonaniu ceramicznym.”

Zdaniem odwotujgcego, z oferty konsorcjum Mostostal wynika, ze oferuje ono dysze
hydrocyklonéw wykonane z PU (poliuretanu) strona 576-575 oferty, w konsekwencji oferta
konsorcjum Mostostal jest w tym zakresie sprzeczna z s.i.w.z.

W powyZzszym zakresie zamawiajgcy zwrocit sie do przystepujgcego konsorcjum Mostostal
0 wyjasnienie tresci oferty, cyt. ,Strona 516 oferty, ppkt 1.6.2.8.1. Odwadnianie pierwotne.
Wykonawca w tresci podaje, ze w ukfadzie odwadniania gipsu, hydrocyklony gipsu zostang
wyposazone w dysze wirowe z PU (poliuretan). Strona 575 oferty wypetniona tabela
smateriat cyklonobw w hydrocyklonach gipsu — PU.” Poniewaz na stronie 478 oferty w punkcie
1.5.9 wykonawca przedstawit, Zze zostanie dostarczona bateria hydrocyklondw gipsu — dysze
hydrocyklonéw w wykonaniu ceramicznym, zamawiajgcy wraca sie z prosbg o wyjasnienie
powstatej rozbieznoSci.”.

Jak wynika ze zlozonych wyjasnien - pismo wykonawcy z dnia 4 kwietnia 2013 r.,
odpowiedz na pytanie nr 6, wykonawca potwierdzit, ze dysze odprowadzenia szlamu zgodnie
z wymogiem PFU pkt 1.5.9 zostang wykonane z materialu ceramicznego. Jednoczesnie
wykonawca potwierdzit rowniez, ze dysza przelewowa (odptyw cieczy klarownej), bedzie
wykonana z poliuretanu (PU).

Zamawiajgcy na rozprawie wskazywat, ze dysza przelewowa nie musi by¢ wykonana
z materiatu ceramicznego, gdyz istotnym jest, aby dysza odprowadzenia szlamu, jako dysza,
ktéra narazona jest na zwiekszone scieranie w zwigzku z przeptywajacym szlamem zostata
wykonana z materiatu ceramicznego. Tym samym zamawiajacy uznat, ze cel jaki zamierzat

zamawiajgcy uzyskacC zostat osiggniety. Nadto zamawiajacy zwrdcit uwage, ze faktyczny
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dobdér materiatu, z ktérego bedg wykonane dysze odbywat sie bedzie dopiero na etapie
szczegbétowego projektowania instalacji — po wyborze oferty najkorzystniejszej i podpisaniu
umowy.

Izba uznata zarzut powyzszy za niezasadny.

3.14. Niezgodnos¢ tresci oferty konsorcjum Mostostal z s.i.w.z. w zakresie rysunkéw

dotyczacych modernizowanego komina.

Zgodnie z czescig 2 PFU (strona 38) ,Komin: Wymagana jest rozbiérka istniejgcych
przewodow ceramicznych (do ktérych majg by¢ wprowadzone spaliny z 10S-6w)
i zamontowanie nowych, chemoodpornych przewodoéw kominowych.”

W odpowiedzi na pytania wykonawcéw nr 125 dot. pkt. 9.1.5 PFU, zamawiajacy stwierdzit
ponadto, ze wymaga zatgczenia do oferty rysunku propozycji modernizacji komina.

W ofercie konsorcjum Mostostal nie przedstawiono, zdaniem odwotujgcego, jakiegokolwiek
chociazby pogladowego rysunku dotyczacego rozwigzania planowanej modernizacji
w istniejgcym trzonie kominowym. Konsorcjum Mostostal zatgczyto jedynie rysunek
zamawiajgcego przedstawiajacy projekt istniejagcego komina. W zwigzku z tym oferta
konsorcjum Mostostal, w ocenie odwotujgcego jest w tym zakresie sprzeczna z s.i.w.z.

Wskaza¢ nalezy, ze konsorcjum Mostostal na stronie 846 oferty zamiescito rysunek
.Budowa szescioprzewodowego komina H=150m”, na ktérym zaznaczono, Ze wnetrze
przewodu spalinowego bedzie wykonane ze stali powlekanej wykfadzing chemoodporna.
W zwigzku z brakiem szczegétowych wymagan, co do zgdanego przez zamawiajgcego opisu
modernizacji komina uzna¢ nalezafo, iz zataczony rysunek wraz z opisem spetia,
w powyzszym zakresie zadania zamawiajgcego.

Dowodu przeciwnego odwotujgcy nie przedstawit. lzba uznata zarzut powyzszy za

niezasadny.

3.15. Niezgodnos$¢ tresci oferty konsorcium Mostostal z s.iw.z. w zakresie

wyprowadzania spalin.

Zgodnie z czescig 2 PFU (strona 38) zamawiajgcy wymagat: ,Wykonawca zapewni taki
sposoéb wyprowadzenia spalin ze zmodernizowanych przewodéw kominowych, ktory
w normalnych warunkach pracy 10S, nie spowoduje na terenach objetych ochrong
akustyczng pogorszenia warunkéw akustycznych w zwigzku z emisjg hatasu tonalnego, oraz
dla przeptywu spalin do 1 100 000 m*h nie spowoduje zjawiska roszenia (kropli deszczu)

wokot komina (podczas pogody bezdeszczowe)).”.
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Zdaniem odwotujgcego, zgodnie z oferta, konsorcjum Mostostal zaoferowano wykonanie
przewoddéw kominowych, w ktorych predkos¢ gazu spowoduje unos kropel i ich emisje poza
komin, a zatem dojdzie do zjawiska roszenia (kropli deszczu) wokét komina (podczas
pogody bezdeszczowej). Predkos¢ w kominie podana przez konsorcjum Mostostal jest
niedopuszczalna dla kominéw mokrych co swiadczy o btednym doborze komina (za mata
Srednica).

Zamawiajgcy pismem z dnia 25 marca 2013 r. zwrdcit sie do konsorcjum Mostostal
0 wyjasnienie tej kwestii.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2013 r. konsorcjum Mostostal wyjasnito, iz: ,Niniejszym
potwierdzamy, ze bedq spetnione wymagania s.iw.z. w zakresie zapobiegania zjawisku
roszenia wokot komina. W tabeli 46 (strona 578 oferty) zostata omytkowo wpisana $rednica
nowego komina. Nowe przewody kominowe bedq posiadaty Srednice 5,3 m. Dzieki temu
predko$é spalin wyniesie 18 m/s przy przeptywie spalin mokrych 1 100 000 Nm®/h.”.

Izba zwraca uwage, iz w toku prowadzonej rozprawy przystepujacy konsorcjum Mostostal
wskazywat, iz zjawisku roszenia wokoét komina mozna zapobiegaé przynajmniej w dwojaki
sposob. Pierwszy to przy zachowaniu $rednicy komina 5,00 metréw zatozenie specjalnego
dyfuzora, ktoéry zwolni predkosé gazéw wylotowych. Drugi to zwiekszenie $rednicy komina do
5,3 m.

Niemniej wskaza¢ nalezy, ze przystepujacy konsorcjum Mostostal odpowiadajac na
wezwanie zamawiajgcego o potwierdzenie, ze wykonawca spetnia wymagania specyfikaciji
istotnych warunkéw zamdéwienia w zakresie zapobiegania zjawisku roszenia — potwierdzit ten
wymog w pierwszym zdaniu swoich wyjasnien.

Niezasadne jest zatem stanowisko odwoltujgcego, ktory stwierdzit, iz przystepujacy
konsorcjum Mostostal potwierdzit, Zze przy s$rednicy nowego komina 5,0 m dojdzie do
Zjawiska roszenia. Nadto Izba wskazuje, Zze tre$¢ oferty przystepujacego konsorcjum
Mostostal nie moze by¢ niezgodna z s.i.w.z., gdyz zamawiajacy w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia nie okreslit minimalnej srednicy komina, pozostawiajgc te kwestie do
rozwigzania projektantom wykonawcy. Nadmieni¢ réwniez nalezy, ze ostateczne stanowisko,
co do srednicy komina i tak zostanie podjete na etapie szczegdtowego projektowania, po
podpisaniu umowy, gdyz dopiero wtedy wybrany wykonawca bedzie mégt przeprowadzic¢
wizje lokalng i dostosowa¢ wybér technologii (Srednice komina) do zaistniatej sytuacji
faktycznej.

Izba uznata zarzut powyzszy za niezasadny.

3.16. Niezgodnos$¢ tresci oferty konsorcium Mostostal z s.iw.z. w_zakresie

parametrow wydajnosci dmuchaw powietrza natleniajgcego.
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Zgodnie z udzielonymi przez zamawiajgcego odpowiedziami na pytanie nr 264 wymagana
byta ,dostawa dmuchaw powietrza natleniajgcego pracujgcych w uktadzie 2+1 rezerwowe
0 wydajnosci jednej dmuchawy wynoszgcej 50% zapotrzebowania powietrza dla trzech
absorberow”.

Konsorcjum Mostostal zaoferowato rozwigzanie, w ktérym strumien powietrza dla
absorbera wynosi 2504 m,*h (7512 m,*/h dla 3 absorberéw), czyli spetnienie wymogéw PFU
musiatoby oznaczaé zastosowanie 3 maszyn o wydajnosci 50% x 7512 = 3756m./h.
Zgodnie z oferta, konsorcjum Mostostal zaoferowato 4 maszyny o wydajnosci 2600 m,h
kazda. Takie rozwigzanie, zdaniem odwotujgcego, jest niezgodne z s.iw.z. zarébwno
w zakresie ilosci maszyn jak i ich calkowitej wydajnosci (strona 566 oferty - obliczenia
bilansowe). Tym samym oferta konsorcjum Mostostal jest w powyzszym zakresie sprzeczna
Z s.i.w.z. i podlega odrzuceniu.

W ocenie Izby rozwigzanie przyjete przez przystepujgcego konsorcjum Mostostal nie stoi
w sprzecznosci z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Izba
zapoznajac sie z trescig pytania i odpowiedzi (264) stwierdzita, ze konsorcjum Mostostal
spetnito wymog zamawiajgcego. Jednakze rozwigzanie jakie zaproponowato odmienne jest
od zatozen zamawiajgcego. Przystepujacy zaproponowat 4 dmuchawy w ukfadzie 2+1
rezerwowa, przy czym wydajnos¢ rezerwowej dmuchawy zostata zapewniona poprzez
zaproponowanie 2 dmuchaw. Rozwigzanie powyzsze realizuje cel, jaki zamierzat osiagnaé
zamawiajacy, tj. rezerwowa dmuchawa ma wydajnos¢ ponad 50% zapotrzebowania
powietrza dla 3 absorberéw.

Dowodu przeciwnego odwotujgcy nie przedstawit. lzba uznata zarzut powyzszy za

niezasadny.

3.17. Brak podstaw do wezwania do uzupetnienia dokumentéw konsorcjum

Mostostal.

Wobec stwierdzenia nieusuwalnej niezgodnosci oferty konsorcjum Mostostal z s.i.w.z.,
w ocenie odwotujacego, brak jest takze podstaw do wzywania tego wykonawcy na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu.

Izba wskazuje, ze w zwigzku z tym, iz nie potwierdzit sie zaden z zarzutéw dotyczacych
niezgodnosci tresci oferty konsorcjum Mostostal ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamowienia, jak tez w braku zasadnosci zarzutéw dotyczacych zaniechania wykluczenia
wykonawcy konsorcjum Mostostal z przedmiotowego postepowania, Izba stwierdzita, ze brak
jest podstaw do wzywania wykonawcy konsorcjum Mostostal do uzupetniania dokumentow

w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
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4. Wykluczenie konsorcjum Babcock z postepowania oraz odrzucenie jego oferty.

4.1. Brak wykazania dysponowania technologig (know-how) lub licencja dotyczaca

odsiarczania spalin metodg mokrg wapienno-gipsowa.

Zgodnie z pkt. 5.2 b) specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia zamawiajagcy wymagat,
aby wykonawcy wykazali sie dysponowaniem technologig (know-how) lub licencjg dotyczacg
odsiarczania spalin metodg mokrg wapienno-gipsowa. Na te okoliczno$¢, zgodnie z pkt 6.2.3
s.i.w.z. wykonawcy winni byli zataczy¢ do oferty ,Oswiadczenie wtasne wykonawcy
0 posiadaniu wtasnej technologii know-how dotyczgcej odsiarczania spalin metodq mokrg
wapienno-gipsowg oraz posiadaniu wszystkich innych niezbednych praw, w tym praw
wlasnosci przemystowej oraz majgtkowych praw autorskich dla tych technologii” albo
L,Umowe licencyjng/Wyciag z umowy licencyjnej (zawierajgcej co najmniej nazwy/adresy
stron umowy, zakres udzielanej licencji (w tym pola eksploatacji), zakres terytorialny
obowigzywania licencji, czas ftrwania licencji) potwierdzajgcej posiadanie licencji
w powyzszym zakresie obowigzujgcych na rynku krajow objetych Porozumieniem w sprawie
zamowien rzgdowych (GPA).”.

Tym samym, wykonawcy winni byli przediozyc¢:
a) Oswiadczenie wiasne o posiadaniu:
1) wiasnej technologii know-how dotyczacej odsiarczania spalin metodg mokrg

wapienno-gipsowg oraz

2) posiadaniu wszystkich innych niezbednych praw, w tym
3) praw wiasnosci przemystowej oraz

4) majatkowych praw autorskich dla tych technologii

albo

b) Umowe licencyjna/Wyciag, z ktérej wynika:
1) nazwy stron i adresy;
2) zakres udzielanej licencji - pola eksploatacii;
3) zakres terytorialny obowigzywania licencji na rynku krajéw objetych
Porozumieniem w sprawie zamowien rzadowych GPA;
4) czas trwania licencji.

Konsorcjum Babcock na potwierdzenie spetniania tego warunku zataczyto do oferty
oswiadczenie o nastepujacej tresci (str. 56 oferty): ,O$wiadczamy, ze posiadamy technologie
i know-how dotyczgcq odsiarczania spalin metodq mokrg wapienno-gipsowg oraz wszystkie
inne niezbedne prawa, w tym prawa wfasnoSci przemystowej oraz majgtkowe prawa

autorskie dla tej technologii. Ponadto dla oferowanego wariantu ,Tray” posiadamy umowe
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licencyjng z firma Babcock i Wilcox USA na wszystkie kraje Europy, a takze Rosje i Turcje.
Waznos¢ prawna tej umowy uznawana jest w krajach objetych Porozumieniem w sprawie
zamowien rzgdowych (GPA)".

Z przywotanego oswiadczenia, zdaniem odwotujgcego wynika, iz o ile Babcock Noell
GmbH posiada wilasng technologia i know-how dotyczacg odsiarczania spalin, to
w przypadku niniejszego postepowania nie oferuje wykonania zamdwienia przy
zastosowaniu wilasnej technologii i know-how. Konsorcjum Babcock w niniejszym
postepowaniu oferuje wykonanie zaméwienia za pomocg wariantu ,Tray" dla ktérego nie
posiada wtasnej technologii i know-how, ale jedynie prawa licencyjne wynikajgce z umowy
licencyjnej zawartej z Babcock i Wilcox.

W celu wykazania posiadania praw z umowy licencyjnej zawartej z Babcock i Wilcox,
Konsorcjum Babcock zatgczyto:

a) Oswiadczenie Babcock & Wilcox wraz z ttumaczeniem na jezyk polski,
b) Wyciag z umowy licencyjnej zawartej z Babcock & Wilcox.

Zdaniem odwotujgcego, z oswiadczenia podpisanego przez Christopher S. J., ktérego
umocowanie do reprezentowania Babcock & Wilcox nie wynika z jakichkolwiek dokumentow
zatgczonych do oferty, wynika jedynie, ze Babcock Noell GmbH wspétpracuje z Babcock
& Wilcox w zakresie dostarczania na terenie Polski opatentowanej przez B&W PGG mokrej
technologii odsiarczania spalin i jest uprawnione do sktadania ofert dla PGE Gornictwo
i Energetyka Konwencjonalna S.A., a Babcock & Wilcox bedzie wspiera¢ Babcock Noell
GmbH w zakresie ,przedmiotowych przedsiewzie¢". Z oswiadczenia tego nie wynika jednak
w zadnym razie, aby Babcock Noell posiadat licencje dotyczacg odsiarczania spalin metodag
mokrg wapienno-gipsowa. Nadto oswiadczenie to nie stanowi umowy licencyjnej wymaganej
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Ponadto, z zatgczonej do oferty umowy
licencyjnej zawartej z Babcock & Wilcox Power Generation Group, Inc. dotyczacej
technologii odsiarczania spalin metodg morkg wapienno- gipsowg nie wynika zakres
terytorialny udzielonej licencji, czego zamawiajacy wymagat w pkt 6.2.3 s.i.w.z.

W ocenie odwotujacego, konsorcjum Babcock nie wykazato, iz posiada umowe licencji na
technologie odsiarczania spalin metodg mokrg wapienno-gipsowg, a zatem iz spetnia
okreslony w pkt 5.2 b) s.i.w.z. warunek udzialu w postepowaniu. Zatem zamawiajgcy winien
wezwacé konsorcjum Babcock w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia umowy
licencji zawartej z Babcock & Wilcox w zakresie wskazania terytorium jej obowigzywania,
a w przypadku braku uzupetnienia tego dokumentu, wykluczy¢ konsorcjum Babcock

z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 w zw. z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.

Zamawiajacy w cz. 1 SIWZ (Instrukcja dla wykonawcow i wymagania formalno-prawne, str.

12 pkt. 5. Warunki udziatlu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny tych
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warunkow oraz str. 14, pkt. 6. Wykaz oswiadczen i dokumentéw, jakie majg dostarczy¢
wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu) wskazat, ze:

»Pkt. 5. O udzielenie zamodwienia mogq ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki,
o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 Ustawy, dotyczgce:

5.2. Posiadania wiedzy i doswiadczenia, tj:

a. Zrealizowanie w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie, zamowien polegajacych na zrealizowaniu
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowym ukonczeniu przynajmniej 1 budowy
»pod klucz” Instalacji Odsiarczania Spalin w Elektrowniach opalanych weglem brunatnym lub
kamiennym, w technologii mokrej wapienno-gipsowej, o nominalnej wydajnosci spalin - co
najmniej -1 000 000 m°u/h, osiagajgcej - co najmniej - 92,5% redukcje tlenkéw siarki oraz
emisje SO, mniejszg badz réwng 200 mg/m°usr, przy zawartosci 6% O.

b. Dysponowania technologiqg (Know-how) lub licencjg dotyczacq odsiarczania spalin
metodg mokrg wapienno — gipsowsq.”

Zauwazy¢ nalezy, ze zamawiajgcy formutujgc w pkt. 6.2.3. warunki udziatu
w postepowaniu postuzyt sie alternatywg rozigczna, tzn. ,0$wiadczenie wtasne Wykonawcy"
i ,Umowa licencyjna/Wycigg z umowy licencyjnej”’ przedzielit spéjnikiem miedzyzdaniowym
"albo" wyrazajacym przeciwienstwo. Oznacza to, ze nie mozna wymagaé¢ od wykonawcy -
jak czyni to odwotujacy - aby przeditozyt za kazdym razem wtasne oswiadczenie oraz umowe
licencyjng (wyciag z umowy licencyjnej).

Przystepujacy konsorcjum Babcock, dysponujac wlasng technologig odsiarczania spalin
metoda mokrg wapienno-gipsowag ztozyt zgodnie z pkt. 6.2.3. s.i.w.z. wkasne oswiadczenie.

Sktadajgc odwiadczenie przystepujacy konsorcjum Babcock, w ocenie Izby, spetnit zatem
wymog wykazania dysponowania wymagang przez zamawiajgcego technologig zgodnie
z pkt. 6.2.3. Dodatkowo, oferujgc w niniejszym postepowaniu tzw. wariant tray’
przystepujacy oswiadczyt, ze posiada rowniez odpowiednig umowe licencyjng na oferowanie
m.in. tego typu wariantu. Majgc na uwadze powyzsze przystepujacy dla catosci oferowanego
zamowienia posiada odpowiednig technologie (know-how), ktéra w Zzaden sposéb nie
narusza praw osob trzecich.

Dodatkowo przystepujacy w celu potwierdzenia prawidiowosci czynnosci zamawiajgcego,
w razie ewentualnych watpliwosci przedtozyt oswiadczenie licencjodawcy (spotki Babcock &
Wilcox Power Generation Group) skierowane do zamawiajgcego, z ktérego wynika:

- posiadanie przez Babcock & Wilcox praw do technologii odsiarczania spalin dla
zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu,
- uprawnienie spotki Babcock Noell GmbH do oferowania technologii odsiarczania spalin

zamawiajgcemu w niniejszym postepowaniu,
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- zagwarantowanie przez licencjodawce, ze udzieli wykonawcy Babcock Noell GmbH
wsparcia technicznego zgodnie z warunkami zawartej miedzy stronami Umowy o Licencji
Technicznej.

Z oswiadczenia Babcock & Wilcox wynika, ze na mocy Umowy o Licencji Technicznej na
Technologie Mokrego Odsiarczania Spalin obowigzujacej od 28 kwietnia 2005 r. i aneksu nr
1 do Umowy o Licencje Techniczng obowigzujgcego od 28 marca 2012r. - Babcock & Wilcox
udzielit wykonawcy Babcock Noell GmbH licencji (na terenie Polski) na opatentowang przez
Babcock & Wilcox mokrg technologie odsiarczania spalin. Oznacza to prawo wykonawcy
Babcock Noell GmbH do oferowania technologii mokrego odsiarczania spalin na terenie
Polski, w szczegolnosci dla PGE Gérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze odwotujgcy kwestionujagc dysponowanie przez
przystepujacego konsorcjum Babcock technologig odsiarczania spalin, wynikajgca z zawartej
z Babcock & Wilcox umowy licencyjnej, pozostaje niekonsekwentny i w tresci swojego
odwotania (str. 31) potwierdza, ze oferowany wariant ,tray" jest rozwigzaniem ,typowo
stosowanym przez firme Babcock Noell GmbH na licencji firmy Babcock & Wilcox, USA".
Oznacza to, ze odwolujacy posiada faktycznie wiedze na temat uprawnienia wykonawcy
Babcock Noell GmbH do oferowania tego wariantu, i ze uprawnienie to wynika z licencji
udzielonej przez firme Babcok & Wilcox.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata zarzut powyzszy za niezasadny.

4.2, Brak petnego ttumaczenia zaswiadczenia o niezaleganiu z podatkami Babcock
Noell GmbH.

Zgodnie z pkt. 6.1.3 s.i.w.z. zamawiajagcy wymagat, aby w celu wykazania braku podstaw
do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp, wykonawcy
przedtozyli aktualne zaswiadczenie Naczelnika Urzedu Skarbowego potwierdzajace, ze
wykonawca nie zalega z opftacaniem podatkow, lub zaswiadczenie, ze uzyskat przewidziane
prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci, lub wstrzymanie
w catosci wykonanie decyzji wtasciwego organu, wystawione nie wczesniej niz 3 miesiagce
przed uptywem terminu sktadania ofert.

W przypadku wykonawcow majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium
RP, zgodnie z pkt. 6.7 s.iw.z. zamawiajagcy wymagat, aby z ofertg zostat przedtozony
zamiast dokumentu, o ktérym mowa w pkt. 6.1.3 s.iw.z., dokument lub dokumenty
wystawione w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe, potwierdzajacy, ze nie zalega on
Z uiszczaniem podatkow albo, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub
roziozenie na raty zalegtych ptatnosci, lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji

wlasciwego organu - wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
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skltadania ofert. Zamawiajacy zaznaczyt w pkt. 14.3 s.iw.z.,, iz oferta oraz catla
korespondencja i dokumenty sktadane z ofertg muszg byé sporzadzone w jezyku polskim,
a jesli wykonawca skfada dokumenty wydawane w jezyku obcym, musi zatgczyé ttumaczenie
tych dokumentéw na jezyk polski, podpisane przez osobe/osoby podpisujgce oferte, tzn.
upowaznione do reprezentacji wykonawcy.

Odwotujacy wskazat, iz w przypadku Babcock Noell GmbH z siedzibg w Niemczech wraz
z ofertg konsorcjum Babcock zostato przediozone zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego
Oberhausen-Potudnie w jezyku niemieckim wraz z niepetnym ttumaczeniem na jezyk polski.
Tlumaczenie na jezyk polski zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego Oberhausen- Potudnie
nie uwzglednia, co najmniej potowy tresci dokumentu w jezyku niemieckim, a co za tym idzie,
nie jest mozliwe wtasciwe zrozumienie peinej tresci dokumentu i jednoznaczne stwierdzenie,
ze Babcock Noell GmbH nie zalega z uiszczaniem podatkéw. W konsekwencji, zdaniem
odwotujgcego, konsorcjum Babcock nie wykazato, iz nie podlega wykluczeniu
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp, a wiec zamawiajgcy winien
wezwacé konsorcjum Babcock w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia petnego
ttumaczenia zaswiadczenia Urzedu Skarbowego Oberhausen-Potudnie, a w przypadku
braku uzupetnienia tego dokumentu, wykluczy¢é konsorcjum Babcock z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 w zw. z art. 26 ust. 2a ustawy Pzp.

W ocenie Izby zarzuty odwotujgcego nie zastugujg na uwzglednienie.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z pkt. 6.1.3 specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia zamawiajacy wymagat aktualnego zaswiadczenia wtasciwego Naczelnika
Urzedu Skarbowego potwierdzajgce, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw, lub
zaswiadczenie, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na
raty zalegtych pfatnosci, lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu,
wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.

Przedlozenie zatem aktualnego zaswiadczenia podatkowego, potwierdzajgcego ze
wykonawca nie zalega z optacaniem podatkow wypetnia wymagania zamawiajacego
i potwierdza, ze konsorcjum Babcock nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Zatgczone do oferty zaswiadczenie podatkowe Babcock Noell GmbH zawiera wymagane
przez zamawiajgcego urzedowe stwierdzenie o tym, ze:

- w/w podmiot nie zalega z ptatnosciami z tytutu naleznych podatkow,

- nie wystepujg podatki z odroczonym terminem sptaty,

- ptatnosci byly dokonywane w terminie,

- deklaracje podatkowe byly sktadane w terminie.

Zatem zamawiajacy prawidtowo ocenit tres¢ przediozonego dokumentu i nie miat

podstaw do wzywania przystepujacego konsorcjum Babcock do uzupetnienia ttumaczenia
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o nieistotne dla oceny spetnienia przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu
fragmenty zaswiadczenia.

W powyzszym zakresie Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku KIO z dnia 29
wrzesnia 2010 r., sygn. akt: KIO 1967/10, KIO 1980/10, w ktérym lzba wskazata, ze btad
formalny przedfozonego ttumaczenia pozostajacy bez wptywu na tres¢ informacji z niego
uzyskanych nie stanowi przestanki do uwzglednienia odwotania, cyt.: ,[...] Oczywistym jest,
iz obowigzek ten dotyczy catosci dokumentu sporzgdzonego w jezyku obcym, nie za$
wytgcznie jego czesci. Brak przettumaczenia czesci tekstu referencji stanowi wiec
naruszenie § 6 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw [...]. Niemniej jednak Izba nie
uwzglednita podniesionego przez odwotujgcego sie zarzutu. [...] Uwzglednienie zarzutu
i ewentualne nakazanie zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy [...] do uzupetnienia
dokumentu spowodowatoby, iz zamawiajgcy otrzymatby dokument z ktérego nie wynikatoby
nic innego niz to, co jest juz zamawiajgcemu wiadome. W mys$l art 192 ust. 2 ustawy Pzp
Izba uwzglednia odwoftanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw
lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania. W niniejszym przypadku doszto do
naruszenia przepisu, niemniej jednak naruszenie to nie miafo i nie moze miec¢ wptywu na
wynik postepowania.”.

Majac na uwadze powyzsze, uwzglednienie zarzutu odwotujgcego i wezwanie konsorcjum
Babcock do przedtozenia nieistotnego dla niniejszego postepowania fragmentu ttumaczenia,
poza wypetnieniem przestanki ustawowej, nie zmienitoby w Zzaden sposob stanowiska, ze
konsorcjum Babcock nie podlega wykluczeniu z postepowania, gdyz nie zalega z ptatnoscig
podatkéw. Naruszenie zatem przepisow ustawy Pzp, ktore nie majg zadnego wptywu na
wynik niniejszego postepowania, nie mogto stanowi¢ podstawy do uwzglednienia zarzutu
odwotania.

Izba wskazuje rowniez na dowdd ztozony na rozprawie przez przystepujacego konsorcjum
Babcock, tj. petne ttumaczenie rzeczonego zaswiadczenia, z ktérego tresci wynikajg te same
okolicznosci, ktére mozna byto powzig¢ z tresci ttumaczenia zatgczonego do oferty.

Tym samym Izba uznata zarzut powyzszy za niezasadny.

4.3. Brak wykazania posiadania niezbednej wiedzy i doSwiadczenia.

Zamawiajgcy wymagat w pkt. 5.2 a) s.i.w.z., aby wykonawcy wykazali sie zrealizowaniem
w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres dziatalnosci
jest krotszy - w tym okresie, zaméwieh polegajacych na zrealizowaniu zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej i prawidtowym ukonczeniu przynajmniej jednej budowy ,pod klucz”
Instalacji Odsiarczania Spalin w Elektrowniach opalanych weglem brunatnym lub

kamiennym, w technologii mokrej wapienno-gipsowej, 0 nominalnej wydajnosci spalin - co

32



najmniej - 1.000.000 m®u/h, osiagajacej - co najmniej - 92,5% redukcje tlenkéw siarki oraz
emisje S0, mniejszg badz rowng 200 mg/m3usr, przy zawarto$ci 6% 0,.

Na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku zamawiajgcy wymagat w pkt 6.2.2.
s.iw.z. przedtozenia wykazu zrealizowanych zamoéwien w powyzszym zakresie wraz
z dofgczeniem dokumentow potwierdzajacych, ze zostaty one wykonane przez wykonawce
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone.

Na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku udzialu w postepowaniu konsorcjum
Babcock zatgczyto wykaz 7 nastepujgcych zamowien wykonanych na rzecz:

Allegheny Energy Supply LLC - obiekt: Hatfield's Ferry 1;
Allegheny Energy Supply LLC - obiekt: Hatfield's Ferry 2;
Allegheny Energy Supply LLC - obiekt: Hatfield's Ferry 3;
Monongahela Power Company - obiekt: Fort Martin Power Station Unit 1;
Monongahela Power Company - obiekt: Fort Martin Power Station Unit 2;

Vattenfall Europe Generation Cottbus - D - obiekt: Elektrownia Boxberg Blok R;

N o o bk~ w0 Dd =

Vattenfall Europe Generation Cottbus - D - obiekt: Elektrownia Hamburg - Moorburg
Blok A'i B;

Zdaniem odwotujgcego, wszystkie zamowienia wymienione w pkt. 1-5 powyzej wykonato
Babcock & Wilcox Company lub Babcock & Wilcox Power Generation Group Inc., ktoére to
podmioty nie udostepnity konsorcjum Babcock swojego potencjatu na podstawie art. 26 ust.
2b ustawy Pzp. Zamowienia te nie mogg by¢ wiec brane pod uwage przy ocenie spetniania
przez konsorcjum Babcock warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamowienie wskazane w pkt. 6 wykonane na rzecz Vattenfall Europe Generation Cottbus -
D - obiekt: Elektrownia Boxberg Blok R, to jak wynika z zatgczonych do oferty referencji (str.
123-124 oferty), ,obiekt znajduje sie obecnie w fazie ruchu probnego”. W konsekwencji,
wskazane przez konsorcjum Babcock zamodwienie nie zostato jeszcze ukonczone, a znajduje
sie w fazie rozruchu, w ktérym to czasie normalng sytuacjg w tego rodzaju projektach jest
dokonywanie przez wykonawce réznego rodzaju poprawek i prac naprawczych. Nie jest to
zamowienie, ktore zostato ukonczone, a wiec w rozumieniu s.i.w.z. - zrealizowane.

Zamowienie wskazane w pkt. 7 wykonane na rzecz Vattenfall Europe Generation Cottbus -
D - obiekt: Elektrownia Hamburg - Moorburg Blok A i B, to jak wynika z zatgczonych do oferty
referencji (str. 131-132 oferty), na dzien wystawienia referencji obiekt nie byt jeszcze
ukonczony przez Babcock Noell GmbH, a znajdowat sie w trakcie rozruchu. W konsekwencji,
wskazane przez konsorcjum Babcock zamowienie nie zostato jeszcze ukonczone, a znajduje
sie w fazie rozruchu, w ktérym to czasie normalng sytuacjg w tego rodzaju projektach jest
dokonywanie przez wykonawce réznego rodzaju poprawek i prac naprawczych. Nie jest to

zamowienie, ktdre zostato ukonczone, a wiec w rozumieniu s.i.w.z. - zrealizowane.
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Tym samym zdaniem odwotujgcego, Konsorcjum Babcock nie wykazato, iz w okresie
ostatnich 7 lat przed uptywem terminu skfadania ofert wykonato zamowienie polegajace na
zrealizowaniu zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowym ukonczeniu przynajmniej
jednej budowy ,pod klucz” Instalacji Odsiarczania Spalin w Elektrowniach opalanych weglem
brunatnym Iub kamiennym, w technologii mokrej wapienno-gipsowej, 0 nominalnej
wydajnosci spalin - co najmniej - 1.000.000 m3,/h, osiagajacej - co najmniej - 92,5% redukcje
tlenkéw siarki oraz emisje S0, mniejszg badz réwng 200 mg/m3,s;, przy zawartosci 6% O0..
W konsekwencji konsorcjum Babcock nie wykazato rowniez, iz spetnia okreslony w pkt 5.2 a)
s.i.w.z. warunek udziatu w postepowaniu.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy winien zatem wezwac konsorcjum Babcock w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia wykazu zrealizowanych zamoéwien, o ktérym mowa
w pkt. 6.2.2 s.iw.z., a w przypadku braku uzupetnienia tego dokumentu, wykluczy¢
konsorcjum Babcock z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 w zw. z art. 26 ust. 2a
ustawy Pzp.

Zdaniem Izby, odwotujacy niezasadnie uznaje, ze przekazanie wiedzy w postaci udzielenia
licencji, zastrzezonej technologii np. w formie zawartej umowy licencyjnej, nie uprawnia do
postugiwania sie tg wiedzg i doswiadczeniem przez wykonawce. W powyzszym zakresie
Izba podziela poglad prezentowany w wyroku KIO z dnia 10 stycznia 2011 r., sygn. akt KIO
2790/10, w ktérym Izba stwierdzita, ze ,/zba uwaza, ze przekazanie wiedzy czy to jako know-
how czy to jako autorskiego rozwigzania, zastrzezonej technologii nie musi byc¢ udziatem
w realizacji zamowienia, a moze nastgpic w dowolnym momencie nie zwigzanym z faktem
udziatu danego wykonawcy w realizacji zamobwienia. Izba uwaza, Zze zasoéb ten mozna
przenie$¢ np. przez wyszkolenie kadry, udostepnienie dokumentacji technicznej, udzielenie
licencji do prawa patentowego. W takiej sytuacji fakt, ze podmiot udostepniajgcy zasob nie
uczestniczy w wykonaniu zamowienia nie zagraza bezpieczenstwu umowy, a z drugiej strony
daje mozliwos¢ rzeczywistego korzystania z zasobu, bez jednoczesnej koniecznosci udziatu
w realizacji zamowienia. Przekazanie wiedzy nastepuje najczesciej na podstawie stosunku
cywilnoprawnego np. umowy o $wiadczenie ustug, ale nie oznacza to, ze kazdy stosunek
cywilnoprawny bedzie zobowigzywat podmiot trzeci do udziatu w realizacji umowy
0 zamowienie publiczne. 1zba w tym zakresie uznaje za wtasne stanowiska zajete przez Izbe
w orzeczeniach: sygn. akt KIO/1245/10, KIO/1452/10, KIO/1671/10.”.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze § 3 zawartej Umowy Licencji potwierdza w sposéb
jednoznaczny uprawnienie licencjobiorcy do korzystania z wiedzy i doswiadczenia (w tym
know-how) Licencjodawcy tj. Babcock Wilcox niezbednego dla realizacji zamowien przy

wykorzystaniu objetej licencjg Technologii Mokrego Odsiarczania Spalin.
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Powyzsze potwierdza réwniez ztozony na rozprawie przez konsorcjum Babcock dowdd —
oswiadczenie licencjodawcy Babcock i Wilcox Power Generation Group Inc. z dnia 13 maja

2013 roku, w ktérym licencjodawca potwierdzit wskazywane okolicznosci.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego kwestionowania przez odwotujgcego tresci referencji
potwierdzajgcych wykonanie przez wykonawce Babcock Noell GmbH dwdch zaméwieh
(obiekt Boxberg i obiekt Hamburg-Moorburg) wskazaé¢ nalezy, ze odwotujgcy zdaje sie nie
rozrozniac instytucji wykazu wykonanych prac od dokumentéw potwierdzajgcych ich nalezyte
wykonanie.

Zdaniem lzby, przystepujacy konsorcjum Babcock, w sposéb prawidtowy wskazat
pozadane przez zamawiajacego daty wykonania instalacji odsiarczania spalin w wymaganej
w s.i.w.z. formie, czyli w tabeli zgodnej z wzorem stanowigcym Zatgcznik do Formularza
oferty (str. 111-112 oferty). Oprécz tego zgodnie z postanowieniem punktu 6.2.2, s.i.w.z.
przystepujacy przedtozyt dokumenty (referencje) potwierdzajagce prawidtowe wykonanie
wskazanych w wykazie prac (str. 113-134 oferty).

Przedlozone dokumenty pod wzgledem tresci sg zgodne z postanowieniami specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia i spetniajg podstawowy cel referencji polegajacy na
udowodnieniu posiadania przez wykonawce wiedzy i doswiadczenia w realizacji podobnych
projektéw, a takze rzetelnego wywigzania sie z tych zlecen udzielonych przez podmioty
publiczne. Ze ztozonych referencji wynika, ze przystepujacy w sposéb nalezyty wykonat
zamdwienia.

Z referencji wystawionych przez Vattenfall Europe Generation AG wynika, ze roboty
dotyczace obiektu Boxberg ,zostaty przeprowadzone przez Babcock Noell GmbH w sposéb
catkowicie zadawalajgcy nasze wymagania zgodnie z normami i przepisami UE | sg
zakonczone".

Z powyzszego wynika, ze wskazana inwestycja zostata przez wykonawce Babcock Noell
GmbH wykonana w sposob nalezyty, a z tresci referencji wynika, ze prace ,sgq zakonczone”.

Przystepujacy przedtozyt analogiczne oswiadczenie zamawiajgcego Vattenfall Europe
Generation AG o zadawalajgcym wykonaniu przez Babcock Noell GmbH zaméwienia dot.
obiektu Hamburg-Moorburg (str. 131 oferty).

Odwotujgcy dowodu przeciwnego nie ztozyt. Tym samym zarzut powyzszy uznaé nalezato

za niezasadny.

4.4, Niezgodnos¢ tresci  oferty konsorcium Babcock z s.iw.z. w zakresie

zastosowanego wariantu _,Tray” i podanych wartoSci zuzycia energii

elektrycznej.
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Zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (czes¢ 2 Rozdziat
Il PFU) zamawiajgcy wymagat zaoferowania Instalacji Odsiarczania Spalin (,I0S") przy
wykorzystaniu konwencjonalnie jednobiegowych absorberéw otwartych, tj. z zastosowaniem
absorberow 10S wyposazonych w minimum cztery pompy cyrkulacyjne i cztery poziomy
zraszania. Jak wskazuje zamawiajacy w pkt. 1.2 PFU (str. 13) ,kazdy cigg technologiczny
odsiarczania spalin ma zosta¢ wyposazony w absorber typu natryskowego (przeciwpragdowa
wieza zraszalnicza). Kazdy absorber 10S wyposazony bedzie w minimum cztery pompy
cyrkulacyjne i cztery pompy zraszania.

Odwotujagcy wskazat, ze odmienng od konwencjonalnie jednobiegowych absorberéw
otwartych technologig I0S jest zastosowanie absorberéw z pétkg barbotazowag tzw. ,TRAY”.
Jak wskazuje sie w literaturze fachowej ,absorber natryskowy z potkg barbotazows istotnie
rézni sie od konwencjonalnych jednobiegowych absorberéw otwartych. Spaliny sg
doprowadzane poziomo, kroccem wiotowym podobnie jak we wszystkich instalacjach
mokrego oczyszczania spalin. Nastepnie przeptywajg one do gory, gdzie sq schfadzane
i reagujg z zawiesing na pofce barbotazowej. Po przejsciu spalin przez potke dostajg sie one
do strefy poziomu zraszania, a nastepnie do ukfadu odkraplania, po czym opuszczajg
absorber juz jako spaliny oczyszczone" (artykut mgr inz. Reinharda Widzowskiego,
»1echnologie w energetyce”).

Zdaniem odwolujgcego, zamawiajgcy jednoznacznie wykluczyt mozliwos¢ zastosowania
innej technologii absorbcji w odpowiedzi na pytanie nr 1 do PFU. Na wniosek jednego
z oferentbw zwigzany z zastosowaniem innego sposobu odsiarczania bez pompy
cyrkulacyjnej, zamawiajgcy udzielit odpowiedzi: ,Zamawiajgcy nie wyraza zgody na
proponowang zmiane tresci s.i.w.z.”. Odpowiedz zamawiajacego na pytanie jednego z 2
wykonawcow proponujgcych standardowo systemy absorberow z uktadami pétek sitowych
lub innymi elementami wprowadzajgcymi barbotaz zawiesiny sorbentu jednoznacznie zatem
wykluczyta takie rozwigzanie.

Opis, jaki Konsorcjum Babcock zawarto w czesci jawnej oferty dotyczacy zuzycia energii
elektrycznej w ograniczeniu do 2 i 3 pracujgcych poziomoéw zraszania (z 4 wymaganych) jest
wystarczajgcg podstawg do przyjecia, ze oferta zawiera tzw. ,TRAY", czyli potke sitowg
umieszczong ponizej poziomdéw zraszania - jest to rozwigzanie typowo stosowane przez
firme Babcock Noell GmbH na licenc;ji firmy Babcock&Wilcox USA.

Podane w formularzu oferty konsorcjum Babcock zastrzezenie poprzez oznaczenia ,*)” i
. )" w pkt. 21 formularza ofertowego, ze gwarantowane zuzycie energii elektrycznej dotyczy
pracy 3 koniecznych lub 2 aktywnych pozioméw zraszania wskazuje, zdaniem odwotujgcego,
ze konsorcjum Babcock zaoferowato wykonanie zamodwienia przy wykorzystaniu
niedopuszczonego przez zamawiajgcego systemu ,TRAY”, gdyz nie mozna dla podanych

warunkow pracy instalacji uzyska¢ wymaganej skutecznosci usuwania S0, tylko poprzez
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prace 2 lub 3 poziomdéw zraszania - musiat zostaC zastosowany dodatkowy system
zwiekszajacy czas kontaktu zawiesiny sorbcyjnej ze spalinami zawierajgcymi SO0..

Informacje o zastosowaniu przez konsorcjum Babcock niedozwolonego przez
zamawiajgcego systemu ,Tray" znajdujg sie wprost w ofercie konsorcjum Babcock.
Konsorcjum Babcock na stronie 56 oferty stwierdza: ,Ponadto dla oferowanego wariantu
,rray” posiadamy umowe licencyjnq z firmg Babcock i Wilcox USA na wszystkie kraje
Europy, a takze Rosje i Turcje.”.

Wyzej wskazana informacja znajdujgca sie w formularzu ofertowym konsorcjum Babcock -
sama w sobie Swiadczgaca o niezgodnosci tresci oferty z s.iw.z. - powoduje, zdaniem
odwotujgcego, ze konsorcjum Babcock podato w pkt 21 formularza ofertowego warto$ci inne
niz wymagane przez zamawiajgcego. Wymagat on bowiem podania wartosci zuzycia energii
elektrycznej dla 10S przy pracy wszystkich minimum wymaganych 4 pompach dla jednego
absorbera, podczas gdy konsorcjum Babcock podato te wartosci dla 3 koniecznych pomp
absorbera. Oferta konsorcjum Babcock jest wiec w zakresie pkt 21 formularza ofertowego
nieporownywalna z ofertami ztozonymi przez innych wykonawcow.

Z uwagi na to, ze wartos¢ ta ma wplyw na wskazang w pkt. 4 formularza ofertowego
wartos$¢ zuzycia energii elektrycznej stanowigcej zgodnie z pkt 23.1.1 s.iw.z. element
kryteridw oceny ofert, nie jest mozliwa jej zmiana w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Izba wskazuje, ze zamawiajgcy pismem z dnia 12 kwietnia 2013 r. dokonat poprawki oferty
konsorcjum Babcock w zakresie podanych wartosci w pkt. 21 zestawienia parametrow
gwarantowanych dotyczacych zuzycia energii dla absorbera pracujgcego bez gdérnego
poziomu zraszania z 164 MWh na 181 MWh - na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp
jako omyike pisarska - oraz ze wszystkimi poziomami zraszania z 181 MWh 194,44 MWh -
na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp jako omyike rachunkowa.

Czynnos¢ zamawiajgcego, zdaniem odwotujgcego, zostata dokonana z naruszeniem art.
87 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, bowiem mozliwo$¢ poprawienia omytek pisarskich
i rachunkowych wystepuje jedynie wowczas, gdy wykonawca popetnia omyiki, rozumiane,
jako nieswiadome i niezamierzone dziatanie. W niniejszym przypadku, dziatania konsorcjum
Babcock byly jednak swiadome, o czym s$wiadczy przede wszystkim umieszczenie
oznaczenia ,*)” i ,**)” w pkt. 21 formularza ofertowego i wyrazne zaznaczenie ,Wartosc¢ dla
24 godzin dla 3 koniecznych pomp absorbera (przy czterech zainstalowanych pompach)”
oraz , Wartosc¢ dla 24 godzin przy 2 aktywnych pompach”.

Zdaniem odwotujgcego, oznacza to, ze konsorcjum Babcock miato petng $wiadomosé
w zakresie wskazywanych przez siebie parametrow oraz danych do ktérych sie one
odnoszg, a ktére sg kluczowe z punktu widzenia konstrukcji 10S. Nie bez znaczenia jest
takze okoliczno$¢, ze zamawiajacy, co prawda poprawit powyzsze wartosci podane przez

konsorcjum Babcock, ale nie zmienit podanej przez konsorcjum Babcock w pkt. 4 formularza
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oferty wartosci zuzycia energii elektrycznej [MW] - 47 208, stanowigcej jedno z kryteriow
oceny ofert. To zas§ ma zasadniczy wptyw na ocene ofert. Takze z tej przyczyny czynno$é¢
zamawiajgcego jest sprzeczna z art. 87 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp i winna zostac
uniewazniona.

Zastosowanie systemu ,TRAY” dokonane w ofercie konsorcjum Babcock jest niezgodne
z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w czesci 2 Rozdziat || PFU. Nadto, konsorcjum
Babcock dokonato nieuprawnionej modyfikacji pkt 21 formularza ofertowego, co powoduje
nieporownywalnos¢ oferty tego wykonawcy z innymi ofertami zlozonymi w postepowaniu.
W konsekwencji zamawiajacy winien odrzucic¢ oferte Konsorcjum Babcock na podstawie art.
89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, jako sprzecznej z trescig s.i.w.z., w szczegodlnosci z uwagi na to,
ze niezgodnosci tych nie da sie usunag¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp. Zgodnie
z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli jej tres¢ nie odpowiada
tresci s.i.w.z.

Zdaniem zamawiajgcego wykonawca zaprezentowat w ofercie rozwigzanie technologiczne
z czterema poziomami zraszania, ktére spetnia podstawowe wymagania PFU. Absorber wg.
zaproponowanej technologii moze by¢ eksploatowany bez potki sitowej (,tray”)
i jednoczesnie bedzie spetniat wymagania zawarte w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

Zamawiajgcy w ocenie ofert wzigt pod uwage zuzycie energii elektrycznej dla pracujacych
czterech pozioméw zraszania, wobec czego po poprawieniu omytek w ofercie konsorcjum
Babcock warto$¢ ta wyniosta: 194,44MWh /24h*6250h = 50625,41 MW.

Izba wskazuje, ze zamawiajgcy nie zmienit wartosci w pkt 4 formularza oferty, poniewaz
wartos¢ ta dotyczy zuzycia rocznego energii, gdzie zamawiajgcy nie wskazat w tym miejscu
formularza wymogu pracy czterech poziomow zraszania. Wartos¢ wskazana w tym punkcie
wskazuje rzeczywiste, szacowane roczne zuzycie energii przez |0OS, a nie zuzycia
teoretycznego gdyby wszystkie poziomy zraszania pracowaty.

Zgodnie z cz. 2 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia - Program Funkcjonalno-
Uzytkowy - Opis przedmiotu zamowienia, pkt. 1.2. Przedmiot zamoéwienia (str. 13),
Zamawiajacy wymagat, aby ,Kazdy cigg technologiczny odsiarczania spalin ma zostac
wyposazony w absorber typu natryskowego (przeciwpradowa wieza zraszalnicza). Kazdy
absorber I0S wyposazony bedzie w minimum cztery pompy cyrkulacyjne i cztery poziomy
zraszania.”.

Ponadto zgodnie z pkt. 1.5.1 - Przyjete istotne zatozenia do projektowania |OS (str. 34-35)
zamawiajgcy wskazat, ze ,1. I0S bedzie oparta o metode mokrq wapienno gipsowq, w ktorej
sorbentem jest mgczka kamienia wapiennego, a produktem koncowym gips syntetyczny
spetniajacy wymagania jakoSciowe okreslone w zatozeniach i potwierdzone w udzielonych

gwarancjach procesowych. 2. Wykonawca wyposazy 10S w kompletny absorber
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wolnostojacy typu wieza zraszalnicza, z zabezpieczeniem wszystkich instalacji przed
wptywem warunkow atmosferycznych wyposazony m.in. w:

* min. cztery poziomy dysz zraszajgcych,

* min. cztery pompy cyrkulacyjne zawiesiny wraz z kompletem rurociggdéw cyrkulacyjnych
oraz sitami na kolektorze ssgcym pomp poza absorberem; wymagane jest wyposazenie
pomp cyrkulacyjnych w zawieradfa odcinajgce na ssaniu i tfoczeniu”.

Z powyzszego wynika, Ze zamawiajagcy wymagat, aby instalacja zawierata cztery pompy
cyrkulacyjne.

Przystepujacy konsorcjum Babcock zaoferowat zgodny z wymaganiami zamawiajgcego
przedmiot zamowienia. Na str. 920 Oferty (3. Opis procesu) opisujgc zaoferowane pompy
cyrkulacyjne absorbera wskazat, ze: ,Zawiesina absorbera wtryskiwana jest przy pomocy
frzech pomp cyrkulacyjnych poprzez poziomy zraszania w strefie absorpcyjnej.
Zainstalowana jest czwarta pompa rezerwowa | rezerwowy poziom zraszania.”.
Zaoferowana instalacja spetnia zatem wymogi zamawiajgcego, gdyz obejmuje wymagane
m.in. cztery pompy cyrkulacyjne, ktére mogg pracowac jednoczes$nie.

Powyzsze os$wiadczenie przystepujagcego koresponduje ponadto z przygotowanymi
i zalgczonymi do oferty schematami technologicznymi absorbera (str. 1088 Oferty).
Przywofane strony oferty zawierajg informacje o wyposazeniu absorbera, bedacego
wolnostojacg przeciwpragdowg wiezg zraszalniczg w cztery poziomy dysz zraszajgcych
i cztery pompy cyrkulacyjne. Dodatkowo absorbery beda posiadaty konstrukcje wewnetrzng
(ponizej pierwszego z czterech pozioméw zraszania) - tzw. potke (,tray") poprawiajgcag
kontakt sorbentu ze spalinami i efektywnos$¢ procesu odsiarczania.

Podsumowujac, zdaniem lIzby, wskaza¢ nalezy, ze przystepujacy zaoferowat zgodnie
z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia absorbery z czterema
poziomami zraszania i czterema pompami cyrkulacyjnymi. Zamawiajgcy w zaden sposob nie
ograniczyt badz wykluczyt, wbrew twierdzeniu odwotujgcego, mozliwosci zastosowania tzw.
potki (,tray”). Odpowiedz (wyjasnienie) zamawiajgcego na pytanie nr 1, zadane przez
jednego z wykonawcdw, nie zmienia zadnego zapisu s.i.w.z. Zaden z zapisdw S.i.w.z. nie
wyklucza zastosowania tzw. potki (,tray”).

Wskaza¢ nalezy, ze pytania jednego z wykonawcéw i odpowiedz zamawiajgcego na nie,
na ktére powotuje sie odwotujacy dotyczyto mozliwosci zaoferowania przedmiotu zamowienia
.bez pompy cyrkulacyjnej”. Tres¢ pytania brzmiata: ,Prosimy o uzupetnienie zapisu ,[...]
Kazdy absorber I0S wyposazony bedzie w minimum cztery pompy cyrkulacyjne i cztery
poziomy zraszania [...]" o zdanie: Przy czym, jeden z poziomdw redukcji SO, moze byc¢
Zrealizowany w innej technologii bez pompy cyrkulacyjnej." Zamawiajgcy udzielajac
odpowiedzi na to pytanie, potwierdzit de facto, ze oczekuje wylgcznie czterech pomp

cyrkulacyjnych, a nie ich mniejszej ilosci.
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Tym samym, zdaniem |zby, zamawiajacy byt w petni uprawniony do uznania oczywistych
omytek przystepujacego, jako oczywistej omyiki pisarskiej oraz rachunkowej i poprawienia
ich w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 1i 2. Omytka przystepujgcego wynikata z omytkowego uznania
przez przystepujacego, ze skoro zamawiajacy oczekiwat podania w poz. 21 Zestawienia
Parametrow Gwarantowanych Sredniego 24-godzinnego zuzycia energii elektrycznej, bez
pracujgcego gornego poziomu zraszania oraz przy pracujacych wszystkich poziomach
zraszania to, zgodnie z trescig opisujgcq parametr, uznat Zze odnosi sie to tylko do
pracujgcych poziomow zraszania dla oferowanej instalacji funkcjonujacej z wymagang przez
zamawiajgcego skutecznoscig, a nie do zainstalowanych (rezerwowych). Oferowana przez
przystepujacego instalacja ograniczenia emisji tlenkéw siarki na blokach 4-6 w Elektrowni
Turéw do uzyskania oczekiwanych przez zamawiajgcego efektow nie wymaga réwnoczesnej
pracy wszystkich 4-ch poziomow zraszania, z czego doskonale zdaje sobie sprawe
zamawiajgcy. W zupetnosci oczekiwane rezultaty zapewnia praca maksimum 3-ch (trzech)
poziomoéw zraszania, co zostato wyrazone przy zastosowaniu przypiséw do poz. 21.
Oferowany przez konsorcjum Babcock czwarty poziom zraszania traktowany przez
wykonawce jako rezerwowy, ale moze pracowac¢ réwnoczesnie z pozostatymi trzema
poziomami zraszania.

Odwotujacy dowodu przeciwnego nie ztozyt. Izba uznata zarzut powyzszy za niezasadny.

4.5. Brak podstaw do wezwania do uzupetnienia dokumentdéw konsorcjum Babcock.

Wobec stwierdzenia zgodnosci oferty Konsorcjum Babcock z s.iw.z., brak jest takze
podstaw do wzywania tego wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do

uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

4.6. Brak podstaw do przeprowadzenia Aukcji Elektroniczne;.

W zwigzku z poczynionymi przez lzbe, powyzszymi ustaleniami, za niezasadny nalezato
uznac¢ zarzut dotyczacy zaproszenia wykonawcéw do aukcji elektronicznej. Tym samym brak
jest podstaw do nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci zaproszenia

wykonawcow do aukcji elektroniczne;.

W kontekscie ustalonych okolicznosci sprawy, za niezasadny Izba uznata rowniez zarzut
dotyczacy naruszenia przepisu art. 91a ust. 1 ustawy Pzp, gdyz zamawiajacy prawidtowo,
zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, zaprosit

wykonawcow niewykluczonych, ktérych oferta nie zostata odrzucona do aukc;ji elektronicznej.
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KIO 1048/13

1. Niezgodnos¢ potozenia obiektow wspdlnych instalacji z wymaganiami zamawiajacego.

Konsorcjum Mostostal na rysunku dotyczgcym koncepcji usytuowania obiektow wspoélnych
przedmiotu zamdéwienia, tj. Instalacji Odsiarczania Spalin, gdzie - zgodnie ze specyfikacjg -
juz na etapie oferty powinny by¢ przedstawione koncepcje usytuowania tych obiektow, nie
zamiescit wszystkich odpowiednich, wymaganych budynkow [ urzadzen
w obszarze przeznaczonym do tego celu przez zamawiajgcego. Niezgodno$¢, zdaniem
odwotujgcego dotyczy lokalizacji nastepujacych obiektow:

- obiekt nr 7 - zbiornik sorbentu,

- obiekt nr 12 - budynek administracyjno-remontowo-socjalny,

- obiekt nr 11 - budynek elektryczny,

- obiekt nr 1C - stacja zatadunku gipsu na samochody.

Wszystkie powyzsze obiekty zostaty umieszczone poza obszarem A - terenem budowy
IOS (obiekt nr 7, 12, 11) oraz obszarem B - rezerwowym terenem pod budowe magazynu
gipsu (obiekt 1C), wskazanymi przez zamawiajgcego na rys. 01 - Plan Sytuacyjny
Elektrowni, stanowigcym zalgcznik do s.i.w.z., oraz w zatgczniku nr 10 do odpowiedzi na
pytania wykonawcéw nr 329-348.

Izba wskazuje, ze zamawiajgcy w dniu 25 marca 2013 r. wezwat konsorcjum Mostostal do
ztozenia na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, wyjasnien tresci zlozonej oferty, w tym
w szczegolnosci do wyjasnienia tresci str. 730 oferty, tj. rys. 001 - Plan Zagospodarowania
Terenu. Zamawiajacy zwrécit wykonawcy uwage, ze dwa z zaprojektowanych obiektéw
znajdujg sie poza terenem budowy wskazanym przez zamawiajgcego na rys. 01 - Plany
Sytuacyjny Elektrowni, tj. obiekt nr 7 (zbiornik sorbentu) oraz obiekt nr 12 (budynek
administracyjno- remontowo-socjalny).

Izba zwraca uwage, ze zamawiajgcy zwrocit sie z prosbg o wyjasnienie tresci oferty
w zakresie (tylko) lokalizacji zbiornika maczki wapiennej.

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca konsorcjum Mostostal poinformowat
zamawiajgcego, iz ,btednie w ofercie wskazano, ze obiekt nr 7 (zbiornik mgczki kamienia
wapiennego) zostanie wykonany poza Terenem pod Budowg I0S... ” oraz wnibst
0 ,poprawienie przez Zamawiajgcego - na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 3 PZP - omytki
w Zzakresie okreSlenia migjsca lokalizacji tego urzgdzenia”, zataczajac nowy ,Plan
Zagospodarowania Terenu” z dnia 4 kwietnia 2013 r. W nowym Planie Zagospodarowania

Terenu wykonawca konsorcjum Mostostal dokonat zmiany - lokalizacji obiektu nr 7 (zbiornik
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sorbentu) oraz budynku administracyjno- remontowo-socjalnego, przemieszczajac te obiekty
do obszaru A - terenu budowy 10S.

Zdaniem odwotujgcego pomimo wyraznego wezwania zamawiajgcego, wykonawca
konsorcjum Mostostal w swoich wyjasnieniach z dnia 4 kwietnia 2013 r. w Zaden spos6b nie
odniést sie do rozbieznosci w umiejscowieniu na planie sytuacyjnym budynku
administracyjno-remontowo-socjalnego.

Niezaleznie od tego zamawiajgcy w sposob nieuprawniony, bez uzyskania jakichkolwiek
wyjasnien (m.in. przyczyny dokonania btednego usytuowania budynku administracyjno-
remontowo-socjalnego) dokonat zmiany lokalizacji tego budynku w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp zawiadamiajgc o tym wykonawce. Nieuprawniona, zdaniem odwotujgcego byta
takze korekta lokalizacji obiektu nr 7 (zbiornik sorbentu).

Odwotujacy podkreslit, ze w sporzadzonym pierwotnie oraz skorygowanym w nastepstwie
wyjasnien Planie Zagospodarowania Terenu konsorcjum Mostostal, wbrew wymaganiom
s.i.w.z. umiescit poza planowanym obszarem lokalizacji IOS budynek elektryczny (okreslany
w pierwotnym planie jako obiekt nr 11, w zrewidowanej wersji planu jako obiekt nr 9) oraz
stacje zatadowczg gipsu na samochody (obiekt 1C). Szczegdlnego podkreslenia wymaga
fakt, ze usytuowany poza obszarem budowy |OS budynek elektryczny zostat przez
wykonawce umiejscowiony na obszarze, na ktérym wedlug oznaczenia planu ma po 2015 r.
powstac¢ inny obiekt - rozdzielnia elektryczna. Podobnie zostata rozmieszczona rezerwa
terenu pod rozdzielnie awaryjng (obiekt nr 11), ktérg wykonawca umiejscowit takze poza
planowanym obszarem lokalizacji IOS, na terenie przeznaczonym pod rozdzielnie awaryjng
(obiekt nowobudowany). Zatem umiejscowienie tych dwoch obiektdow na obszarach
zaplanowanych pod inne inwestycje pozostaje w sprzecznosci z wymaganiami s.i.w.z.

W ocenie odwotujacego, majac na uwadze powyzej wskazane rozbieznosci w tresci oferty
konsorcjum Mostostal, a wymaganiami zamawiajgcego wskazanymi w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia uznac nalezy, ze zaproponowane w ztozonej ofercie tego wykonawcy
lokalizacje obiektow nr 7, 11, 12 oraz 1C sg niezgodne z s.i.w.z. i z tych powodéw oferta

tego wykonawcy powinna zostaé odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze zarzuty dotyczace braku wyjasnienia przez
konsorcjum Mostostal, co do potozenia budynku administracyjno-remontowo-socjalnego
wykraczajg poza zakres wezwania do zlozenia wyjasnieh, poczynionego przez
zamawiajgcego. Zamawiajgcy w wezwaniu swoim wyraznie zazadat wyjasnien tylko
w zakresie lokalizacji zbiornika maczki wapiennej. Tym samym zarzut we wskazanym
zakresie nalezato uznac za bezzasadny.

Ponadto Izba zwraca uwage na wyjasnienia przystepujgcego konsorcjum Mostostal, ktory

wskazal, iz ,Zasugerowat sie tutaj tym, iz z Planu Sytuacyjnego Elektrowni wynika, ze nie

42



wszystkie urzadzenia zwigzane z wykonaniem I0S majg by¢ zlokalizowane w Terenie A (np.
nowoprojektowane kanaty spalin wraz z wentylatorami oraz trzy nowe przewody kominowe w
istniejagcym kominie sze$cioprzewodowym). Dlatego wykonawca uznat, Ze Teren A obejmuje
wytgcznie urzgdzenia bezposrednio zwigzane z procesem odsiarczania spalin [...], a obiekt
nr 7 tego typu urzgdzeniem nie jest. Nadfo w PFU zobligowano wykonawcoéw do
uwzglednienia — przy projektowaniu rozmieszczenia uktadu magazynowania i przygotowania
sorbentu dla 10S — istniejgcej infrastruktury Elektrowni Turéw. [...] Wykonawca uznat wiec,
Ze umieszczenie zbiornika mgczki kamienia wapiennego w obszarze wskazanym w ofercie
Jest najkorzystniejsze z punktu widzenia techniczno-ekonomicznego [...].”.

Odnoszac sie do zmiany lokalizacji obiektéw nr 7 i 10 na skutek ich btednego wrysowania,
zdaniem Izby dopuszczalne jest poprawienie omyiki, gdyz nowa tres¢ wprowadzita nieistotng
zmiane w tresci oferty. Wykonawca znajac granice obszarow wyznaczonych jako Tereny
Budowy, wrysowujac te obiekty poza tym obszarem popetnit blad rysunkowy. Poprawienie tej
omytki w zaden sposéb nie wptywa na dobdr urzadzen pomocniczych zbiornika (odpylacz,
armatura, dozowniki, czujniki) ani tez na przynalezne instalacje (rurociggi i przewody).
Odwotujgcy niezasadnie podnosi iz ilos¢ poprawek w tym zakresie $Swiadczy o istotnosci
zmiany tresci oferty, gdyz nie ilos¢ ale waga tych poprawek jest wyznacznikiem istotnosci
badz nieistotnosci. W ocenie Izby waga tych poprawek dotyczacych obiektéw pomocniczych
w stosunku do zasadniczej instalacji jest znikoma w $wietle catego zakresu oferty.

Oceniajgc powyzszy zarzut lzba podtrzymuje wczesniej prezentowane stanowisko, iz
projekty zataczone do oferty majg jedynie charakter pogladowy. Istotnym elementem tych
projektéw, jak samej tresci oferty jest wykazanie przez wykonawcéw catego zakresu
przedmiotu zamowienia. Dopiero brak ktéregokolwiek z elementéw skitadajgcych sie na
przedmiot zamowienia powodowa¢ musi stan, w ktdérym zamawiajgcy musi skorzysta¢ z
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Izba przypomina, ze na etapie wilasciwego
projektowania, w uzgodnieniu z zamawiajgcym bedg poczynione ustalenia, co do
ostatecznego umiejscowienia obiektow w terenie.

Tym samym zarzut powyzszy uzna¢ nalezato za niezasadny, gdyZz merytoryczna tresé

oferty konsorcjum Mostostal zawiera wszystkie elementy wymagane przez zamawiajgcego.

2. Niezgodno$¢ napiecia zasilania silnika wentylatorow (dmuchaw) z wymaganiami

specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia.
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Zdaniem odwotujgcego konsorcjum Mostostal zaoferowalo w ofercie niezgodne z
wymaganiami s.i.w.z. silniki dmuchaw powietrza. Zgodnie z zapisem w cz. 2 s.i.w.z. - PFU
pkt. 1.5.16.1 ppkt. 14): ,Silniki dmuchaw powietrza utleniajgcego zasilane bedg napieciem
6kV.”. Konsorcjum Mostostal zaoferowato wentylator powietrza natleniajgcego o napieciu
400V.

W ocenie Izby zamawiajgcy prawidlowo uznat, Zze wobec zaproponowania przez
konsorcjum Mostostal w ofercie czterech dmuchaw o mocy znamionowej 132 kW kazda,
wymaog zastosowania napedow o napieciu 6kV staje sie nieuzasadniony.

Zamawiajacy podat, bowiem w PFU w pkt 5.2.6. podpunkt 22 o tresci ,Wprowadza sie
nastepujgce podziat mocy silnikow: - dla silnikéw o mocy do 160kW wigcznie ~ napiecie
zasilania wynosi 400V, 50Hz [...].".

Izba stwierdzita, iz zarzut powyzszy jest niezasadny z tego wzgledu, iz rozbiezne
postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia nie moga wywotywac
negatywnych skutkéw w odniesieniu do sytuacji wykonawcy w postepowaniu.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze konsorcjum Mostostal stosujac w swojej ofercie rozwigzanie
zgodne z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w jednej czesci,
mogto ztozy¢ oferte, w ktdrej parametry w odniesieniu do innej czesci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia mogty jej nieodpowiadaé. Niemniej skoro wykonawca sktadajgc swojg
oferte w dobrej wierze postugiwat sie parametrami opisanymi w s.i.w.z. przez zamawiajgcego

to dziatat w przeswiadczeniu prawidtowosci sktadanej oferty.

3. Niezgodnos¢ zaoferowanych rozwigzan przewoddéw kominowych z wymaganiami

specyfikaciji istotnych warunkdéw zamaowienia.

Zgodnie z wymaganiami s.iw.z. (cz. 2 s.i.w.z. - PFU pkt. 1.5.4 ppkt. 7): ,Zostanie
zapewniony taki sposob wyprowadzenia spalin ze zmodernizowanych przewodow
kominowych, ktéry w normalnych warunkach pracy 10S, nie spowoduje na terenach objetych
ochrong akustyczngq pogorszenia warunkow akustycznych w zwigzku z emisjg hatasu
tonalnego, oraz dla przeptywu spalin do 1 100 000 m>u/h nie spowoduje zjawiska roszenia
(kropli deszczu) wokét komina (podczas pogody bezdeszczowej)”.

W powyzszym zakresie Izba stwierdzita, Zze zarzut jest niezasadny, przyjmujac

argumentacje jak w uzasadnieniu do odwotania o sygn. akt: KIO 1020/13.

4. Niezgodnos¢ parametrow technicznych wentylatorow spalin _z  wymaganiami

specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia.
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Zamawiajacy wymagat, aby ,[...] Pompy, wentylatory i inne maszyny wirujgce powinny
by¢ dobrane ze stosownymi naddatkami wydajno$ci, sprezania, wysoko$ci podnoszenia
i by¢ zdolne do pracy w petnym zakresie obcigzen roboczych, przy zanieczyszczeniu
powierzchni ogrzewalnych, starzeniu sie instalacji oraz przy zmianie obcigzen” (cz. 2 s.i.w.z.
- PFU pkt. 1.5.13.1 ppkt. 16).

Ponadto zamawiajgcy wymagat, aby ,Wszystkie maszyny i aparaty powinny byc¢
fabrycznie nowe, nowoczesne i zgodne z aktualnym stanem techniki. Urzgdzenia kazdego
typu powinny byc¢ odpowiednie do ich przeznaczenia, sprawdzone w dziataniu, wysokiej
sprawnosci, bezpieczne, zaprojektowane | wykonane zgodnie z wfaSciwymi normami
polskimi lub, co najmniej réwnorzednymi i dopuszczonymi do stosowania na terenie Unii
Europejskiej normami obcymi (lub normami obcymi przy braku odpowiednikéw krajowych)
oraz dostarczone przez do$wiadczonych producentéw” (cz. 2 s.i.w.z. - PFU pkt. 1.6.1.1).

Wykonawca konsorcjum Mostostal w zlozonej ofercie (strona 508 - tom Il - Czes¢
Techniczna Oferty - pkt. 1.6.2.4.1: wskazat, ze ,Planuje sie poprawe wydajnosci pracy
wentylatorébw poprzez modyfikacje tylnej czesci topatek istniejgcych wentylatorow.
Modyfikacja taka umozliwi wytwarzanie wyzszego ci$nienia przez wentylator przy
Jjednoczesnym wiekszym poborze mocy silnika, przekraczajgcej jego moc znamionowa.
Przewidywana modyfikacja tylnej czesci fopatki zapewni mozliwo$¢ wytworzenia przez
wentylator wymaganego cisnienia przy jednoczesnej maksymalizacji pozostatej rezerwy
mocy silnika’.

Nastepnie w nastepstwie ztozonych wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
konsorcjum Mostostal skorygowat swoje pierwotne oswiadczenie woli podajgc nowe
oswiadczenie w nastepujagcym brzmieniu: ,Planuje sie poprawe wydajnosci wentylatorow
poprzez modyfikacje tylnej czesci fopatek istniejgcych wentylatorow. Modyfikacja taka
umozliwi  wytwarzanie wyzszego ciSnienia przez wentylator przy jednoczesnym
zZmniejszonym poborze mocy silnika, nieprzekraczajagcym jego mocy znamionowey.
Przewidywana modyfikacja tylnej czes$ci fopatki zapewni mozliwoS¢ wytworzenia przez
wentylator wymaganego ciSnienia przy jednoczesnej maksymalizacji pozostatej rezerwy
moc”,

Zdaniem odwotujgcego, ze ztozonych przez konsorcjum Mostostal wyjasnien wynika
zatem, ze: wykonawca w sposob nieuprawniony zmienit w istotny sposéb tres¢ zlozonej
przez siebie oferty (,... wiekszym poborze mocy silnika... ” na ,zmniejszonym poborze mocy
silnika” oraz ,, ...przekraczajgcej jego moc znamionowas...”, na ,...nie przekraczajgcym jego
mocy znamionowey...”), co pozostaje w sprzecznosci z brzmieniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp. Dokonane przez wykonawce modyfikacje pierwotnego oswiadczenia woli majgq

charakter istotnych zmian tresci ztozonej oferty.
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Konsorcjum Mostostal, zdaniem odwotujagcego, zamierza wbrew wymaganiom s.i.w.z.
pozostawi¢ (do modyfikacji) istniejgce silniki wentylatorow, a nie dostarczy¢ urzadzenia
~fabrycznie nowe” zgodnie z cz. 2 s.i.w.z. -PFU pkt. 1.6.1.1. Konsorcjum Mostostal sugeruje,
iz zabudowa instalacji do ograniczenia emisji tlenkéw siarki skutkujaca znaczacym
wydtuzeniem drogi spalin od wentylatoréw spalin do komina (w poréwnaniu do stanu
istniejgcego) oraz istotnym zwiekszeniem oporéw przeptywu wymagajacym jak to ujat
Wytwarzanie wyzszego ci$nienia” przez istniejacy zmodyfikowany wentylator spowoduje
~Jednoczesne zmnigjszenie poboru mocy silnika” i dalej ,Jednoczesng maksymalizacjg
pozostatej rezerwy mocy silnika”. Wykonawca formutuje zatem nieuprawniona teze, ze do
wykonania wiekszej ,pracy” wentylatora spalin potrzebna bedzie ,mniejsza” moc, co
pozostaje w ewidentnej sprzecznosci z zasadami wiedzy technicznej.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze wyjasnienia konsorcjum Mostostal stojg w sprzecznosci
z informacjami zawartymi na str. 839 oferty - Dane techniczne urzadzen i instalacji - Uktad
regulacji obrotéw napedéw SN (wentylatory spalin).

Wskaza¢ nalezy, ze ze zlozonych wyjasnien wynika, iz przetwornik czestotliwosci
przewidziany, jako urzadzenie do regulacji obrotéw silnika wentylatora spalin ma moc
znamionowg 2240+2600 kW natomiast moc znamionowa silnikow wentylatoréw spalin 2150
kW. Zamawiajagcy wskazal, ze na stronie 13 PFU pkt 1.2. przewidziat mozliwos¢
»,modernizacji lub wymiany istniejacych wentylatoréw spalin”. Zaoferowany przez wykonawce
zakres modernizacji wentylatoréw spalin jest zatem zgodny z trescig s.i.w.z.

Zamawiajgcy wystgpit do konsorcjum Mostostal z prosbg o udzielenie wyjasnienia
dotyczacego nielogicznego - z punktu widzenia techniki - zapisu ,Modyfikacja taka umozliwi
wytwarzanie wyzszego ciSnienia przez wentylator przy jednoczesnym wiekszym poborze
mocy silnika przekraczajacej jego moc znamionowg”. Udzielone przez konsorcjum Mostostal
wyjasnienie, w ktérym przedstawit prawidtowe brzmienie tego zapisu utwierdzito
zamawiajgcego w przekonaniu, ze w pierwotnym tek$cie wystgpit btad edytorski.

Izba zwraca uwage, ze zarzut odwotujgcego odnosi sie jedynie do teoretycznie
niemozliwych do uzyskania parametrow rozwigzania oferowanego przez przystepujacego.
Odwotujgcy niezgodnosci nie wykazat — poddat jedynie pod watpliwosé parametry
proponowane przez przystepujgcego. Odwotujgcy nie przedstawit rowniez zadnego dowodu
potwierdzajgcego okolicznos¢ wadliwosci takiego rozwigzania.

Dlatego tez, Izba uznata zarzut powyzszy za niezasadny.

5. Niedopuszczalna modyfikacja wentylatora spalin.

Zamawiajgcy wymagat, aby ,W ramach zadania Wykonawca bedzie zobowigzany m.in. do:

wyposazenia 10S w ukfad kanatow spalin nieoczyszczonych i oczyszczonych, by-pass ‘6w,
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modernizacji lub wymiany istniejgcych wentylatorow spalin kottow 4-6 w celu dostosowania
ich do pracy z I0OS oraz wyposazenia w jeden wspdlny dla wszystkich 3 instalacji uktad
roztadunku i przygotowania zawiesiny maczki kamienia wapiennego” (cz. 2 s.iw.z. - PFU
pkt. 1.2. Przedmiot Zamowienia).

Zgodnie z cz. 2 s.i.w.z. - PFU pkt. 1.6.1.1. ,[...] Wszystkie maszyny i aparaty powinny byc¢
fabrycznie nowe, nowoczesne i zgodne z aktualnym stanem techniki. Urzgdzenia kazdego
typu powinny by¢ odpowiednie do ich przeznaczenia, sprawdzone w dziataniu, wysokiej
sprawnosci, bezpieczne, zaprojektowane | wykonane zgodnie z wifaSciwymi normami
polskimi lub, co najmniej réwnorzednymi i dopuszczonymi do stosowania na terenie Unii
Europejskiej normami obcymi (lub normami obcymi przy braku odpowiednikow krajowych)
oraz dostarczone przez doswiadczonych producentow .

Konsorcjum Mostostal w ztozonej ofercie (strona 508 - T |l - Czes$¢ Techniczna Oferty - pkt.
1.6.2.4.1) zaoferowat, zdaniem odwotujgcego, wykonanie przedmiotu zaméwienia w sposéb
catkowicie odmienny od wskazanych powyzej wymagah zamawiajgcego. Wediug ztozonej
oferty: ,Przewidywana modyfikacja tylnej czesci fopatki zapewni mozliwos¢ wytworzenia
przez wentylator wymaganego ciSnienia przy jednoczesnej maksymalizacji pozostatej
rezerwy mocy silnika. Elementy tylnej czesci topatki wykonane dla celébw modyfikacji bedg
Z takiego samego materiatu jak wirnik, a modyfikacja przeprowadzona zostanie zgodnie
z zatwierdzonymi przez Howden procedurami nagrzewania i spawania.”.

W ocenie odwotujacego, z powyzszego wynika, ze proponowana przez konsorcjum
Mostostal modyfikacja wentylatoréw spalin polega¢ bedzie na modyfikacji istniejacych
wirnikow wentylatorow (tylnych czesci topatek) z zastosowaniem technik spawalniczych.
Z tych tez powodow nie zostat spetniony wymog zamawiajgcego, ze wszystkie maszyny
i aparaty powinny byc¢ fabrycznie nowe.

Izba wskazuje, ze zamawiajgcy na stronie 13 PFU pkt 1.2. wskazat na mozliwos¢
,modernizacji lub wymiany istniejacych wentylatoréw spalin”. Zaoferowany przez konsorcjum
Mostostal zakres modernizacji wentylatorow spalin jest zatem zgodny z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia.

Na rozprawie przystepujacy konsorcjum Mostostal wykazat, Zze zakres modernizacji
doprowadzi do wytworzenia ulepszonego produktu z gwarancjg producenta, a modernizacja
wentylatoréw bedzie wykonana przez producenta na zlecenie wykonawcy, uzyskujac status
nowego elementu — fabrycznie nowego.

Dowodu przeciwnego odwotujgcy nie wskazat. lzba uznata zarzut powyzszy za

niezasadny.

6. Brak w ofercie specyfikacji czesci zapasowych i szybkozuzywajacych sie dla

niektérych uktadow technologicznych instalaciji.
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Zamawiajgcy wymagat (cz. 3 s..w.z. - WFiH), aby: ,3.172. Czesci zapasowe,
szybkozuzywajgce sie, specjalistyczne urzgdzenia i narzedzia. W ramach niniejszego
Kontraktu Wykonawca ma obowigzek: Dostarczenia czesci zapasowych (w tym czesci
szybkozuzywajgcych sie i materiatdw), na okres prob i sprawdzenia to znaczy na czas
Rozruchu, Ruchu Prébnego, az do dnia podpisania Protokotu Przekazania - Przejecia do
Eksploatacji kazdego z Obiektéow, to jest do daty rozpoczecia kazdego Okresu
Gwarancyjnego. Warto$¢ tych czesci jest wigczona przez Wykonawce w Cene Kontraktowg
netto. Beda one dostarczone wraz z podstawowymi urzgdzeniami Obiektow. Lista tych
czeSci znajduje sie w Zatgczniku Nr 8 do Kontraktu i zostata opracowana na podstawie
wieloletnich doswiadczenn Wykonawcy, w porozumieniu z Zamawiajgcym. Za iloS¢ i rodzaj
czesci zapasowych (w tym czesSci szybkozuzywajgcych sie | materiatow) odpowiada
wytacznie Wykonawca: dopuszcza sie korekte Listy, poniewaz muszg one gwarantowac
ciggfos¢ procesu realizacji Kontraktu. Korekta tej Listy przez Wykonawce nie wpfywa na
zmiane Ceny Kontraktowej netto. Dostarczenia Zamawiajgcemu czesci zapasowych (w tym
czesci szybkozuzywajgcych sie) oraz specjalistycznych urzadzen i narzedzi remontowych na
petny Okres Gwarancyjny, zgodnie z Klauzulg nr 3.11. pkt. 1. Warunkéw Finansowych i
Handlowych, w tym takze dla prowadzenia ruchu, jak rowniez dla wszelkich typow napraw.
Wartos¢ tych czesci zapasowych oraz specjalistycznych urzadzen i narzedzi remontowych
Jest wigczona przez Wykonawce w Cene Kontraktowa netto."

Czesc¢ 2 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia - PFU: ,1.6.4 CzeSci zapasowe,
szybkozuzywajgce sie i narzedzia specjalne W Ofercie nalezy wyspecyfikowac czeSci
zapasowe | szybkozuzywajgce sie w ramach poszczegdlnych branz, potrzebne na czas
eksploatacji w Okresach Gwarancyjnych oraz lista narzadzi specjalnych. Wykaz czesci
zapasowych | szybkozuzywajgcych sie powinien zosta¢ okreSlony na podstawie
posiadanego doswiadczenia eksploatacyjnego Wpykonawcy. Ww. wykaz (iloSciowy
i jakoSciowy) zostanie szczegétowo doprecyzowany po uzgodnieniu przez strony dostawcow
urzgdzen dostarczanych przez Wykonawcg w ramach Kontraktu.”.

Zgodnie z ofertg konsorcjum Mostostal (strona 667 - Tll - Cze$¢ Techniczna Oferty - pkt.
7.2.12): ,Oferowane wyposazenie elektryczne, nie zawiera cze$ci | podzespotow
szybkozuzywajgcych sie. Specyfikacja czesci zapasowych (zamiennych) dla wyposazenia
bazowego bedzie wykonana na bazie projektow wykonawczych, obejmujgcych
Jjednoznacznie wyspecyfikowane, sprawdzone | zatwierdzone urzgadzenie oraz podzespoty
wyposazenia podstawowego [...]".

Z powyzszego wynika, zdaniem odwotujacego, ze konsorcjum Mostostal wbrew cigzacemu
na nim obowigzku nie zaoferowat czesci i podzespotdéw szybkozuzywajacych sie, co nie tylko

pozostaje w sprzecznosci z przywotanymi powyzej wymaganiami s.iw.z., ale przede
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wszystkim naraza zamawiajgcego na ryzyko nieciggtosci realizacji Kontraktu. Poza tym
wartos¢ czesci zapasowych (w tym szybkozuzywajacych sie) oraz specjalistycznych
urzadzen i narzedzi remontowych powinna zosta¢ wigczona przez wykonawce w Cene
Kontraktowg netto. Niezagwarantowanie przez konsorcjum Mostostal wymaganych
przedmiotem zamédwienia czesci szybkozuzywajgcych sie zasadniczo musiato zatem
wptyna¢ na zaoferowang cene kontraktowg tego wykonawcy w niniejszym postepowaniu, co
narusza zasady uczciwej konkurencji miedzy wykonawcami.

W dalszej czesci odwotujgcy wskazat, ze na stronie 914-919 oferty konsorcjum Mostostal
(tom Il - Czes¢ Techniczna Oferty - Lista czesci zapasowych) brak jest specyfikacji czesci
zapasowych i szybkozuzywajacych sie dla:

- Instalacji roztadunku, magazynowania i przygotowania sorbentu,

- Instalacji transportu, magazynowania i wysytki gipsu,

- Urzadzen dzwigowych,

- Czesci elektrycznej |0S.

W ocenie Izby, lista czesci zamiennych i szybkozuzywajacych sie przygotowana przez
konsorcjum Mostostal, wynika z wiedzy i doswiadczenia eksploatacyjnego wykonawcy.
Zaleze¢ ona bedzie od przyjetych rozwigzan technicznych. W ocenie Izby, co potwierdzit
zamawiajgcy i przystepujacy konsorcjum Mostostal, krétka lista czesci zamiennych
i szybkozuzywajagcych sie $wiadczy o dojrzatosci technicznej zaproponowanej przez
wykonawce technologii.

Nadto Izba wskazuje, ze zgodnie z pkt 1.6.4. PFU wyzej wymieniony wykaz zostanie
szczegbtowo doprecyzowany po uzgodnieniu przez strony dostawcéw urzadzen
dostarczanych przez wykonawce w ramach kontraktu.

Zdaniem |zby odwotujacy nie udowodnit, ze tak skonstruowana lista jest niewystarczajgca.

Tym samym zarzut powyzszy nalezato uznac¢ za niezasadny.

7. Brak informaciji w ofercie odnosnie rezerw procesowych.

Zgodnie z cz. 2 s..w.z. - PFU pkt. 1.9.1 ,Zamawiajgcy oczekuje, ze Wykonawca
zaprezentuje w tym rozdziale, w sposob maksymalnie szczegotowy przyjete przez siebie
dane, wiasne zatozenia do projektowania oferowanych Obiektéw, w celu pokazania, w jakim
stopniu zostaty uwzglednione rezerwy procesowe, wykraczajgc poza zakres zafozen
Zamawiajgcego, np.:

* ilos¢ spalin mozliwa do oczyszczenia,

* mozliwo$¢ ciggtej pracy z podanym max tadunkiem S02,

* mozliwo$¢ uzywania sorbentu (kamienia wapiennego) z rbéznych zrédet krajowych

i wptyw np. na wielko$¢ zuzycia energii, jakosS¢ gipsu,
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» wielkoSc przewymiarowania poszczegolnych weztéw i urzgdzen technologicznych”.

Zdaniem odwotujgcego, oferta konsorcjum Mostostal nie zawiera informacji o zatozonych
do projektowania instalacji rezerw procesowych, w co najmniej takim zakresie jak zostato to
okreslone przez zamawiajgcego w pkt. 1.9.1 PFU. Z tych tez powoddéw wykonawca nie
spetnit podstawowych wymagan s.i.w.z. w tym zakresie.

Izba wskazuje, ze konsorcjum Mostostal w Tomie |l oferty, na stronach od 566 do 587
w pkt 3.3 przedstawito dane obliczeniowe i wymiarowe oraz bilanse przeptywow i zuzycia
medidw. Podato m.in. bilanse przeptywéw dla parametru fadunku S0, w wysokosci 2500
mg/Nm?®, gdzie warto$¢ nominalna podana przez zamawiajacego to 2000 mg/Nm>.

Wobec powyzszego, w ocenie Izby, zarzut odwotujgcego jest bezpodstawny, gdyz powyzej
wskazane dane oferty wykonawcy realizujg wymagania specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia w zakresie wskazania rezerw procesowych.

Nadto wskazac¢ nalezy, ze zamawiajacy jedynie przyktadowo podat elementy, co do jakich
chciatlby powzig¢é wiedze w zakresie rezerw. Skoro zatem wykonawca w tabelach
bilansowych takich informacji nie zawart, to oznacza, iz rezerw nie posiada. Brak taki nie
stanowi podstawy do uznania tresci oferty za niezgodnej z s.i.w.z.

Izba uznata zarzut powyzszy za niezasadny.

8. Niewtasciwe miejsce tymczasowego wprowadzenia spalin z kotta nr 6 do komina nr

4 polegajace na wprowadzeniu kanatu spalin do istniejacego i przeznaczonego do

rozbiorki obiektu nr 31 - Budynek prostownikow.

Wykonawca konsorcjum Mostostal, zdaniem odwotujgcego, w sposob niezgodny
z wymaganiami zamawiajacego zaprojektowat kanat spalin z kotta nr 6 do komina nr 4.
Uchybienie, w ocenie odwotujgcego, polega na wprowadzeniu kanatu spalin z kotta nr 6 do
obiektu nr 31 wg rys. 01 Plan sytuacyjny elektrowni - Budynku prostownikow
(przewidywanego do wyburzenia na poczatku 2014 r.) zamiast do komina nr 4.

Izba uznala zarzut za niezasadny, podtrzymujgc w tym =zakresie argumentacje jak

w uzasadnieniu sprawy o sygn. akt KIO 1020/13.

W kontekscie ustalonych okolicznosci sprawy, za niezasadny Izba uznata rowniez zarzut
dotyczacy naruszenia przepiséw art. 91a oraz art. 91b ust. 1 ustawy Pzp, gdyz zamawiajacy
prawidtowo, zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
zaprosit wykonawcow niewykluczonych, ktérych oferta nie zostata odrzucona do aukcji

elektronicznej.
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Izba nie stwierdzita rowniez naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, stwierdzajac, iz
zamawiajgcy traktowat wszystkich wykonawcéw réwno z zachowaniem zasady uczciwej

konkurenciji.

KIO 1075/13

Odwotujacy wskazal, iz odrzucenie jego oferty jest niezgodne z ustawg Pzp i jako takie nie
moze sie osta¢ w szczegodlnosci, iz na oferte skladang przez wykonawce w postepowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego sktadajg sie wszystkie dokumenty dotgczone do oferty,
a nie tylko strony oferty wybiorczo wskazane przez zamawiajgcego. Oferta stanowi catosc
i jako catos¢ powinna by¢ badana przez zamawiajacego. Stanowisko takie jest poparte
ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwotujacy podkreslit, ze zamawiajacy prowadzi postepowanie w sposéb niezapewniajacy
zachowanie wuczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Mimo, ze
obowigzkiem zamawiajgcego jest traktowanie wszystkich wykonawcéw jednolicie, z
catoksztattu dziatan podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu ujawnia sie
dyskryminacyjny stosunek do oferty odwotujacego.

Zamawiajacy bezzasadnie nie skorzystat w stosunku do oferty SPC z dyspozycji art. 87
ust. 1 ustawy Pzp. W sytuacji, gdy tres¢ ztozonej oferty nie jest dla zamawiajacego jasna,
zamawiajgcy powinien skorzystaé z uprawnienia do wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien.

Zamawiajgcy poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty nie
dochowat nalezytej starannosci w przeprowadzeniu badania i oceny ofert, a tym samym
doprowadzit do koniecznosci wszczecia postepowania odwotawczego

Odwotujacy podkreslit, ze odmienne kroki zamawiajgcy podjat w stosunku do oferty
konsorcjum Mostostal zwracajgc sie do tego wykonawcy pismem z dnia 25.03.2013 r.
0 wyjasnienie tresci ztozonej oferty. W oparciu o wyjadnienia ztozone przez konsorcjum
Mostostal w dniu 04.04.2013 r. zamawiajgcy konwalidowat te oferte i zaprosit konsorcjum
Mostostal do uczestnictwa w aukcji elektroniczne;.

Ponadto, jak wynika z dokumentacji postepowania zamawiajgcy zaprosit wykonawcéw:
RAFAKO S.A., Konsorcjum Mostostal oraz Konsorcjum Babcock do uczestnictwa w aukcji
elektronicznej juz w dniu 22 kwietnia 2013 r. Informacje o odrzuceniu swojej oferty SPC
otrzymato dopiero w dniu 25 kwietnia 2013 r. (pismo o odrzuceniu opatrzone jest takze datg
25 kwietnia 2013 r.).

Zdaniem odwotujgcego, powyzsze dziatanie zamawiajgcego jest zupetnie niezrozumiate
i niezgodne z ustawg Pzp. Zamawiajacy poinformowat odwotujagcego o odrzuceniu jego

oferty 3 dni pdzniej niz zakomunikowat te decyzje konkurentom odwotujgcego. Skoro
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zamawiajgcy zaprosit konkurentow odwotujgcego do uczestnictwa w aukcji elektronicznej
w dniu 22 kwietnia 2013 r., jest oczywiste, ze juz w tym dniu zamawiajacy podjat decyzje
o odrzuceniu oferty odwotujgcego. Decyzje te zamawiajacy zakomunikowat konkurentom
odwotujgcego, pomijajgc podmiot najbardziej takg decyzjg zainteresowany.

Takie dziatanie Zamawiajgcego stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurencji, réwnego
traktowania wykonawcéw, oraz zasady jawnos$ci postepowania, co potwierdzajg m.in. wyroki
KIO o sygn. akt KIO 120/13 oraz KIO 749/12.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych naruszenia przepisu art. 87 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1
i 3 ustawy Pzp, Izba stwierdzita, ze zarzuty powyzsze sg niezasadne, gdyz w odréznieniu od
ofert konsorcjum Mostostal i konsorcjum Babcock — z tresci oferty odwotujgcego nie wynikaty
rozbieznosci w zakresie wskazywanych przez odwotujgcego parametrach. Izba wskazuje, ze
tych informacji, w ofercie odwotujgcego, po prostu nie byto. Tym samym przepisem art. 87
ust. 1 ustawy Pzp, wprowadzone zostatyby nowe tresci — niedopuszczalne uzupetnienie
oferty o nowe informacje. W konsekwencji uzupetnienie takie nie nositoby znamion poprawy
nieistotnych niezgodnosci tresci oferty z s.i.w.z.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy w toku badania ofert moze zadac¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych przez nich ofert. Zamawiajagcy moze,
ale nie musi, korzysta¢ z tego uprawnienia. Zamawiajacy uznat, ze przestanki odrzucenia
oferty odwoltujgcego sa oczywiste, niebudzace watpliwosci i bezsprzeczne. Odwotanie
wykonawcy nie moze opieraé sie na zarzucie nieskorzystania przez zamawiajgcego ze
swych uprawnien, ale wytgcznie na wykazaniu, ze ocena oferty zostata dokonana
Z naruszeniem prawa polegajacym na niewtasciwej ocenie zawartej w niej propozyciji,
ktérego mozna byto unikngé, gdyby zwrécono sie o stosowne wyjadnienia do wykonawcy

Zdaniem Izby niezgodnosci oferty odwotujgcego z s.i.w.z. sg jednoznaczne, w zwigzku z
czym zamawiajacy nie miat obowigzku wzywania odwotujgcego do wyjasnien (vide: wyrok
KIO z dnia 16 stycznia 2012 r. sygn. KIO 22/12, cyt. ,Z przepisu art. 87 ust. 1 p.z.p. nie
wynika, aby zamawiajgcy w kazdej sytuacji wskazujgcej na watpliwosci co do zgodnosci
oferty z siwz jest bezwzglednie zobowigzany do wystepowania do wykonawcy z zgdaniem
ztoZzenia wyjaSnien. Ustawodawca takiego wymogu nie zawart, podlega on indywidualnej
ocenie w kazdym postepowaniu.”,

Ze wzgledu na wage stwierdzonych przez zamawiajgcego niezgodnosci w ofercie
odwotujacego w stosunku do s.i.w.z., zamawiajacy chcac poprawi¢ niezgodnoséci tresci ofert
odwotujgcego z s.i.w.z. zmuszony bylby prowadzi¢ z odwolujagcym niedopuszczalne
w Swietle art. 87 ust. 1 ustawy Pzp negocjacje. Zamawiajacy moze korzysta¢ z uprawnienia
przewidzianego art. 87 w sytuacji watpliwosci, co do tresci ztozonej oferty, a wiec takze jej
sprzecznosci z s.i.w.z. W niniejszym stanie faktycznym odwotujacy nie zastosowat sie do

merytorycznych wymogow s.i.w.z. i wyjasnienia w tym zakresie niczego by nie zmienity.
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Izba wskazuje, ze zamawiajgcy dochowat nalezytej oceny oferty odwotujgcego, czego
przyktadem jest m.in. poprawienie oczywistej omytki pisarskiej polegajgcej na braku
potwierdzenia terminu wykonania przedmiotu zaméwienia w pkt 3 str. 2 formularza ,Oferta",
na podstawie przeprowadzonej analizy catej, kompletnej oferty.

Bezzasadny jest rowniez zarzut odwotujacego odnosnie nieréwnego traktowania w Swietle
przekazania informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcemu trzy dni po zaproszeniu
pozostatych wykonawcéw do aukgciji.

Przepis art. 92 ust. 1 ustawy Pzp, obliguje zamawiajgcego do dokonania niezwtocznego
zawiadomienia wykonawcy, ktérego oferta zostata odrzucona, po wyborze najkorzystniejszej
oferty, a nie po spetnieniu przez dang oferte przestanek do odrzucenia. Natomiast zgodnie z
art. 91 b ust. 1 Pzp zamawiajacy zaprasza drogg elektroniczng do udzialu w aukgciji
elektronicznej wszystkich wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu.

Jak wynika z powyzszego zamawiajgcy nie miat obowigzku zawiadamia¢ o fakcie
zaproszenia do aukcji odwotujacego.

Zapraszajgc do udziatu w aukcji wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty niepodlegajace
odrzuceniu zamawiajgcy dokonuje weryfikacji ztozonych ofert. Poinformowanie wiec
odwotujgcego o odrzuceniu oferty przed terminem przeprowadzenia aukcji jest dziataniem
racjonalnym. Zamawiajgcy wrecz wykazat sie dobrg wolg i wysoce pojetg starannoscig
zawiadamiajac odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty przed wyborem najkorzystniejszej
oferty, korzystajac z mozliwosci, na ktérg wskazuje KIO w wyroku z dnia 15.06.2012 r. sygn.
KIO 1086/12: ,Postulowanym stanem, zwiekszajacym przejrzysto$¢ postepowania, a takze
zabezpieczajgcym nalezycie interesy zamawiajgcego, jest informowanie wykonawcow
o fakcie ich wykluczenia, czy tez odrzucenia ztozonych przez nich ofert, jeszcze przed
otwarciem aukcji. Nieprzekazanie informacji o wykluczeniu przed rozpoczeciem aukcji
pozbawia wykonawce  moZliwosci  skutecznego  zakwestionowania czynnoSci
zamawiajgcego.”.

Zdaniem Izby, z powyzej wskazanych wzgledow zamawiajacy nie naruszyt zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw w prowadzonym postepowaniu.

Poinformowanie o odrzuceniu oferty trzy dni pdzniej niz zaproszenie pozostatych
wykonawcow do aukcji nie jest naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania, gdyz nie wptywa negatywnie na sytuacje prawng odwotujgcego. Zaproszenie do
aukcji i poinformowanie o odrzuceniu oferty sg to przeciez dwie rézne czynnosci
dokonywane przez zamawiajgcego i ustawodawca przewidziat rézne terminy dla ich
wykonania.

Za niezasadny Izba uznata réwniez zarzut dotyczacy naruszenia przepisu art. 8 ust. 1
ustawy Pzp, ktéry poza powotaniem go w pkt 2, str. 2 odwotania, nie zostat w jakikolwiek

sposob udowodniony, czy tez chociazby podniesiony w kontekscie innych naruszen.
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Za niezasadny lzba uznata réwniez zarzut dotyczacy naruszenia przepisu art. 91a ust. 1
ustawy Pzp, gdyz w kontek$cie ustalen poczynionych przez lzbe, tj. uznania, iz oferta
odwotujgcego zostata prawidtowo odrzucona na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, zamawiajacy prawidiowo, zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, zaprosit wykonawcow nie wykluczonych, ktorych oferty nie zostaty

odrzucone do aukgji elektroniczne;j.

Odnoszac sie do zarzutow zastrzezonych tajemnicg przedsiebiorstwa, I1zba stwierdzita, co
nastepuje. Z uwagi na poczynione zastrzezenie, w celu ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa
odwotujgcego, Izba w odniesieniu do zarzutéw objetych tg tajemnica ograniczyta swoje

stanowisko do ogélnych twierdzen z powotaniem sie na zgtoszone dowody.

1. Dobdr urzadzen w instalacji oczyszczania Sciekéw podprocesowych.

Zamawiajgcy wymagat, aby produktem wypadowym z instalacji oczyszczania sciekéw
poprocesowych byt szlam odprowadzony ostatecznie do instalacji zraszania popiotu.

Izba zwraca uwage, iz rysunek 21 na stronie 23 Tom Il oferty, na ktéry powotuje sie
odwotujacy w tresci odwotania, wskazuje w sposéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci,
ze zastosowana technologia jest niezgodna z wymaganiami zamawiajgcego, a dowody
zgtoszone w zakresie omawianego zarzutu, nie potwierdzajg okolicznosci, na ktore zostaty
powotane.

Zarzut powyzszy Izba uznata za niezasadny.

2. Modernizowane wentylatory ciggu w kontekscie wyposazenia w uktady regulaciji

z wykorzystaniem przetwornic czestotliwosci.

Zamawiajacy stawiajagc zarzut dotyczacy braku wyposazenia wentylatoréw spalin w uktady
regulacji z wykorzystaniem przetwornic (przemiennikdw) czestotliwosci wskazat, ze
odwotujacy w sposob swiadomy i zamierzony wykreslit pozycje tabeli 7.2.11 na stronie 304
Tom Il oferty.

Tym samym bezzasadne jest stwierdzenie odwotujgcego, ze zamawiajgcy przy ocenie
oferty nie wzigt pod uwage catosci oferty, a przytoczony argument na potwierdzenie
wybidrczej oceny oferty wcale nie potwierdza zgodnoéci ztozonej oferty z s.i.w.z.

Izba stwierdzita, ze w zadnej czeséci tresci oferty nie mozna znalez¢ potwierdzenia, ze

wentylatory spalin zostang wyposazone w przetwornice czestotliwosci. Przywotany przez
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odwotujacego w odwotaniu pkt 1.5.16.1 ppkt 10 strona 59 Tom Ill oferty omawia wymogi
stawiane przetwornicom czestotliwosci, natomiast w Zaden sposdéb nie potwierdza, ze bedg
one stanowity osprzet napedéw wentylatoréw spalin, gdyz jest jedynie odzwierciedleniem
zapisu PFU 1.5.16.1 ppkt 10 strona 51, ktéry to zapis precyzuje wymagania odnoszace sie
do przetwornic czestotliwosci.

W zwigzku z powyzszym zarzut powyzszy uznac nalezato za niezasadny.

3. Kubatura budynku magazynu gipsu.

Zgodnie z PFU 1.5.9 — Wykonawca wyposazy 10S w kompletny magazyn gipsu typu
magazyn pryzmowy o pojemnosci uzytkowej 3 000 m® (7-dniowa retencja). Wewnatrz
budynku magazynu gipsu nalezy zainstalowac¢ komplet urzadzenn wybierania gipsu na
podajniki tasmowe zakoriczone stacjami zatadunkowymi na samochody. Stanowisko
zatadowcze gipsu musi pomiescic dwa samochody oraz umoZliwi¢ przesyt gipsu do
magazynu zewnetrznego Elektrowni Turow. taczna, minimalna zdolno$¢ zafadowcza
instalacji wyniesie 120 Mg/h. Wykonawca wyposazy instalacje roztadunku w legalizowang
wage na przenosniku wysytkowym gipsu. W magazynie gipsu nalezy ponadto zabudowac
urzgdzenia do formowania réwnomiernej pryzmy iwygarniania pryzmy na podajniki
tasmowe, jak rowniez nalezy przewidzie¢ wydzielone miejsce sktadowania gipsu
odpadowego. Powinien by¢ mozliwy wjazd fadowarki spalinowej, kofowej i samochodow
ciezarowych do magazynu w celu awaryjnego oproznienia magazynu.

W trakcie prowadzonej rozprawy, w oparciu o dowody zgtoszone przez odwotujgcego —
wizualizacja magazynu gipsu oraz wyciag z projektowanym magazynem i jego powierzchnig
— Izba stwierdzita, ze zarzut odwotujacego jest niezasadny.

Zamawiajgcy dokonujac uproszczonej kalkulacji oszacowat maksymalng, teoretyczng
objeto$é pryzmy (bez uwzglednienia wyposazenia) na poziomie 2484m> w $wietle $cian,
podtdg i stropéw opisanego w ofercie magazynu.

Uwzgledniajac powyzsze, w budynku o przedstawionej przez odwotujacego kubaturze
nie ma fizycznych mozliwosci spetnienia jednoczesnie warunku wymaganej pojemnosci jak
i wyposazenia go w wymagane oprzyrzadowanie i urzadzenia zatadunkowo-roztadowcze.

Powyzsze ustalenia jednoznacznie wskazujg na niezgodnos¢ tresci oferty odwotujacego ze

specyfikacjg istotnych warunkéw zamaoéwienia.

4. Uktad dozowania $rodka antypiennego wraz z uktadem sygnalizacji pienienia.
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Izba stwierdzita, ze na rysunkach projektowanego przez odwotujgcego rozwigzania brak
tego uktadu. Zdjecie zaprezentowane na rozprawie zawierato taki ukfad, jednak z tresci
oferty nie wynikato, Ze uktad stanowi przedmiot oferty i zostat wyceniony.

Zamawiajgcy uzasadniajgc w piSmie zawiadamiajgcym odwotujgcego o odrzuceniu jego
oferty wskazat, Ze zapobieganie powstawaniu zjawiska pienienia sie zawiesiny w absorberze
w sposOb zaproponowany przez odwotujgcego jest niezgodne z trescig s.i.w.z.

Zamawiajgcy jednoznacznie wymagat wyposazenia 10S w dedykowang instalacje
dozowania srodka antypiennego, czego odwotujacy w swojej ofercie nie uwzglednit.

Przywotany przez odwotujgcego w odwotaniu punkt 1.5.1 strona 39 linia 20 Tom Il oferty

zapis potwierdza jedynie, ze odwotujacy przyjat (za s.i.w.z.) zatozenia do projektowania 10S,

w tym m.in. koniecznos$¢ wyposazenia absorbera w uktad dozowania srodka antypiennego.
Istotne jest, ze odwotujgcy proponuje inne, niz w przyjetych przez siebie zatozeniach,
srodki techniczne w celu ograniczenia zjawiska pienienia zawiesiny w absorberze.

Tym samym |zba uznata zarzut za niezasadny.

Majac powyzsze na wzgledzie |zba orzekta jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192 ust.
9i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: .................ocoeienl

Czlonkowie: ...,
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