Sygn. akt: KIO 1990/17

WYROK
z dnia 6 pazdziernika 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 21 wrzesnia 2017 r. przez
wykonawce Wielkopolskie Centrum Zaopatrzenia Lecznictwa ANMED P.M., ul. KoHltataja
4, 62-035 Koérnik, w postepowaniu pn. ,Dostawa sprzetu dla Centralnej Sterylizacji w
ramach realizacji inwestycji Modernizacja wyposazenia centralnej sterylizacji w
ramach zadania realizowanego przez SPZOZ w Szamotutach: Budowa budynku ochrony

zdrowia”,

prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, ul. Sukiennicza
13, 64-500 Szamotuty,

przy udziale wykonawcy: AMED Biuro Techniczno-Handlowe, ul. Uminskiego 3/8,

03-984 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Wielkopolskie Centrum Zaopatrzenia

Lecznictwa ANMED P.M., ul. Koltataja 4, 62-035 Kérnik i:
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2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zilotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Wielkopolskie Centrum Zaopatrzenia Lecznictwa ANMED P.M., ul.
Kottataja 4, 62-035 Koérnik, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy Wielkopolskie Centrum Zaopatrzenia Lecznictwa ANMED
P.M., ul. Koltataja 4, 62-035 Koérnik na rzecz zamawiajgcego Samodzielny
Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej, ul. Sukiennicza 13, 64-500 Szamotutly
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia

pethomocnika,

2.3. zasgdza od wykonawcy Wielkopolskie Centrum Zaopatrzenia Lecznictwa ANMED
P.M., ul. Koltataja 4, 62-035 Koérnik na rzecz zamawiajgcego Samodzielny
Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej, ul. Sukiennicza 13, 64-500 Szamotutly
kwote 638 zt 55 gr (stownie: szescset trzydziesci osiem ziotych piecdziesigt piec
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu dojazdu

na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 poz. 1579) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiiiine,
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Sygn. akt KIO 1990/17

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Samodzielny Publiczny Zakfad Opieki Zdrowotnej, ul. Sukiennicza 13,
64-500 Szamotuty, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
pn. ,Dostawa sprzetu dla Centralnej Sterylizacji w ramach realizacji inwestycji Modernizacja
wyposazenia centralnej sterylizacji w ramach zadania realizowanego przez SPZOZ
w Szamotutach: Budowa budynku ochrony zdrowia”. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 31 maja 2017 r., nr 2017/S
103-205177. Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych w ramach trzech
pakietow. W pakiecie 1, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie odwotawcze, oferty ztozyli
m.in. Wielkopolskie Centrum Zaopatrzenia Lecznictwa ANMED P.M., ul. Koltataja
4, 62-035 Kérnik (dalej: ,ANMED” lub ,odwotujgcy”) oraz AMED Biuro Techniczno-Handlowe,
ul. Uminskiego 3/8, 03-984 Warszawa (dalej: ,AMED” lub ,przystepujacy”’). W dniu 11
wrzesnia 2017 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow 0 wyborze jako
najkorzystniejszej oferty przystepujgcego AMED oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego
ANMED.

W dniu 21 wrzesnia 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wniesione przez wykonawce ANMED, w ktorym odwotujgcy zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie:

mart. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz.
1579), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poprzez niezasadne odrzucenie oferty
odwotujgcego w pakiecie 1,

mart. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty AMED

i zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy podniést w odwotaniu, ze zamawiajgcy niezasadnie odrzucit jego oferte
z powodu zaoferowania sterylizatorow o szerokosci 1170 mm. Odwotujgcy powotat sie przy
tym na udzielone przez zamawiajgcego odpowiedzi z dnia 27 czerwca 2017 r. dotyczace
specyfikagji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: ,siwz”), ktdére zdaniem odwotujgcego
wskazywaty, ze dopuszczalne byto zaoferowanie sterylizatoréw o szeroko$ci przekraczajgcej
1100 mm. W zwigzku z tym odwotujgcy wniost o:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty

odwotujgcego w pakiecie 1,

2) nakazanie  zamawiajgcemu  uniewaznienia = czynnosci  wyboru  jako

najkorzystniejszej oferty wykonawcy AMED i nakazanie wyboru oferty

odwotujgcego,
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3) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego,

4) dopuszczenie dowodu z dokumentow wskazanych w tresci odwotania.

Pismem z dnia 22 wrzesnia 2017 r. wykonawca AMED przystgpit do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2017 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc
0 jego oddalenie. Zamawiajacy stwierdzit, Ze udzielajgc odpowiedzi na pytania wykonawcéw
dotyczgce siwz, nie zmienit stanowiska w sprawie dopuszczalnej szerokosci sterylizatora,
ponadto w dniu 11 lipca 2017 r. opublikowat ostateczng wersje opisu przedmiotu
zamowienia, w ktérym dopuszczalna szerokos¢ sterylizatora zostata wskazana jako 1100

mm.

W trakcie rozprawy strony i przystepujacy po stronie zamawiajgcego podtrzymali swoje
stanowiska.

Odwotujgcy wskazat w szczegolnosci, ze zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi z dnia
27 czerwca 2017 r. na pytania dotyczace siwz, zmienit swoje stanowisko w sprawie
dopuszczalnej szerokosci sterylizatora i poprzez wskazanie, ze posiada 2,6 m na montaz
sterylizatorow, w istocie zgodzit sie na to, aby sterylizator miat szeroko$¢ wiekszg niz
pierwotnie dopuszczona 1100 mm. Ponadto podkredlit, ze zaoferowane przez niego
sterylizatory o szerokosci 1170 mm mogg by¢ serwisowane od przodu, zatem niepotrzebna
jest oczekiwana przez zamawiajgcego dodatkowa przestrzeh — 60 cm, na ich serwisowanie
Z boku. Powotat sie na tre$¢ oferty innego wykonawcy biorgcego udziat w przedmiotowym
postepowaniu, ktéra zdaniem odwotujgcego dowodzi, ze wykonawca ten zrozumiat
odpowiedzi zamawiajgcego z dnia 27 czerwca 2017 r. analogicznie, jak odwotujgcy. Zwrocit
tez uwage na tres¢ rozdziatu Xl siwz, w ktérej zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ zmiany
przedmiotu zamoéwienia na skutek udzielania wyjasnien dotyczacych siwz. Ponadto
zauwazyt, ze wprawdzie w dniu 11 lipca 2017 r., tj. po udzieleniu odpowiedzi na pytania
wykonawcow, zamawiajgcy opublikowat na stronie internetowej zatacznik nr 3 do siwz
z opisem przedmiotu zamowienia, w ktérym wymagane rozmiary sterylizatorow pozostaty
takie same, jak w pierwotnej wersji siwz, niemniej jednak zdaniem odwotujgcego, za wigzgce
nalezy uzna¢ odpowiedzi zamawiajgcego z dnia 27 czerwca 2017 r., nie zas tres¢ zatgcznika
nr 3 opublikowanego w dniu 11 lipca 2017 r. Odwotujgcy stwierdzit tez, ze niejasnosci
w odpowiedziach zamawiajgcego nie mogg byc¢ intepretowane w sposob niekorzystny dla
wykonawcy.

Zamawiajgcy w trakcie rozprawy podtrzymat stanowisko, zgodnie z ktérym

w odpowiedziach dotyczgcych siwz nie dopuscit szerokosci sterylizatora wiekszej niz 1100
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mm. Stwierdzit tez, ze opis przedmiotu zamowienia opublikowany w dniu 11 lipca 2017 r. byt
ostateczny, za$ oferta odwotujgcego zostata odrzucona nie ze wzgledu na sposob
serwisowania, ale ze wzgledu na wiekszg niz dopuszczalna szerokos¢ sterylizatora. Ponadto
ze wzgledu na brak wniesienia przez odwotujgcego odwotania na czynnos¢ opisu przedmiotu
zamdwienia, jego zarzuty zawarte w niniejszym odwotaniu ocenit jako spéznione.
Przystepujacy przedstawit stanowisko kwestionujgce mozliwos¢ serwisowania
zaoferowanych przez odwotujgcego sterylizatorow od przodu i stwierdzit, ze odpowiedzi
udzielane przez zamawiajgcego w zakresie przedmiotu zamowienia nie zawieraty zgody na

zmiane szerokosci sterylizatora.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwolanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacego zlozone na piSmie i podane do

protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Ponadto Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po
stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosS¢ poniesienia przez
niego szkody z uwagi na kwestionowang czynnosé¢ zamawiajgcego. Jednoczesnie lzba

stwierdzita prawidtowos¢ przystgpienia wykonawcy AMED po stronie zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiot zamdwienia zostat opisany w zatgczniku nr 3 do siwz, stanowigcym jej integralng
cze$¢. Zatgeznik ten ma postac tabeli zawierajgcej m.in. kolumne drugg, w ktdrej znajduje
sie opis wymaganych parametrow technicznych. W stosunku do sterylizatora parowego
z wytwornicg pary wskazano wymagang szerokos¢ maksymalng — 1100 mm.

W rozdziale XlIl siwz zamawiajgcy wskazat: ,W razie zaoferowania przedmiotu
zamoéwienia innego niz pierwotnie  wyspecyfikowany, a dopuszczonego przez
Zamawiajgcego w wyniku wyjasnien tresci SIWZ czy w przypadku modyfikacji SIWZ nalezy
zaznaczy¢ zrodto tej zmiany (date wyjasnien lub modyfikacji i ewentualnie nr pytania)”.

Pismem z dnia 19 czerwca 2017 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytania
wykonawcow dotyczace siwz. Pytanie i odpowiedz nr 8 brzmiaty: ,Dotyczy zapisow
formularza parametréw technicznych PAKIET nr 1. Formularz parametréw technicznych pkt.
8. Wnosimy o dopuszczenie sterylizatora 1170 mm spetniajgcego pozostate parametry

opisane w SIWZ. Uzasadnienie: Oferowana szeroko$¢ nieznacznie odbiega od wymiarow
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opisanych w SIWZ. Przy zachowaniu wnioskowanej szerokosci ti. 1170 mm nie ma
przeciwskazah dla prawidtowego montazu i transportu sterylizatora do miejsca
przeznaczenia, co wynika z dotgczonego do SIWZ rzutu Centralnej Sterylizatorni.
Ograniczenie wymiaru urzadzenia do 1100 mm nie ma uzasadnienia funkcjonalnego.
Odpowiedz Zamawiajgcego: Zamawiajgcy nie dopuszcza. Parametry graniczne, wynikajg
z analizy odnosnie technologii pracy Zamawiajgcego”.

Pismem z dnia 27 czerwca 2017 r. zamawiajgcy udzielit kolejnych odpowiedzi na
pytania wykonawcéw dotyczgce siwz. Pytanie i odpowiedz nr 19 brzmiaty: ,Czy zamawiajgcy
dopusci sterylizator o szerokosci 1189 mm? Odpowiedz Zamawiajgcego: zgodnie z siwz”.

Pytanie i odpowiedz nr 20 brzmiaty: ,Prosimy o podanie tgcznej maksymalne;j
mozliwej do wykorzystania szerokosci przeznaczonej na zabudowe dwdch sterylizatorow
tacznie z przestrzenig serwisowg. Odpowiedz Zamawiajgcego: Szeroko$s¢ miejsca
przeznaczonego na montaz dwoch sterylizatorow parowych wynosi 2,6 m wraz
Z przestrzenig serwisowg pomiedzy urzgdzeniami”.

Pytanie i odpowiedz nr 92 brzmialy: ,Pakiet nr 1 — pozycja 8: Czy Zamawiajgcy
dopusci do postepowania urzgdzenie o wymiarach zewnetrznych sterylizatora tgcznie
z wbudowang wytwornicg pary: max. 1500 x 1500 x 1500 mm (sxgxw) co nieznacznie
odbiega od wymagania i nie wymaga obustronnego odstepu bocznego? Odpowiedz
Zamawiajgcego: Szeroko$¢ miejsca przeznaczonego na montaz dwodch sterylizatorow
parowych wynosi 2,6 m wraz z przestrzenig serwisowg pomiedzy urzgdzeniami. Max.
gteboko$¢ sterylizatora 1500 mm”.

Pytanie i odpowiedz nr 93 brzmialy: ,Pakiet nr 1 — pozycja 8: Czy Zamawiajgcy
dopusci do postepowania urzgdzenie o wymiarach zewnetrznych sterylizatora tgcznie
z wbudowang wytwornicg pary: max. 1500 x 1500 x 2500 mm (sxgxw). Odpowiedz
Zamawiajgcego: Odpowiedz jak wyzej”.

W dniu 11 lipca 2017 r. na stronie internetowej zamawiajgcy ponownie opublikowat
siwz, w tym zatgcznik nr 3, w ktérym szerokos¢ sterylizatora zostata wskazana jako 1100

mm.

Odwotujgcy ANMED zlozyt oferte, w ktérej w miejscu przewidzianym w tabeli na
potwierdzenie spetniania wymaganych parametrow siwz, w odniesieniu do wymiarow
zewnetrznych sterylizatora, wpisat: ,TAK. Dostep do przestrzeni technicznej sterylizatoréw
tylko od frontu urzadzenia. Wykorzystana deklarowana przez Zamawiajgcego szerokos¢
2,6 m dla montazu dwodch sterylizatorbw wraz z przestrzenia serwisowg. *Zgodnie
Z wyjasnieniami Zamawiajgcego”.

Pismem z dnia 16 sierpnia 2017 r. informujgcym o wyborze najkorzystniejszej oferty

zamawiajgcy zawiadomit tez o odrzuceniu oferty odwotujgcego m.in. z powodu szerokosci
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1170 mm zaoferowanych sterylizatoréw, co przy powierzchni zabudowy 2,6 m oraz
potrzebnych 60 cm przestrzeni na serwisowanie tych sterylizatoréw z boku, ,przewyzsza
mozliwosci Zamawiajgcego’.

Pismem z dnia 17 sierpnia 2017 r. odwotujacy ANMED zakwestionowat prawidtowosc¢
czynnosci odrzucenia jego oferty. Pismem z dnia 24 sierpnia 2017 r. zamawiajgcy wezwat
odwotujgcego do wyjasnien tresci oferty. Pismem z dnia 1 wrzednia 2017 r. odwotujacy
udzielit wyjasnien.

Pismem z dnia 11 wrzesnia 2017 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
wykonawcy AMED oraz o odrzuceniu m.in. oferty odwotujgcego, na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, z powodu szerokosci sterylizatora 1170 mm niezgodnej z maksymalng

szerokos$cig dopuszczong w siwz, tj. 1100 mm.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Istotg sporu pomiedzy stronami jest to, czy udzielajgc odpowiedzi na pytania wykonawcow
dotyczgce siwz, zamawiajgcy zmienit wymagang szeroko$¢ sterylizatora, tj. dopuscit, aby
byta ona wieksza niz 1100 mm. W Swietle tresci zadawanych pytan i udzielanych odpowiedzi
Izba stwierdzita, ze w toku niniejszego postepowania szerokosc¢ sterylizatora przekraczajgca
1100 mm, nie zostata dopuszczona.

Po pierwsze, nalezy zauwazyé, ze jedno z zadanych pytan dotyczyto wprost
mozliwosci zaoferowania sterylizatora z szerokoscig 1170 mm i zamawiajgcy udzielit na to
pytanie jednoznacznej odpowiedzi, ze nie dopuszcza takiej szerokosci sterylizatora
(odpowiedz nr 8 z dnia 19 czerwca 2017 r.). Réwniez w odpowiedzi nr 19 z dnia 27 czerwca
2017 r. zamawiajgcy odmowit wyrazenia zgody na wiekszg niz wskazana w siwz szerokos¢
maksymalng sterylizatora, udzielajgc odpowiedzi ,zgodnie z siwz’, czyli podtrzymujgc
aktualno$¢ postanowien siwz. Tym samym dwukrotnie zamawiajgcy w sposob jednoznaczny
nie wyrazit zgody na inng niz max. 1100 mm szerokos¢ sterylizatora.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze w odpowiedziach nr 20, 92 i 93 z dnia 27 czerwca
2017 r. zamawiajgcy informowat, jaka jest szerokos¢ miejsca przeznaczonego na montaz
dwoch sterylizatorow parowych wraz z przestrzenig serwisowg pomiedzy urzgdzeniami,
natomiast nie wskazywat, czy wyraza zgode na zaoferowanie sterylizatora z szerokos$cig
wiekszg niz 1100 mm. Wynika to przede wszystkim z dostownego brzmienia udzielonych
przez zamawiajgcego odpowiedzi, w ktorych nie ma zadnego sformutowania zawierajgcego
zgode na szerokosc sterylizatora inng niz max. 1100 mm. Nalezy ponadto zauwazyc, ze
w pytaniu nr 20 wykonawca w ogole nie pytat o szerokosC sterylizatora, a jedynie
0 przestrzen przewidziang na montaz sterylizatorow, stad tez odpowiedz na to pytanie nie

moze by¢ rozumiana jako wyrazenie zgody na jakgkolwiek szerokos¢ sterylizatora. Z kolei
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w pytaniach nr 92 i 93 wykonawcy wskazywali rozmiary sterylizatora przekraczajgce nie tylko
wskazang w siwz szerokosc¢, ale takze gtebokos¢ i wysokos¢ sterylizatora. Przy czym
szeroko$¢ sterylizatora, o ktorg pytali (1500 mm) w sposob oczywisty przekraczata dostepng
zamawiajgcemu powierzchnie na dwa sterylizatory stojgce obok siebie (2,6 m), stad tez
odpowiedzi zamawiajgcego odnoszace sie do tej powierzchni nalezy rozumieé jako
zmierzajgce do uswiadomienia wykonawcom, ze taka szerokos¢ pojedynczego sterylizatora
jest z przyczyn technicznych niemozliwa do zaakceptowania. W szczegdlno$ci nalezy jednak
stwierdzi¢, ze w zadnej z odpowiedzi udzielonych w dniu 27 czerwca 2017 r. zamawiajacy
nie wyrazit jednoznacznej zgody na zaoferowanie sterylizatora o szerokoéci wiekszej niz
1100 mm. Tym samym rozumienie przez odwotujgcego ww. odpowiedzi jako
dopuszczajgcych sterylizator o szerokosci 1170 mm, stanowi dokonanie przez niego
korzystnej dla siebie interpretacji, nie majgcej jednak uzasadnienia w literalnym brzmieniu
tych odpowiedzi.

Po trzecie, nalezy zauwazy¢, ze w dniu 11 lipca 2017 r., tj. po udzieleniu odpowiedzi
na pytania wykonawcdéw, zamawiajgcy ponownie opublikowat na stronie internetowej
zatgcznik nr 3 do siwz, w ktérym wymagana szerokos¢ sterylizatora ponownie zostata
wskazana jako max. 1100 mm. Biorgc pod uwage, ze przed terminem sktadania ofert byta to
ostatnia informacja pochodzgca od zamawiajgcego w tym zakresie, nalezy stwierdzi¢, ze

byta ona ostateczna.

Zgodnie z art. 83 ust. 3 ustawy Pzp, tres¢ oferty musi odpowiadac¢ treéci specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia. W wyzej opisanych okolicznosciach faktycznych, ztozenie
przez odwotujgcego ANMED oferty ze sterylizatorem o szerokosci 1170 mm nie moze byc¢
ocenione inaczej, niz jako zlozenie oferty niezgodnej z siwz. W tym stanie rzeczy,
okolicznoscig irrelewantng dla oceny zarzutéw odwotujgcego, staje sie to, czy oferowane
przez niego sterylizatory mogg by¢ serwisowane od przodu, gdyz niezaleznie od
wystepowania takiej mozliwosci, sterylizatory te miaty szeroko$¢ wiekszg niz dopuszczona
w siwz i ten fakt byt podstawg odrzucenia oferty odwotujgcego. Nie ma takze znaczenia dla
oceny ww. sytuacji tres¢ oferty ztozonej przez innego wykonawce biorgcego udziat
w przedmiotowym postepowaniu, skoro w postepowaniu tym brali tez udziat wykonawcy,
ktorzy zastosowali sie do literalnego brzmienia siwz oraz odpowiedzi zamawiajgcego,
co swiadczy o tym, ze mozliwe byto ich prawidlowe zrozumienie. Ponadto w sprawie nie ma
zastosowania rozdziat Xl siwz, poniewaz mowa jest w nim o przedmiocie zamowienia
dopuszczonym przez zamawiajgcego w wyniku wyjasnien tresci siwz, natomiast
w przedmiotowe] sprawie, jak wykazano wyzej, szerokosC sterylizatora wieksza niz 1100

mm, nie zostata dopuszczona.
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Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresé
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Biorgc zatem pod uwage, jak istotne i nieodwracalne skutki pocigga
za sobg zlozenie oferty niezgodnej z siwz, w interesie wykonawcy jest zadawanie pytan
dotyczgcych siwz i przygotowywanie oferty odpowiadajgcej jednoznacznym informacjom
pochodzgcym od zamawiajgcego. Natomiast opieranie sie jedynie na niezgodnej z literalnym
brzmieniem interpretacji ww. informaciji, niesie za sobg ryzyko ztozenia oferty podlegajace;j
odrzuceniu. Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyé, ze w przypadku uznania
wymogow dotyczgcych rozmiarow sterylizatora za nieuzasadnione, wykonawcy
przystugiwato prawo wniesienia odwotania na przedmiot zaméwienia do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej. Zatem ewentualne kwestionowanie wymogu szerokosci sterylizatora
max. 1100 mm powinno mie¢ miejsce na wczesniejszym etapie przedmiotowego

postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, Izba stwierdzita, ze oferta
odwotujgcego byta niezgodna z siwz w zakresie szerokosci oferowanego sterylizatora
i podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W konsekwenciji 1zba
postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190 ust. 7

i art. 191 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust.
9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy ............cooil.
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