Sygn. akt: KIO 1139/21

WYROK
z dnia 11 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2021 roku w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 kwietnia 2021 r. przez wykonawce W. W.

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Kobierzyce w Kobierzycach

przy udziale wykonawcy B. O., zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 oraz art. 239 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019
roku, poz. 2019 roku ze zm.) i nakazuje zamawiajgcemu — Gminie Kobierzyce w
Kobierzycach — uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, wezwanie
wykonawcy B. O. do ztozenia wyjasnieh, w tym przedstawienia dowodoéw w zakresie
wyliczenia ceny w podkryteriach cenowych: koszenie mechaniczne terenéw zielonych,
cmentarzy za 1 m? oraz utrzymanie czystosci na terenie cmentarzy w tym: oczyszczanie
alejek, placow, oraz trawnikdw z opadtych lisci, gatezi i innych odpaddéw, zamiatanie
mechaniczne lub reczne alejek, odchwaszczanie alejek i wywoz odpadéw z tych
czynnosci do Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych w zakresie
mechanicznobiologicznego przetwarzania odpadéw wymienionej w obowigzujgcym
WPGO lub na wyrobisko w Tyricu nad Sleza za 1 m?, i dokonanie ponownej oceny ofert,
w pozostatym zakresie zarzuty oddala,

kosztami postepowania obcigza Gmine Kobierzyce w Kobierzycach oraz W. W. i

. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:

siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce W. W. tytutem

wpisu od odwotania,



3.2. zasgdza od Gminy Kobierzyce w Kobierzycach na rzecz wykonawcy W. W. kwote 3
750 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemset pieédziesigt ziotych zero groszy),
stanowigcg potowe kosztow postepowania odwotawczego poniesionych z tytutu wpisu
od odwotania,

3.3. znosi wzajemnie pomiedzy stronami pozostate koszty postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.), na niniejszy wyrok, w
terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1139/21
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Kobierzyce w Kobierzycach — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest swiadczenie ustugi zwigzanej

z utrzymaniem terendw uzytecznosci publicznej na terenie Gminy Kobierzyce.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku —
Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 2019 ze zm.), zwanej dalej ustawg

P.z.p.

W dniu 14 kwietnia 2021 roku wykonawca W. W. (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie
wobec nastepujgcych zaniechanych czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, do

ktérych dokonania zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie przepiséw ustawy P.z.p., {j.

- zaniechania wezwania wykonawcy B. O. (dalej: ORFIX lub ,przystepujacy”) do
ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny na podstawie art.

224 ust. 1 ustawy P.z.p.,

- zaniechania wezwania wykonawcy ORFIX do ztozenia wyjasnien, w tym zlozenia

dowodow w zakresie wyliczenia ceny na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p.,

- zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy ORFIX na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7

ustawy P.z.p.,
- w konsekwencji zaniechania badania i oceny oferty odwotujgcego.

Odwotujgey zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy

P.z.p.:

1. art. 226 ust. 1 pkt 7, poprzez bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy ORFIX, ktéra zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w

rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

2. art. 224 ust. 1, poprzez bezpodstawne zaniechanie wezwania wykonawcy ORFIX do

ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny;

3. art. 224 ust. 2 pkt , poprzez bezpodstawne zaniechanie wezwania wykonawcy ORFIX

do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny;

4. art. 239 ust. 1, poprzez bezpodstawne dokonanie wybory oferty wykonawcy ORFIX
jako najkorzystniejszej na podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych w dokumentach

zamowienia.



W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o:
1. nakazanie:
- uniewaznienia przez zamawiajgcego czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
- odrzucenia oferty wykonawcy ORFIX w przypadku potwierdzenia zarzutu nrl,

- wezwania wykonawcy ORFIX do ztozenia wyjasnien, w tym zifozenia dowodow w

zakresie wyliczenia ceny,

- dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez
odwolujgcego oraz przeprowadzenia wszystkich czynnosci niezbednych do wyboru

najkorzystniejszej oferty.

2. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego (wedtug spisu

kosztow przedstawionego na rozprawie);

3. przeprowadzenie dowodu z dokumentéw przywotanych w tresci uzasadnienia

odwotania.

Odwotujgcy oswiadczyl, iz posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia.
Odwotujgcy jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zaméwienia. W tym celu
Odwotujgcy ztozyt oferte, ktérej tres¢ odpowiada tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia

(dalej ,s.w.z.”) i ubiega sie o udzielenie zamoéwienia.

Ponadto odwotujgcy wskazat, ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisdw ustawy P.z.p. poniést szkode. Gdyby zamawiajgcy postgpit zgodnie z przepisami
ustawy, to nie dokonatby wskazanych powyzej czynnosci niezgodnych z przepisami ustawy
oraz nie zaniechatby dokonania czynnosci, do ktérych dokonania byt zobowigzany na
podstawie przepiséw ustawy. W konsekwencji, zgodnie z okreslonymi w s.w.z., kryteriami

oceny ofert, oferta odwotujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 4 maja 2021 roku wniost o:
1) oddalenie odwotania w catosci,

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow wskazanych szczegotowo w tresci

odpowiedzi na odwotanie,

3) obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego.



Izba ustalita, co nastepuje:

Szacunkowa wartos¢ zamowienia brutto w przedmiotowym postepowaniu wyniosta
400 000,00 zt brutto.

Zgodnie z s.w.z., jednym z kryteriow oceny ofert byta cena ofertowa o wadze 60%.
Jak okreslit w dokumentacji zamawiajgcy, oferta o najnizszej cenie brutto uzyska w tym
kryterium najwiekszg ilos¢ punktow. Wykonawcom przyznana zostanie odpowiednio ilos¢

punktéw wyliczona wg wzoru:

C An+Bn+Cn

gdzie:

C ilos¢ punktow n-tej ocenianej oferty brutto

An ilo$¢ punktéw za koszenie mechaniczne terendéw zielonych, cmentarzy - za 1 m?

przyznana n-tej ofercie

Bn ilos¢ punktow za koszenie reczne terenow zielonych, cmentarzy za 1 m? przyznana n-tej

ofercie

Cn ilos¢ punktow za utrzymanie czystosci na terenie cmentarzy w tym: oczyszczanie alejek,
placéw, oraz trawnikow z opadtych lisci, gatezi i innych odpadéw, zamiatanie mechaniczne
lub reczne alejek, odchwaszczanie alejek i wywo6z odpadow z tych czynnosci do Regionalnej
Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych w zakresie mechaniczno-biologicznego
przetwarzania odpadéw wymienionej w obowigzujgcym WPGO lub na wyrobisko w Tyncu

nad Sleza - za 1 m?

Ocena oferty zostata dokonana w oparciu o liczbe punktéw jakg otrzyma oferta, przy

nastepujgcej wadze dla danej czynnosci:
30% - koszenie mechaniczne terenéw zielonych, cmentarzy za 1 m?
35% - koszenie reczne terendw zielonych, cmentarzy za 1 m?

35% - utrzymanie czystosci na terenie cmentarzy w tym: oczyszczanie alejek, placow, oraz
trawnikéw z opadtych lisci, gatezi i innych odpaddw, zamiatanie mechaniczne lub reczne
alejek, odchwaszczanie alejek i wywoz odpadow z tych czynnosci do Regionalnej Instalacji
Przetwarzania Odpadéw Komunalnych w zakresie mechanicznobiologicznego przetwarzania
odpadéw wymienionej w obowigzujgcym WPGO lub na wyrobisko w Tyncu nad Sleza za |

m2

Obliczanie punktacji odbywac¢ sie bedzie wg wzorow .



An =R1 ( Amin : Ac) x 60
Bn =R2 ( Bmin : Bc) x 60
Cn=R3(Cmin:Cc)x60
gdzie:

An ilos¢ punktéw za koszenie mechaniczne terendéw zielonych, cmentarzy - za 1 m?

przyznana n-tej ofercie

R1 waga wyrazona liczbowo dla koszenia mechanicznego terenéw zielonych, cmentarzy - za
1 m2,t.0,30

Amin najnizsza cena ofertowa za koszenie mechaniczne terenéw zielonych, cmentarzy - za

1 m?

Ac cena ofertowa danej oferty za koszenie mechaniczne terenow zielonych, cmentarzy - za 1

m? (warto$¢ musi by¢ dodatnia i rézna od ,0”)

Bn ilo$¢ punktdéw za koszenie reczne terendw zielonych, cmentarzy za 1 m? przyznana n-tej

ofercie

R2 waga wyrazona liczbowo dla koszenia recznego terendw zielonych, cmentarzy za 1 rn?,
tj. 0,35

Bmin najnizsza cena ofertowa za koszenie reczne terenéw zielonych, cmentarzy za 1 m?

Bc cena ofertowa danej oferty za koszenie reczne terendéw zielonych, cmentarzy za 1 m?

(wartos¢ musi by¢ dodatnia i rézna od ,0”)

Cn ilo$¢ punktdéw za utrzymanie czystosci na terenie cmentarzy w tym: oczyszczanie alejek,
placéw, oraz trawnikow z opadtych lisci, gatezi i innych odpadéw, zamiatanie mechaniczne
lub reczne alejek, odchwaszczanie alejek i wywdz odpadéw z tych czynnosci do Regionalnej
Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych w zakresie mechaniczno-biologicznego
przetwarzania odpadoéw wymienionej w obowigzujgcym WPGO lub na wyrobisko w Tyncu

nad Sleza - za 1 m?

R3 waga wyrazona liczbowo dla utrzymania czysto$ci na terenie cmentarzy w tym:
oczyszczanie alejek, placow, oraz trawnikdw z opadtych lisci, gatezi i innych odpadow,
zamiatanie mechaniczne lub reczne alejek, odchwaszczanie alejek i wywdz odpadow z tych
czynnosci do Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych w zakresie
mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw wymienionej w obowigzujgcym WPGO

lub na wyrobisko w Tyncu nad Sleza -zalm? tj.0,35



Cmin najnizsza cena ofertowa utrzymanie czystosci na terenie cmentarzy w tym:
oczyszczanie alejek, placéw, oraz trawnikdw z opadtych lisci, gatezi i innych odpadow,
zamiatanie mechaniczne lub reczne alejek, odchwaszczanie alejek i wywédz odpaddw z tych
czynnosci do Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadow Komunalnych w zakresie
mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw wymienionej w obowigzujgcym WPGO

lub na wyrobisko w Tyncu nad Slezg - za 1 m?

Cc cena ofertowa danej oferty za utrzymanie czystosci na terenie cmentarzy w tym:
oczyszczanie alejek, placow, oraz trawnikow z opadtych lisci, gatezi i innych odpadow,
zamiatanie mechaniczne lub reczne alejek, odchwaszczanie alejek i wywdz odpaddw z tych
czynnosci do Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadow Komunalnych w zakresie
mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw wymienionej w obowigzujgcym WPGO

lub na wyrobisko w Tyncu nad Sleza za 1 rn? (warto$¢ musi byé dodatnia i rézna od ,0”).

Zgodnie z § 5 ust. 4 wzoru umowy, stanowigcego zatacznik nr 4 do s.w.z., W ramach
ww. stawek Wykonawca uwzglednit wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu
zamowienia m.in. prace ludzi, prace przy obstudze sprzetu, wywoz oraz koszty zwigzane z
przyjeciem odpadow i nieczysto$ci do Regionalnych Instalacji Przetwarzania Odpadéw
Komunalnych w zakresie mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpaddéw wymienionej

w obowigzujgcym WPGO lub na wyrobisko w Tyrcu nad Sleza.

Przystepujacy ztozyt nastepujacg oferte cenowa:
1) cena brutto za koszenie mechaniczne terendw zielonych, cmentarzy za 1 m? - 0,02 zt
2) cena brutto za koszenie reczne terendéw zielonych, cmentarzy za 1 m? - 0,27 zt

3) cena brutto za utrzymanie czystosci na terenie cmentarzy w tym: oczyszczanie alejek,
placow, oraz trawnikow z opadtych lisci, gatezi i innych odpadéw, zamiatanie mechaniczne
lub reczne alejek, odchwaszczanie alejek i wyw6z odpaddw z tych czynnosci do Regionalnej
Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych wzakresie mechanicznobiologicznego
przetwarzania odpadoéw wymienionej w obowigzujgcym WPGO lub na wyrobisko w Tyncu

nad Sleza za 1 m? - 0,02 zt

Oferta odwotujgcego:
1) cena brutto za koszenie mechaniczne terenéw zielonych, cmentarzy za 1 m? - 0,06 zt
2) cena brutto za koszenie reczne terendéw zielonych, cmentarzy za 1 m? - 0,15 zt

3) cena brutto za utrzymanie czystosci na terenie cmentarzy w tym: oczyszczanie alejek,
placéw, oraz trawnikdw z opadtych lisci, gatezi i innych odpadéw, zamiatanie mechaniczne

lub reczne alejek, odchwaszczanie alejek i wywoz odpadow z tych czynnoéci do Regionalnej
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Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych w zakresie mechanicznobiologicznego
przetwarzania odpadéw wymienionej w obowigzujgcym WPGO lub na wyrobisko w Tyncu

nad Sleza za 1 m? - 0,06 zt

Oferta wykonawcy Zakfad Ustugowy KOM-BLYSK S. K.:

1) cena brutto za koszenie mechaniczne terendw zielonych, cmentarzy za 1 m? - 0,08 zt
2) cena brutto za koszenie reczne terendéw zielonych, cmentarzy za 1 m? - 0,16 zt
3) cena brutto za utrzymanie czystosci na terenie cmentarzy w tym: oczyszczanie alejek,

placéw, oraz trawnikdw z opadtych lisci, gatezi i innych odpadéw, zamiatanie mechaniczne
lub reczne alejek, odchwaszczanie alejek i wywo6z odpadow z tych czynnosci do Regionalnej
Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych w zakresie mechanicznobiologicznego
przetwarzania odpadéw wymienionej w obowigzujgcym WPGO lub na wyrobisko w Tyncu

nad Sleza za 1 m?- 0,11 zt.

llos¢ punktéw, jaka zostata przyznana poszczegdinym oferentom w kryterium dot.

ceny z uwzglednieniem wag wnikajgcych z s.w.z:
Odwotujgcy - 34,00
Przystepujacy - 50,67
KOM-Btysk- 28,01.
Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnoéci Izba stwierdzita, ze odwotujacy jest uprawniony do korzystania
ze $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okolicznoé¢ ta nie

byta pomiedzy stronami sporna.

Izba uznata za uzasadniony zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 224 ust. 1
ustawy P.z.p. poprzez bezpodstawne zaniechanie wezwania wykonawcy ORFIX do ztozenia

wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czeséci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub
budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamodwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia

dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.



Wskazany wyzej przepis adresowany jest do zamawiajgcego, ktéry — w przypadku,
gdy zajdg przestanki zawarte w przepisie — obowigzany jest wezwaé¢ wykonawce do ztozenia

stosownych wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu.

W ocenie Izby, zaoferowane przez przystepujacego stawki w kryterium ceny wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia. |zba zwraca uwage, ze sam zamawiajacy,
zgodnie z § 5 ust. 4 projektu umowy wymagat, by wykonawcy, w ramach zaoferowanych
stawek, uwzglednili wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdwienia m.in.
prace ludzi, prace przy obstudze sprzetu, wywdz oraz koszty zwigzane z przyjeciem
odpadow i nieczystoéci do Regionalnych Instalacji Przetwarzania Odpadow Komunalnych.
Koniecznos¢ uwzglednienia wszystkich elementéw cenotwdérczych, a takze poréwnanie
stawek przystepujgcego ze stawkami innych wykonawcow, stanowig podstawy do wezwania

przystepujgcego do ztozenia wyjasnien i przedstawienia dowoddw w tym zakresie.

W ocenie lzby zamawiajgcy, dokonujgc wyboru najkorzystniejszej oferty bez
wezwania przystepujgcego do ztozenia wyjasnien i przedstawienia dowodow w zakresie

stawek w poszczegolnych podkryteriach cenowych, naruszyt art. 239 ust. 1 ustawy P.z.p.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 224 ust.
2 pkt 1 ustawy P.z.p., poprzez bezpodstawne zaniechanie wezwania wykonawcy ORFIX do

ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny.

Zgodnie z wskazanym przepisem, w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w
terminie jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny
podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust.

1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia.

W ocenie Izby, w przedmiotowym postepowaniu, w odniesieniu do oferty
przystepujgcego, nie zaszly przestanki, o ktérych mowa we wskazanym artykule. Uzyte
przez ustawodawce sformutowanie ,cena catkowita oferty” oznacza, ze dyspozycja przepisu
dotyczy sytuacji, gdy zanizona jest globalna cena oferty, nie zas$ jej czesci skiadowe.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze dyspozycja przepisu
zmaterializowataby sie w przypadku gdyby cena oferty wynosita mniej niz 280 000,00 zt (w
sytuacji poréwnania z wartoscig szacunkowg zamoéwienia) badz mniej niz 251 188,93 zt (w
sytuacji poréwnania ze S$rednig arytmetyczng wszystkich ztozonych ofert). Odwotujgcy nie
zakwestionowat informacji podanych przez zamawiajgcego w tym zakresie. Oferta

przystepujgcego zawierata cene catkowitg 380 556,00 zt, zatem jej réznica byta wyzsza niz
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okreslony w przepisie trzydziestoprocentowy putap obligujgcy zamawiajgcego do wzywania

wykonawcy do ztozenia wyjasnien.

Izba nie uwzglednita zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7, poprzez bezpodstawne
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ORFIX, ktéra zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, uznajgc podniesiony zarzut za przedwczesny. Ocena, czy
przystepujgcy ztozyt oferte stanowigcg czyn nieuczciwej konkurencji, bedzie mozliwa dopiero
po zlozeniu przez przystepujgcego wyjasnien dotyczgcych pierwszego i trzeciego

podkryterium cenowego oceny ofert.
Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych stosownie do wyniku postepowania
oraz na podstawie § 7 ust. 2 i 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437).

PrzewodniczgcCy:  ..ooiiiiiiiiii
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