Sygn. akt: KIO 870/12

WYROK
z dnia 14 maja 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Agnieszka Trojanowska
Czitonkowie : Renata Tubisz
Bogdan Artymowicz

Protokolant : Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 kwietnia 2012 r. przez wykonawc e
Btazeja Przynoga prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm a3 NIKO-TECH
Btazej Przynoga z siedzib 3 w Nowym Tomy $lu, ul. Dluga 22/2 w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez zamawiajacego: Powiat Pozna Aski

- Zarzad Drég Powiatowych w Poznaniu, ul. Zielona 8

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawc e Blazeja Przynoga prowadz acego
dziatalno $¢€ gospodarcz g pod firm @ NIKO-TECH Btazej Przynoga z siedzib q w
Nowym Tomy $lu, ul. Dluga 22/2 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawc e Blazeja Przynoga prowadz acego dziatalno $€ gospodarcz g pod
firm a NIKO-TECH Btazej Przynoga z siedzib g w Nowym Tomy s$lu, ul. Dluga

22/2 tytutem wpisu od odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:  ...............

Czltonkowie: ...l



Sygn. akt KIO 870/12

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
oczyszczanie jezdni przy krawezniku i sciekow przy krawedzi jezdni (Przetarg nr 4/U/2012)
zostalo wszczete przez zamawiajgcego powiatowg jednostke budzetowa — Zarzad Drég
Powiatowych w Poznaniu, ul. Zielona 8 ogtoszeniem w Biuletynie Zamowien Publicznych z
dnia 3 kwietnia 2012r. za numerem 2012 — 75963.

W dniu 24 kwietnia 2012r. faksem zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wynikach
postepowania, w tym o wykluczeniu wykonawcy Btazeja Przynoga prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa NIKO-TECH Btazej Przynoga z siedzibg w Nowym
Tomyslu, ul. Dluga 22/2 (dalej odwotujacy) i o odrzuceniu jego oferty. Podstawg prawng tej
czynnosci zamawiajgcego byt art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze
zm. — dalej ustawy). Zamawiajacy wskazal, ze w jego ocenie odwotujacy nie wykazat
spetniania  warunkéw udzialu w postepowaniu, gdyz nie wykazal wymaganego
doswiadczenia. Odwolujacy przedtozyt wykaz dwdch ustug podmiotu trzeciego, jednakze ten
podmiot oswiadczyt, ze nie bedzie uczestniczyt w realizacji zamoOwienia. Zamawiajacy
wskazat, ze zgodnie z art. 26 ust. 2 b ustawy zasoby udostepniane majg by¢ niezbedne do
realizacji zaméwienia, a zatem niezbedno$¢ nie dotyczy samego ziozenia referencji
podmiotu trzeciego, ale koniecznosci zapewnienia sobie przez wykonawce wiedzy i
doswiadczenia potrzebnych do wykonania zamowienia. Ponadto odwotujacy nie wykazat
wymaganego sprzetu do realizacji zamoOwienia tj. nie wykazat zmywarko-zamiatarki lub
zamiatarki samojezdnej 1 sztuki, a dokument zlozono po wyznaczonym terminie.

W dniu 30 kwietnia 2012r. do Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie
odwotujacego.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu, ze:

1) nie majac ku temu zadnych podstaw uznat, ze odwotujgcy nie wykazat spetniania
warunku wiedzy i doswiadczenia co zostalo przyjete za podstawe wykluczenia z
postepowania,

2) zaniechal obowigzku wezwania wykonawcy do uzupelienia dokumentu -
Zzobowigzania innego podmiotu do uzyczenia potencjalu wiedzy i doswiadczenia, co byto
warunkiem koniecznym do ostatecznej weryfikacji spetniania warunkéw podmiotowych przez

odwotujacego,



3) sformutowat nieprawdziwy zarzut, jakoby w ofercie odwolujgcego nie
udokumentowano posiadania wystarczajgcej ilosci sprzetu niezbednego do realizacji
zamowienia

Whnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego i uznania jego oferty za
odrzuconag,

- dokonania powtérnej oceny ofert pod katem spetniania warunkéw podmiotowych, z
udzialem ztozonej przez odwotujgcego oferty.

W uzasadnieniu wskazat, ze przedmiotowe postepowanie zostato podzielone na pie¢ zadan,
a zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ skiadania ofert czesciowych. Odwotujacy ztozyt oferte na
wszystkie zadania.

Zamawiajgcy wymagat w zakresie potencjatu technicznego aby wykonawca dysponowat co
najmniej jedng zmywarko - zamiatarkg lub zamiatarkg samobiezng na kazde z zadan, ktérych
dotyczy sktadana oferta, w w zakresie potencjatu wiedzy i doswiadczenia, aby wykonawca
wykazal wykonanie 2 uslug odpowiadajgcych swoim rodzajem ustugom stanowigcym
przedmiot zamoOwienia z obowigzkiem zalgczenia dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte
wykonanie tych ustug. Odwotlujacy w zakresie obu potencjatow polegat na zasobach innego
podmiotu i do oferty deklaracje o uzyczeniu potencjatu technicznego wraz z wykazami sprzetu
do realizacji poszczegllnych czesci zamoOwienia, jak rowniez deklaracje o uzyczeniu
potencjatu wiedzy i doswiadczenia, wraz z wykazem zrealizowanych ustug i referencjami. W
zobowigzaniu (deklaracji) do uzyczeniu potencjalu wiedzy i doswiadczenia podmiot
uzyczajacy, wedtug odwotujgcego, w sposob jednoznaczny zadeklarowat, ze uzyczenie to
bedzie zrealizowane poprzez udzielanie porad i informacji umozliwiajacych wykonanie zadan
objetych zamowieniem, bez uczestnictwa w realizacji zamowienia.

Zamawiajacy nie uznal, ze odwolujacy spetnia warunki udzialu w postepowaniu, gdyz w
zakresie potencjatu wiedzy i doswiadczenia przekazania tego potencjatu jest mozliwe tylko w
sytuacji jednoczesnego uczestnictwa w realizacji przedmiotu zamoOwienia. W ocenie
odwotujgcego, zamawiajgcy pozostaje w bitednym przekonaniu, ze udostepnienie wiedzy i
doswiadczenia moze sie zrealizowa¢ wylgcznie pod warunkiem, ze podmiot uzyczajacy
bedzie fizycznie uczestniczyt w realizacji zamowienia. Intencjg podmiotu uzyczajacego byto
nie uczestniczenie w fizycznej realizacji zamoéwienia, ale zgodnie z orzecznictwem lzby jak i
stanowiskiem Prezesa Urzedu zamdwien Publicznych mozliwe jest uzyczenie potencjatu
wiedzy i doswiadczenia moze by¢ realizowane w réznych formach, w tym takze na zasadzie
udzielania porad, konsultacji, doradztwa itp. Podmiot uzyczajacy nie musi uczestniczy¢é w
fizycznej realizacji zamoOwienia, np. jako podwykonawca. Powotat sie na wyrok Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 25. 07. 2011 r. Za dopuszczalne odwolujacy uznat

powotywanie sie na cudze doswiadczenie nawet, gdy firma, ktéra oddaje do dyspozycji swoj
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potencjat nie bedzie uczestniczy¢é w wykonaniu zamoOwienia w zadnych charakterze.
Przekazanie potencjatu musi mie¢ charakter faktyczny, pozwalajacy na realne wykorzystanie
wiedzy i doswiadczenia w toku realizacji inwestycji. Podniost, ze deklaracja (zobowigzanie) o
uzyczeniu potencjatu jest dokumentem potwierdzajacym spetnianie warunkéw podmiotowych
i podlega uzupetnieniu na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 3 Ustawy PZP, np. wyrok KIO
z dnia 9 czerwca 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 1026/2010. Wskazat na przepisy art. art. 47 ust.
2, art. 48 ust. 2, 45-50, 51 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamdwien publicznych na roboty
budowlane, dostawy, ustugi i wywiddt, ze zobowigzania podmiotdéw trzecich do udostepnienia
potencjatu, to jest jeden z dokumentdéw, ktére sg skladane w celu potwierdzenia
legitymowania sie odpowiednimi kwalifikacjami podmiotowymi. Dlatego, w ocenie
odwotujgcego, nalezy uznac, ze rowniez i taki dokument bedzie podgala¢ uzupetnieniu lub
wyjasnieniu. Zatem, skoro zamawiajgcy powzigt jakiekolwiek watpliwosci co do tresci
Zzobowigzania podmiotu trzeciego, zalgczonego do oferty odwotujgcego, to jego obowigzkiem
bylo albo zwréci¢ sie do wykonawcy o stosowne wyjasnienia, albo tez wezwa¢ wykonawce do
uzupelnienia tego dokumentu. Zaniechanie tego obowigzku automatycznie pozbawia
zamawiajgcego prawa do wykluczenia wykonawcy z powodu zarzutow, ktére znalazly sie w
uzasadnieniu dokonanej bezprawnie, w tym przypadku czynnosci. Co do drugiej podstawy
wykluczenia, to odwotujacy stwierdzit, ze jest ona nieprawdziwy, gdyz w sposéb nalezyty i
zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego zostalo wykazane, ze odwotujgcy dysponuje
sprzetem niezbednym do realizacji zaméwienia. Odwotanie podpisat odwotujacy jako
wiasciciel firmy. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w jego siedzibie w
dniu 27 kwietnia 2012r.

W dniu 27 kwietnia 2012r. zamawiajgcy faksem, a nastepnie pisemnie listem poleconym
poinformowat pozostatych wykonawcow o wniesieniu odwotania przekazujac jego kopie i
wezwal do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny:

Zamawiajacy podzielit zamowienie na pie¢ zadan i umozliwit wykonawcom skitadanie ofert
czesciowych.

Zamawiajacy w ogtoszeniu o zamowieniu w sekcji 111.3) Warunki udzialu w postepowaniu
oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw w pkt 111.3.2) Wiedza i

doswiadczenie podat opis sposobu dokonywania oceny spetniania tego warunku :



,Dla spetienia warunku zawartego w art. 22 ust. 1, pkt. 2 - O udzielenie zamdwienia moga,
ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace: posiadania wiedzy i
doswiadczenia - zamawiajacy zada przedstawienia nizej wymienionych dokumentow:

1. wykazu wykonywanych 2 ustug w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
odpowiadajacych swoim rodzajem ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia, z
podaniem ich wartosci oraz daty i miejsca wykonania zgodnie z trescig Zatacznika -
Doswiadczenie zawodowe zamieszczonego w SIWZ oraz zatgczeniem dokumentow
potwierdzajgcych, ze ustugi te zostaly wykonane nalezycie.

1.1.Wykonawca moze polega¢ na doswiadczeniu innych podmiotéw, niezaleznie od
charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw, w takiej sytuacji zobowigzany jest
udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji
zamdwienia, w szczegodlnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania z nich
przy wykonaniu zaméwienia zgodnie z trescig Zatgcznika -Zobowigzanie innych podmiotow
do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania z niech przy
wykonaniu zamowienia zmieszczonego w SIWZ.

Opis sposobu dokonania oceny spetnienia tych warunkéw:

1. Warunki udziatlu w postepowaniu oceniane bedg dla wszystkich punktow - spetnia/nie
speia.

2. Zamawiajacy zada ztozenia dokumentéw napisanych w jezyku polskim.

3. Zamawiajacy zada ztozenia dokumentéw w oryginale lub kserokopii poswiadczonej za
zgodnosc z oryginatem /kazda strona/ przez Wykonawce.

4. Zatgczniki, dla ktérych zostaly okreslone wzory, musza by¢ podpisane przez wykonawce
lub petnomocnika.

5. Zalgczniki, dla ktérych zostaty okreslone wzory, nalezy wypeic¢ scisle wedtug niniejszych
wymagan, bez dokonywania zmian w tre$ci tych dokumentow. Jezeli w zatacznikach
zabraknie miejsca nalezy zatgczy¢ dodatkowe strony.

6. Dokumenty nie wymagane niniejszg specyfikacjg nie bedg przez zamawiajgcego
rozpatrywane.”

Natomiast w zakresie warunku okreslonego w ogtoszeniu o zamowieniu w sekcji 111.3.3)
Potencjat techniczny zamawiajacy zawart opis sposobu dokonywania oceny spetniania tego
warunku :

,Dla spetnienia warunku zawartego w art. 22 ust. 1, pkt. 3 - O udzielenie zamdwienia mogq
ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace: dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia - zamawiajagcy

zada przedstawienia nizej wymienionych dokumentow:



1. wykazu narzedzi i urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy ustug w celu realizacji
zamoéwienia wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami - zgodnie z trescig
Zalgcznika Wykaz sprzetu zamieszczonego w SIWZ. Wykonawca na jedno zadanie
dysponuje nastepujacym sprzetem: - zmywarko-zamiatarka lub zamiatarka samobiezna - 1
szt.

1.1. wykonawca moze polegac na potencjale technicznym innych podmiotéw, niezaleznie od
charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkéw, w takiej sytuacji zobowigzany jest
udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizaciji
zamoéwienia, w szczegolnosci przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw na okres korzystania z nich
przy wykonaniu zamowienia zgodnie z trescig Zalgcznika - Zobowigzanie innych podmiotow
do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobédw na okres korzystania z niech przy
wykonaniu zamowienia zamieszczonego w SIWZ.

Opis sposobu dokonania oceny spetnienia tych warunkéw:

1. Warunki udziatlu w postepowaniu oceniane bedg dla wszystkich punktow - spetnia/nie
speia.

2. Zamawiajacy zada ztozenia dokumentéw napisanych w jezyku polskim.

3. Zamawiajacy zada zlozenia dokumentoéw w oryginale lub kserokopii poswiadczonej za
zgodnosc z oryginatlem /kazda strona/ przez Wykonawce.

4. Zatgczniki, dla ktorych zostaly okreslone wzory, musza by¢ podpisane przez wykonawce
lub petnomocnika.

5. Zalgczniki, dla ktérych zostaty okreslone wzory, nalezy wypeic¢ scisle wedtug niniejszych
wymagan, bez dokonywania zmian w tre$ci tych dokumentow. Jezeli w zatacznikach
zabraknie miejsca nalezy zatgczy¢ dodatkowe strony.

6. Dokumenty nie wymagane niniejszg specyfikacjg nie bedg przez zamawiajgcego
rozpatrywane.

Analogiczne postanowienia zawart zamawiajacy w siwz w rozdziale V lit. A pkt Il lit. b i c oraz
lit. B.

Odwolujacy przed uptywem terminu skladania ofert ztozyt oferte na wszystkie pie¢ zadan
oferujgc w ramach kazdego z tych zadan najnizszg cene sposrod ztozonych ofert.

Do oferty nie zalgczono wykazu ,Doswiadczenie zawodowe” ani referencji, ani wykazu
~Wykaz sprzetu”.

W dniu 12 kwietnia 2012r. zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy wezwat
odwotujacego do przeditozenia wykazu wykonywanych 2 ustug w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy —
w tym okresie, odpowiadajgcych swoim rodzajem ustugom stanowigcym przedmiot

zamdwienia, z podaniem ich wartosci oraz daty i miejsca wykonania zgodnie z trescig
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Zalgcznika - Doswiadczenie zawodowe zamieszczonego w SIWZ oraz zalgczeniem
dokumentéw potwierdzajacych, ze ustugi te zostaly wykonane nalezycie oraz przedtozenia
wykazu sprzetu zgodnie z trescig zatacznika ,Wykaz sprzetu” Sprzet jakim na jedno zadanie
musi dysponowa¢ wykonawca do realizacji zamowienia : zmywarko-zamiatarka lub
zamiatarka samobiezna — 1 szt. Zamawiajacy zakreslit wykonawcy termin na uzupetnienie
dokumentéw tj. do dnia 17 kwietnia 2012r. godz. 10:00.

W dniu 17 kwietnia 2012r. wptynety od odwotujgcego dwa pliki dokumentéw :

Pierwszy z pieczecig kancelarii i datownikiem 17-04-2012 oraz z adnotacjg Naczelnika
Wydzialu ZamoOwien Publicznych Kadr i Plac Doroty Staszak — ,dokument wplynat
17.04.2012r. godz. 10:00” obejmowat wykaz ,doswiadczenie zawodowe”, gdzie wykazano
dwie ustugi obie realizowane dla Zarzadu Drdg Miejskich w Poznaniu, ul. Wilcza 16 w
okresach 2009/2010 i 2010/2011. Do wykazu zalaczono referencje Zarzadu Drog Miejskich z
dnia 12 stycznia 2012r. wystawiong dla firmy ,KDS” sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, ul.
Pdoinocna 1 potwierdzajgce nalezyte wykonanie obu wskazanych w wykazie ustug.
Zalgczono takze zobowigzanie innego podmiotu tj. ,KDS” sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,
ul. P6inocna 1 do oddania odwotujacemu niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich
przy wykonaniu zamowienia pn. ,0Oczyszczanie jezdni przy krawezniku i sciekow przy
krawedzi jezdni”. Upowazniono odwolujacego do zamieszczania tego zobowigzania wraz z
wykazem i zalgczonymi referencjami w sktadanej ofercie celem potwierdzenia spetniania
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania wiedzy i doswiadczenia, oraz
zadeklarowano, ze ,KDS” sp. z o0.0. bedzie stuzy¢ odwotujgcemu wszelkg wiedzg na
zasadzie udzielania informacji i porad umozliwiajacych realizacje zadan objetych
zamoOwieniem, bez uczestnictwa w realizacji zamowienia.

Drugi dokument z pieczecig kancelarii i datownikiem 17-04-2012 oraz z adnotacjg
Naczelnika Wydzialu Zaméwien Publicznych Kadr i Plac Doroty Staszak — ,dokument
wplynat po wyznaczonym terminie tj. po wyznaczonej godzinie” zawiera:

- pismo przewodnie,

- referencje wystawione dla Firmy Handlowo-Ustugowej ,Alkom” z siedzibg w Poznaniu, ul.
Falista 6/1 z dnia 6 pazdziernika 2010r. wystawione przez Obsluge Wspolnot
Mieszkaniowych Justyna Zwolinska w Witkowie potwierdzajgcg nalezyte wykonanie ustugi
obstugi komunalno-porzadkowej osiedla im. Ludowego Lotnictwa Polskiego w Witkowie

- referencje wystawione dla Firmy Handlowo-Ustugowej ,Alkom” z siedzibg w Poznaniu, ul.
Falista 6/1 z dnia 8 grudnia 2011r. wystawione przez Obstuge Wspdlnot Mieszkaniowych
Justyna Zwolinska w Witkowie potwierdzajgcg nalezyte wykonanie ustugi kompleksowej
obstugi porzadkowej osiedla nr 5 w Witkowie,

- wykaz ,Doswiadczenie zawodowe” obejmujacy dwie ustugi wskazane w referencjach,



- zobowigzanie Firmy Handlowo-Ustugowej ,,Alkom” z siedzibg w Poznaniu, ul. Falista 6/1 do
oddania odwotujagcemu niezbednych zasob6w na okres korzystania z nich przy wykonaniu
zamoéwienia pn. ,Oczyszczanie jezdni przy krawezniku i $ciekow przy krawedzi jezdni”.
Upowazniono odwolujgcego do zamieszczania tego zobowigzania wraz z wykazem i
zalgczonymi referencjami w skiladanej ofercie celem potwierdzenia spetniania warunku
udzialu w postepowaniu dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia, oraz
zadeklarowano, ze ,Alkom” bedzie stuzyé odwolujgcemu wszelkg wiedzg na zasadzie
udzielania informacji i porad umozliwiajacych realizacje zadan objetych zamowieniem, bez
uczestnictwa w realizacji zamowienia,

- pie¢ wykazow ,\Wykaz sprzetu”, w ktérych wykazano 4 zamiatarki samobiezne i 3 zmywarko
zamiatarki, ktérymi odwotujacy dysponuje na podstawie umowy uzyczenia,

- zobowigzanie Firmy Handlowo-Ustugowej ,,Alkom” z siedzibg w Poznaniu, ul. Falista 6/1 do
oddania odwotujgcemu sprzetu objetego wykazami sprzetu przy realizacji przedmiotowego
zamowienia,

- wydruk z Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej dla odwotujgcego.

Z wyjasnien zamawiajgcego ztozonego na rozprawie wynika, ze Kancelaria Zamawiajacego
nie prowadzi ewidencji godzin wplywu pism. Ustalenie czy dokumenty wptynely do
wyznaczonej godziny polega na stawieniu sie pracownika Wydzialu Zamowien Publicznych,
Kadr i Plac w Kancelarii zamawiajgcego o godzinie wyznaczajgcej uptyw terminu w celu
odbioru dokumentow, ktére wptynety do tej godziny. Pozostate dokumenty sg przekazywane
przez pracownika Kancelarii na koniec dnia od poszczeg6inych wydziatdbw. Wediug
oswiadczenia zamawiajgcego dokumenty spiete z pismem zawierajgcym adnotacje
»=dokument wptynat 17.04.2012r. godz. 10:00” zostaty wniesione do godziny 10-tej, natomiast
drugie pismo zostato przyniesione z Kancelarii pod koniec dnia pracy i Naczelnik Wydziatu
Zamoéwien Publicznych, Kadr i Ptac poczynit drugg adnotacje o wplywie po wyznaczonej

godzinie. Naczelnik Wydziat nie byt w stanie podac godziny wptywu tego pisma.

Odwolujacy oswiadczyt, ze dysponuje wytacznie pismem opatrzonym pieczecig Kancelarii
oraz datg 17-04-2012 i nie znane mu byly przedstawione przez zamawiajagcego adnotacije,
nie poinformowano go, ani nie zaznaczono na jego pismie, ze ztozyt je po terminie.

Izba zwazyta, co nast epuje :

Izba uznata, ze nie zaistnialy przestanki, ktore mogtyby skutkowac¢ odrzuceniem odwotania

na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.



Izba uznala, ze odwolujgcy ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, gdyz ztozyt oferte na piec
zadan i w kazdym z tych zadan zaoferowat najnizszg cene. Jednym kryterium oceny ofert
byla ceng. Zatem gdyby nie zostat wykluczony z postepowania jego oferta miataby szanse
by¢ ofertg najkorzystniejszg w kazdym z tych zadan. Odwotujacy moze ponies¢ szkode w
postaci utraty zysku, ktory zaktadat w zwigzku z realizacja przedmiotowego zamowienia.

Przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy zostata wypetniona.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy polegajacy na tym, ze
zamawiajacy nie majac ku temu Zzadnych podstaw uznat, Zze odwotujgcy nie wykazat
spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia co zostato przyjete za podstawe wykluczenia z

postepowania.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Izby do udostepnienia zasobu wiedzy i
doswiadczenia zwlaszcza w zamoOwieniach, ktorych przedmiotem jest Swiadczenie ustugi
moze dojs¢ poprzez podzielenie sie posiadang przez inny podmiot wiedza, informacjami i
poradami. Podmiot, ktérego wiedzg i doswiadczeniem ma zamiar postuzy¢ sie odwotujacy
realizowat podobne zlecenia, zna warunki na jakich takie zlecenie jest swiadczone, pozyskat
doswiadczenie w zakresie organizacji sposobu wykonania ustugi i moze je przekaza¢ poprzez
state udzielanie informacji, konsultacje, czy nawet zapewnienie swoich pracownikow do
nadzoru nad wykonywaniem zlecenia. Przepis ustawy — art. 26 ust. 2b - nie oddziela rodzaju
udostepnianego zasobu i nie wymaga w odniesieniu do konkretnego zasobu innych srodkéw
dowodowych. Zawsze wykonawca moze wykazac¢ sie dysponowaniem danym zasobem za
pomoca zobowigzania innego podmiotu. W przedmiotowe] sprawie takie zobowigzanie
zostato zlozone. Jest ono jednoznaczne i konkretne: wskazuje kto, komu, jaki zaséb i w jaki
sposéb udostepnia, a takze gwarantuje to udostepnienie przez caly czas realizacji
zamowienia. W ocenie Izby brak jest podstaw do przyjecia, ze wykonawca kazdorazowo musi
zapewnic¢ udziat innego podmiotu w realizacji zamowienia. Oczywiscie najbardziej pozgdanym
jest, aby wykonawca posiadat wtasne doswiadczenie i wiedze, jednakze przepis art. 26 ust.
2b ustawy zezwala mu na postuzenie sie cudzymi zasobami, bez okreslania dodatkowych
warunkow tego dysponowania. Sam zamawiajgcy réwniez odmiennych wymagan w siwz nie
postawit. W ocenie Izby zamawiajacy naruszyt art. 26 ust. 2 b ustawy poprzez jego
niewlasciwg wyktadnie i nieprawidlowe zastosowanie, ktére w konsekwencji doprowadzito do

nieprawidtowego zastosowania art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy polegajacy na tym, ze
zamawiajagcy zaniechat obowigzku wezwania wykonawcy do uzupelnienia dokumentu -

Zzobowigzania innego podmiotu do uzyczenia potencjalu wiedzy i doswiadczenia, co byto
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warunkiem koniecznym do ostatecznej weryfikacji spetniania warunkéw podmiotowych przez

odwotujgcego.

Izba uznala zarzut za niezasadny. Wobec wskazania, ze w ocenie odwotujgcego
zamawiajacy zaniechat wezwania go do uzupetnienia dokumentu, Izba uznata, ze podstawg
prawng sformutowanego zarzutu jest naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy, ktory to przepis
statuuje obowigzek zamawiajagcego wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentu
potwierdzajgcego spetnianie warunku udzialu w postepowaniu, w sytuacji, gdy nie zlozono
takiego dokumentu Ilub zlozony dokument zawiera bledy. Izba podziela wywody
odwotujgcego, co do zasady, ze mozliwe jest wezwanie wykonawcy do uzupehnienia
zobowigzania podmiotu trzeciego jako dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunku
udzialu w postepowaniu. Jednakze Izba stoi na stanowisku, ze w przedmiotowej sprawie
zamawiajagcy nie uchybit swojemu obowigzkowi wynikajacemu z przepisu art. 26 ust. 3
ustawy. Doktryna bowiem poza przyjeciem interpretacji art. 26 ust. 3 ustawy podanej przez
odwotujgcego w odwotaniu, zajmuje stanowisko, ze z art. 26 ust. 3 ustawy wynika kolejna
zasada jakg jest jednokrotnos¢ wzywania do uzupetnienia o$wiadczen, dokumentow lub
petnomocnictw. W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, iz odwotujacy do swojej oferty nie
zalgczyt w ogole wykazu doswiadczenia, ani referencji, czy zobowigzan innych podmiotow na
potwierdzenie spetniania warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia wymaganego przez
zamawiajgcego. Bezsporne jest rowniez, ze w dniu 12 kwietnia 2012r. zamawiajacy wezwat
wykonawce do uzupetnienia tego wykazu i referencji. Tym samym zasada jednokrotnosci
wzywania w odniesieniu do tych samych dokumentow zostata juz przez zamawiajgcego
skonsumowana. Nie miat zatem ani prawa ani obowigzku wezwac¢ odwotujgcego do dalszych
uzupetnien w tym zakresie. To odwotujacy nie zataczyt wymaganych dokumentow do oferty, a
na wezwanie zamawiajgcego przedstawit dokumenty, wykazujac doswiadczenie za pomocg
zasobu innego podmiotu. Obecny zarzut i skorelowane z nim Zgdanie zmierzajg do
przyznania odwotujgcemu prawa do kolejnego uzupetienia tych samych dokumentéw, co
prowadzitoby do wykladni rozszerzajgcej art. 26 ust. 3 ustawy, ktéra w ocenie Izby jest nie
dopuszczalna. Art. 26 ust. 3 ustawy stanowi wyjatek od zasady, ze dokumenty, oswiadczenia
na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu majg by¢ skladane na dzien
skladania ofert, tym samym przepis ten musi by¢ scisle interpretowany. Przyjecie stanowiska
odwotujgcego prowadzitoby bowiem do sytuacji, w ktérej wykonawca niezalgczajgcy
dokumentoéw do oferty bytby w lepszej sytuacji niz wykonawca, ktéry zalgczyt do oferty
dokumenty, ale zawierajg one btedy. Wykonawca z btednym dokumentem maégtby liczy¢ tylko
na jedno wezwania, podczas gdy wykonawca nie zatgczajacy dokumentéw magiby zatgczy¢

na wezwanie bledny dokument i domagaé sie wezwania go do uzupetienia dokumentu
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zawierajgcego biad. Interpretacja art. 26 ust. 3 ustawy przez odwotujgcego pozostawataby
zatem w sprzecznosci z art. 7 ust. 1 ustawy i w ocenie Izby jest niedopuszczalna.

Majac na uwadze powyzsze lzba nie dopatrzyla sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia
art. 26 ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia zobowigzania innego

podmiotu w odniesieniu do zasobu wiedzy i doswiadczenia.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy polegajacy na tym, ze
zamawiajacy sformutowatl nieprawdziwy zarzut, jakoby w ofercie odwolujacego nie
udokumentowano posiadania wystarczajgcej ilosci sprzetu niezbednego do realizacji

zamowienia

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Wprawdzie odwolujacy uzupetnit wykazy sprzetu i
wykazat sie 4 zamiatarkami samobieznymi i 2 zmywarko-zamiatarkami, jednak odwotujacy
nie udowodnit, ze nastgpito to w wyznaczonym terminie tj. do godz. 10 w dniu 17 kwietnia
2012r. Odwotujacy twierdzit jedynie, ze to miato miejsce w dniu 17 kwietnia 2012r. do godz.
10-tej. Nie powotat w tym zakresie jednakze jakiegokolwiek dowodu. To na odwotujgcym,
ktérych chce osiggna¢é pozytywny dla siebie skutek w postaci przywrécenia do
postepowania, cigzyt obowigzek dowodowy wykazania, ze wymagane dokumenty ztozyt w
terminie. Odwotujacy o tym, ze zamawiajacy kwestionuje posiadanie przez niego potencjatu
technicznego z powodu uchybienia terminowi wiedziat juz od dnia 24 kwietnia 2012r. mégt
zatem powotac stosowne wnioski dowodowe, czy zapewni¢ sobie na sprawie udziat Swiadka,
ktorego chciat powota¢. Odwotujacy jednak takich staran, mimo jednoznacznego
uzasadnienia faktycznego, nie poczynit. Ponadto racje nalezy przyzna¢ zamawiajgcemu, ze
zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, to na odwolujgcym cigzy obowigzek wykazania, ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu, w tym, ze spetnia je na okreslony moment. Zatem
odwotujacy nie dbajgc 0 oznaczenie mu na jego egzemplarzu pisma godziny jego zlozenia
nie wykazat nalezytej dbatosci o wiasne interesy i nie moze oczekiwa¢ obecnie, iz nastgpi
zmiana rozktadu ciezaru dowodu. Adnotacje, na ktére powotuje sie zamawiajacy pochodzg
wprawdzie od osoby, ktéra nie przyjmowata pism, ale oparte sg na praktyce funkcjonowania
Kancelarii zamawiajgcego. Odwolujgcy skutecznie im nie zaprzeczyl. W tej sytuacji
zamawiajacy, nawet gdyby uznat te dokumenty za odpowiadajgcego jego potrzebom, nie
mogt uznaé, ze odwolujgcy wykazat spelnianie warunku dysponowania potencjalem
technicznym na dzieh skladania ofert. Przyjecie bowiem dopuszczalnosci badania
dokumentéw podmiotowych zlozonych po uplywie oznaczonego terminu, bytoby nie do
pogodzenia z zasadg réwnego traktowania wykonawcOw wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy.
Tym samym przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy mimo tego, ze jego aktualne brzmienie nie

zawiera okreslenia momentu w jakim wykonawca musi wykaza¢ sie spelnieniem warunku
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udziatu w postepowaniu, musi by¢ interpretowany w powigzaniu z art. 44, 26 ust. 3i 7 ust. 1
ustawy. Zatem wykazanie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu nastepuje wytacznie
wtedy, kiedy wykonawca udowodni, ze na dzien skfadania ofert spetniat warunki udziatu w
postepowaniu postawione przez zamawiajgcego i udowodnienie to, nastapi najpdézniej w
terminie zakreslonym przez zamawiajacego dla uzupetnienia dokumentéw lub o$wiadczen,
zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy. Mozna jedynie postulowac¢ wiekszg dbatos¢ zamawiajgcego
o dokumentowanie czynnosci postepowania, zwlaszcza tych, z ktérych wywodzone sg
negatywne skutki prawne dla stron. Jednak nie sposob uznaé, ze odwotujacy wykazat
spetnianie warunku udziatlu w postepowaniu. Z tych przyczyn lzba uznata, ze zamawiajacy
nie naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Wobec faktu, iz w ocenie Izby czynnos$é wykluczenia odwotujgcego z powodu nie wykazania
spetniania warunku potencjalu technicznego zostata dokonana przez zamawiajgcego
prawidtowo, to uwzglednienie zarzutu dotyczacego wykazania spetniania warunku wiedzy i
doswiadczenia nie zmienia statusu odwotujgcego jako wykluczonego, ani statusu jego oferty
jako odrzuconej. Tym samym uwzglednienie tego zarzutu nie ma wplywu i nie moze miec
istotnego wplywu na wynik postepowania, gdyz nie dojdzie do zmiany pozycji wykonawcow
w rankingu ofert, ani do zmiany w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej w ktdrymkolwiek

zadaniu. Tym samym odwotanie na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy nalezato oddali¢.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  ....ooooiiiiiiiininnnn.

Czionkowie :
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