Sygn. akt: KIO 2085/14

WYROK
z dnia 23 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 pazdziernika 2014 r. przez
Odwotujgcego PRO VITA Polska Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Strzelcach Opolskich, ul.
Parafialna 1, 47-100 Strzelce Opolskie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego
Szpital Miejski Specjalistyczny im. Gabriela Narutowicza w Krakowie, ul. Pradnicka 35-
37, 31-202 Krakéw

przy udziale

wykonawcy Labo Clinic Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Olsztynie, ul. Dworcowa 41A/2, 10-
437 Olsztyn zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr.
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasgdza od Odwotujacego na rzecz Zamawiajgcego kwote 762 zt 00 gr. (stownie:
siedemset szesédziesigt dwa ziotych, zero groszy) stanowigcg koszty strony
poniesione z tytutu dojazdu na rozprawe.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniCczaCy: ......ccoiiiiiiriiiirneinnneans



Sygn. akt: KIO 2085/14

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
Zamawiajgcego — Szpital Miejski Specjalistyczny im. Gabriela Narutowicza w Krakowie na
zakup sprzetu | aparatury medycznej dla potrzeb Oddziatu Otolaryngologii, Oddziatu
Urazowo-Ortopedycznego i Oddziatu Anestezjologii i Intensywnej Terapii, wobec czynnosci
oceny oferty ztozonej w pakiecie 1 (to wizyjny do operacji endoskopowych z
nosofiberoskopem) przez wykonawce PRO VITA Polska Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w
Strzelcach Opolskich i odrzuconej przez Zamawiajgcego, wykonawca ten (dalej jako
Odwotujgcy) wnidst w dniu 8 pazdziernika 2014 r. odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej
(sygn. akt KIO 2085/14).

Ogtoszenie o zaméwieniu zamieszczone zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych
10.09.2014 r., poz. 192877.

Szacunkowa warto$¢ przedmiotu zamowienia nie przekracza kwoty okreslonej w
Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie kwot wartosci
zamoéwien oraz konkurséw, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U. poz. 1735) dla dostaw i ustug, stanowigcej o
obowigzku prowadzenia postepowania o0 udzielenie zamoOwienia publicznego w petnej

procedurze ,unijnej”.

W odwotaniu Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 87 ust. 1 ustawy poprzez nie zazgdanie od wykonawcy wyjasnien dotyczacych tresci
ztozonej oferty;
- art. 89 ust. 1 ustawy poprzez uznanie oferty Odwotujgcego za niezgodng z trescig siwz.
Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci z dnia 03.10.2014 r. odrzucenia oferty Odwotujgcego, nakazanie
przeprowadzenia ponownego badania i oceny oferty i nakazanie Zamawiajgcemu wyboru

jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacego.

W uzasadnieniu podnoszonych zarzutéw, Odwotujgcy odniést sie do podstawy
wskazanej przez Zamawiajgcego uznania oferty za niezgodng z trescig siwz, co
doprowadzito do uniewaznienia postepowania w pakiecie 1 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1
ustawy. Zamawiajgcy zarzucit niezgodnos¢ oferty Odwotujgcego z wymaganiami opisanymi
w zatgczniku nr 2A pkt 52 i 53, dotyczacymi optyki typu HOPKINS Il z systemem soczewek
wateczkowatych, 45 st i 70 st., $rednica 4 mm dt. 175-180mm, autoklawowalna.,
argumentujac tym, ze oferowane przez Odwotujgcego optyki sg optykami szerokokatnymi.



Odwotujgcy wskazujgc na opis przedmiotu zamOwienia sporzgdzony przez
Zamawiajgcego w zatgczniku nr 2A do siwz i opisane parametry optyki, kidre spetniajg
rozwigzania zaoferowane przez Odwotujgcego, co potwierdzajg zatgczone do oferty
dokumenty.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, iz zaoferowany Nasofiberoskop spetnia wymagana
dtugos¢ roboczg 30 cm, chociaz z folderéw reklamowych producenta wynika dtugos¢ 40 cm.
Odwotujgcy potwierdzit parametr oczekiwany przez Zamawiajgcego os$wiadczeniem
producenta, w ktorym stwierdzit mozliwo$¢ wykonania i zaoferowania réwniez urzadzenia o
tym samym numerze katalogowym z dtugoscig roboczg 30 cm. Zamawiajgcy dopuscit ten
sposo6b potwierdzenia parametréw urzadzenia, jezeli w materiatach firmowych informacje nie
potwierdzajg jakiego$ parametru.

Pomimo watpliwosci Zamawiajgcy nie wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien aby
dokona¢ wtasciwej interpretacji tresci oferty, do czego byt zobowigzany przy powzietym
zamiarze odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zamawiajgcy w dniu 9 pazdziernika 2014 r. przekazat faksem, e-mailem i listownie
wykonawcom informacje o wniesieniu odwotania wraz z wezwaniem do przystgpienia do
postepowania odwotawczego. W dniu 13.10.2014 r. do Izby wptyneto przystgpienie
wykonawcy Labo Clinic Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Olsztynie po stronie Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w pismie z dni 20 pazdziernika 2014 r. zlozyt do akt sprawy odpowiedz na
odwotanie, w ktorej wnidst o jego oddalenie.

Zamawiajgcy uznat, iz nie byt zobowigzany do wzywania wykonawcy o ztozenie wyjasnien
dotyczacych tresci oferty w sytuacji, kiedy tres¢ dokumentdéw nie budzita jego watpliwosci co
do ustalenia dtugosci roboczej nasofiberoskopu. Zapisy siwz, na ktére powotat sie
Odwotujgcy dotyczace mozliwosci przedtozenia o$wiadczenia producenta (pkt 7.5.5, str. 7
siwz) znajdowaty zastosowanie tylko w sytuacji, w ktérej w folderach (materiatach firmowych)
brak jest jakiejkolwiek informacji na temat danego parametru. O$wiadczenie producenta
miato zatem petni¢ funkcje zastepczg. W ocenie Zamawiajgcego, w sytuacji kiedy z
zatgczonego do oferty folderu producenta wynika dtugos¢ oferowanego urzadzenia, zadanie
ztozenia wyjasnien byto zbedne, a ewentualne wyjasnienia ztozone przez wykonawce bytyby
w istocie zmiang tresci oferty, co jest niedopuszczalne w Swietle art. 87 ust. 1 ustawy.
Ponadto Zamawiajacy odnidst sie do tresci oswiadczenia producenta, z kidérego wynika
jedynie, ze producent (LUT GmbH) posiada w swoim asortymencie produkty, ktére cechuja
sie wskazanymi w ww. dokumencie cechami i nie potwierdza, ze zaoferowane urzgdzenie o

podanym numerze katalogowym 31.0055s posiada dtugosc¢ roboczg 30 cm. Zamawiajgcy



zastrzegt w siwz, iz niedopuszczalne bedzie ztozenie oferty ,na zamowienie” (zatgcznik nr 2A
do siwz, - pakiet 1 na str. 5 zdanie 6 i 7 pod tabelg).

Odnosnie drugiej podstawy faktycznej uznania oferty za niezgodng z trescig siwz, fij.
zaoferowania optyki szerokokatnej, Zamawiajgcy zaprzeczyt twierdzeniu Odwotujgcego o
niejednoznacznosci opisu przedmiotu zaméwienia majgcej wynika¢ z braku wskazania
wprost na niedopuszczalnos¢ zaoferowania urzadzenia z dodatkowg funkcjg szerokiego kata
patrzenia. W ocenie Zamawiajgcego brak stosownego dookreslenia w opisie przedmiotu
zamowienia nie uprawniat Odwotujgcego do zaoferowania urzadzenia wyposazonego w tg
funkcje bez uprzedniego zwrécenia sie do Zamawiajgcego przed terminem otwarcia ofert z
zapytaniem, co umozliwitoby Zamawiajgcemu dokonanie ewentualnej zmiany zapiséw siwz.
Zamawiajacy celowo w czesci pozycji nie wskazat na funkcje szerokokatnosci, ktérej
wymagat np. w pozycji 50 i 51 Zatgcznika nr 2A, nie bedac nig zainteresowanym.
Zamawiajgcy podnosit, iz dodatkowa funkcja szerokokatnosci nie jest ulepszeniem
urzadzenia nieposiadajgcego tego parametru. Zamawiajacy wyspecyfikowat optyki zaréwno
szerokokatne jak i bez tej funkcji. Przy statej rozdzielczosci kamery podtgczonej do optyKi i
statej odlegtosci optyki od obserwowanego obiektu, obraz pochodzacy z optyki szerokokatne;j
obejmuje wiekszg czes¢ obiektu, zmniejszajgc jednoczesnie szczegdtowose¢ obrazu. Z kolei
w przypadku stosowania urzgdzenia bez tej funkcji, obraz co prawda obejmuje mniejszg
cze$C obiektu, jednakze ilos¢ szczegdtow wzrasta. Tak wiec w zaleznosci od checi
uzyskania danego efektu, stosowana jest optyka szerokokatna albo optyka nieposiadajgca
tej funkcji i w zadnym razie nie mozna mowi¢ o przewadze ktéregokolwiek z tych urzadzen

nad drugim.

Stanowisko Izby
Motywy ustne:

Na podstawie zebranego materiatu, stanowigcego dokumentacje postepowania o

udzielenie zamodwienia publicznego, w tym tresci oferty Odwotujgcego, tresci specyfikacii

istotnych warunkéw zamoéwienia, dokumentéw przediozonych na rozprawie oraz stanowisk

stron Izba uznata, iz odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przystepujac do rozpoznania merytorycznego zarzutéw lzba w pierwszej kolejnosci
zobowigzana byta do ustalenia, czy wnoszgc odwotanie Odwotujgcy ma lub miat interes w
uzyskaniu zaméwienia, a takze czy poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisdw ustawy, stanowigcych materialno prawng przestanke do
wniesienia odwotania (art. 179 ust. 1 ustawy). Uwzgledniajgc zakres zarzutéw, w ktdrych
Odwotujgcy zmierza do uchylenia decyzji Zamawiajacego o odrzuceniu jego oferty z
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postepowania, ustalenie, iz zamawiajacy dokonat wadliwej oceny tresci oferty z
wymaganiami okreslonymi w siwz, uzasadniato przyznanie Odwotujgcemu legitymacji do
wniesienia odwotania w celu uzyskania korzystnego rozstrzygniecia, w konsekwencji
przywrocenia jego oferty do oceny w tym postepowaniu. Powyzsze wskazuje na potrzebe
ochrony interesu Odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia, a takze mozliwo$¢ powstania

szkody, przez pozbawienie wykonawcy szansy na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Majac powyzsze na uwadze, przy braku podstaw do odrzucenia odwotania, Izba
rozpoznata zarzuty na posiedzeniu jawnym z uwzglednieniem poczynionych, na podstawie

dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ustalen faktycznych.

Zarzuty Odwotujgcego, w zwigzku z ograniczonym zakresem mozliwych do
zaskarzenia czynnosci Zamawiajgcego (w zw. z art. 180 ust. 2 ustawy), sprowadzaty sie do
kwestionowania prawidtowosci decyzji o odrzuceniu jego oferty jako niezgodnej z trescig
siwz (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy).

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujacego uznajac, iz zaoferowat on optyke szerokokatng
dla pakietu nr 1 (poz. 52 i 53) oraz urzgdzenie nasofiberoskopu o dtugosci 40 cm (poz. 61).
Odnosnie opisu optyki zachodzit w sprawie spdr co do tresci siwz w zakresie opisu
przedmiotu zaméwienia, a w konsekwencji ustalenia, czy zaoferowana optyka szerokokatna
jest zgodna z tym opisem, natomiast w odniesieniu do drugiej z przyczyn odrzucenia oferty,
strony ro6znity sie w ocenie tresci oferty Odwotujgcego i ustaleniu faktycznie zaoferowanego
urzgdzenia.

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 2A do siwz okreslit wymagania co do oferowanego przedmiotu
zamoéwienia, w tym optyki typu HOPKINS Il (poz. 52 i 53). W opisie przedmiotu zamowienia
nie ma wskazania na wiasciwos¢ soczewek szerokokgtna. Wskazanie takie wystepuje
natomiast w opisie pozycji 50 i 51. Na rozprawie Zamawiajgcy wyjasniat, iz celowo nie
wskazat funkcji szerokiego kata patrzenia w pozycjach 52 i 53 przedmiotu zamowienia, gdyz
wptywa ona na sposOb widzenia obiektu (obejmuje wiekszg czes¢ obiektu, zmniejszajac
jednoczesnie szczegbtowos¢ obrazu), a tym samym na prace operatora, moggc doprowadzi¢
do btedéw spowodowanych zafatszowaniem poczucia odlegtosci. Zamawiajgcy celowo
wskazat czes¢ optyki jako pozbawionej funkcji szerokokatnosci z uwagi na przeznaczenie do
badania obszaréw i zbiegéw, w ktérych tatwo mozna wyrzadzi¢ krzywde pacjentowi (np.
zabiegdw zatok czotowych).

Odwotujgcy zaoferowat optyke szerokokgtng w pozycjach 52 i 53, na co wskazywaty numery
katalogowe podane w tabeli na stronie 7 oferty (21.00008a i 21.00101a) oraz zatgczone do
oferty karty katalogowe (str. 107 oferty), zawierajgce opis wide angle.



Odnosnie nasofiberoskopu, Zamawiajacy w zatgczniku nr 2A do siwz, w pozycji 61 okreslit
wymagang dtugos¢ 30 cm. W celu potwierdzenia spetnienia wymaganych parametrow przez
oferowane urzgdzenie wykonawcy zobowigzani byli przedtozy¢é miedzy innymi foldery
(materiaty firmowe) — potwierdzajgce spetnienie przez oferowane produkty parametrow
wymaganych i okreslonych przez zamawiajgcego. Jezeli materiaty firmowe nie potwierdzajg
jakiegos parametru wykonawca moze dofgczy¢ oswiadczenie producenta oferowanego
produktu, w ktorym znajduje sie informacja, ze oferowany produkt posiada dany parametr.
(warunek przedmiotowy) (pkt 7.4 siwz, str. 6). Zamawiajgcy w pkt 7.5.5 siwz powtérzyt zapis
dopuszczajagcy przediozenia oswiadczenia producenta oferowanego produktu o tym, ze
oferowany produkt posiada dany parametr. Zamawiajagcy w zatgczniku nr 2A  do siwz —
pakiet 1, str. 5 pod tabelg zastrzegt, iz nie dopuszcza ofert, w ktérych wykonawca proponuje
spetnienie warunkow siwz ,na zamdwienie”.

Odwotujgcy w ofercie zaoferowat urzadzenie o numerze katalogowym 31.0055s, ktérego
dtlugos¢ w folderze zatgczonym do oferty na stronie 112 wskazuje na wartos§¢ 400 mm.
Odwotujgcy wskazywat na oswiadczenie producenta zatgczone na stronach 101 i 102 oferty,
z ktérego miato wynika¢ potwierdzenie, iz zaoferowane urzgdzenie o podanym numerze

katalogowym bedzie miato dtugos¢ 30 cm.

W oparciu o okolicznosci faktyczne ustalone na podstawie przedtozonych
dokumentéw Izba uznata, ze czynnos¢ Zamawiajgcego — odrzucenia oferty Odwotujgcego
jako niezgodnej z trescig siwz, znajdowata uzasadnienie faktyczne i prawne.

Izba uznata, ze zaoferowane w pakiecie nr 1 urzgdzenia do optyki laryngoskopowej — optyka
typu HOPKINS Il (poz. 52 i 53) sg niezgodne z opisem przedmiotu zamowienia zawartym
przez Zamawiajacego w zatgczniku nr 2A do siwz. Odwotujgcy zaoferowat optyke z
soczewka szerokokatng, ktérej Zamawiajacy nie wymagat. Nie przekonata argumentacja
Odwotujgcego o niejednoznacznosci opisu przedmiotu zaméwienia oparta na zatozeniu, iz
Zamawiajgcy powinien w opisie wyraznie zaznaczy¢, iz nie oczekuje funkcji szerokokgtnosci.
Trudno zgodzi¢ sie z takim oczekiwaniem, tym bardziej iz nie byto ono zgtaszane
Zamawiajgcemu na etapie wyjasniania zapisow specyfikacji. Przyjecie jak oczekiwat tego
Odwotujgce, iz dopuszczalne byto zaoferowanie urzadzen, ktére posiadatyby jakie$ inne od
wskazanych przez Zamawiajgcego funkcje nie daje sie pogodzi¢ z zasadami logiki, jakimi
kierowat sie Zamawiajacy przy opisie przedmiotu zaméwienia. W skrajnej sytuacji
Zamawiajgcy zmuszony bylby bowiem do wymieniania wszystkich znanych mu cech
urzadzen dostepnych na rynku, ktérych nie chce otrzymaé. W opisie przedmiotu zamoéwienia
Zamawiajgcy zobowigzany jest wskaza¢ jednoznacznie jakie sg jego oczekiwania
uwzgledniajgce specyfike urzgdzen, co uczynit w tym postepowaniu okreslajgc istotne
parametry, tj. system soczewek wateczkowatych, 45 st. (70 st.- poz. 53), Srednica 4 mm df.
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175-180 mm, autoklaw owalna — 1 szt. Szeroki kat patrzenia jest istotng funkcjg optyki, ktdrej
nie mozna domniemac z opisu przedmiotu zamoéwienia, ktérego analiza wskazuje, iz tam
gdzie Zamawiajacy oczekiwat opcji dodatkowej szerokokatnosci, wyraznie to zaznaczyt, jak
miato to miejsce w pozycjach 50 i 51. Nie mozna uzna¢, iz Odwotujgcy zaoferowat
urzadzenie lepsze od wymaganego poniewaz zaopatrzone w dodatkowg funkcje. Parametr
szerokokatnosci wskazuje na odmienny sposob obrazowania mogacy utrudnia¢ operatorowi
prace przez zmniejszenie iloSci szczegbtébw. Jest ono zatem innym od opisanego w siwz
przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy celowo okreslit czes¢ optyki jako nie-szerokokatnej,
co nie powinno budzi¢ jakichkolwiek zastrzezen na obecnym etapie postepowania. Zapisy
siwz w tym przedmiocie byty, w ocenie lzby, jednoznaczne i nie dawaty podstawy do uznania
optyki szerokokatnej za zgodng z opisem wymagan Zamawiajgcego.

Roéwniez druga z podstaw faktycznych decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wynikajgca
z diugosci roboczej Nasofiberoskopu, znalazta potwierdzenie w tresci oferty Odwotujgcego.
Izba uznata, iz oswiadczenie producenta zatgczone do oferty obok materiatow reklamowych
(folderu) nie potwierdzato parametru wymagany przez Zamawiajgcego, tj. dtugosci roboczej
30 cm dla zaoferowanego urzadzenia. Z oferty Odwotujgcego wynika, ze w pozycji 61
pakietu nr 1 zaoferowat urzgdzenie oznaczone numerem katalogowym 31.0055s, ktérego
parametry zostaty opisane w zatgczonej do oferty karcie katalogowej, min. przez wskazanie
dtugosci 40 cm. Oprécz folderu w ofercie ztozone zostato o$wiadczenie producenta, ktére w
ocenie Izby nie dostarczato informacji o zaoferowanym produkcie. Poniewaz w oswiadczeniu
producenta brak jest danych pozwalajgcych na odniesienie jego tresci do tego konkretnego
urzgdzenia, a jednoczesnie producent oferuje grupe produktow, w ktorej wystepujg
urzgdzenia o wymaganej dtugosci roboczej (80 cm.), ale nie zaoferowane przez
Odwotujgcego, oswiadczenie to nie byto wystarczajgce dla odmiennej oceny tresci oferty.
Zamawiajgcy nie mogt w oparciu o to oswiadczenie ustali¢, iz mozliwe jest dostarczenie
urzgdzenia o numerze katalogowym 31.0055s z dtugoscig roboczg 30 cm. Wobec
powyzszego oferta prawidtowo zostata oceniona jako niezgodna z trescig siwz, a w
konsekwenciji odrzucona z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Wezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych zaoferowanego urzadzenia,
ktére w ocenie Izby nie bylo konieczne w tych okolicznosciach sprawy, nie mogtoby
prowadzi¢ do zmiany tresci oferty. W Swietle tresci przywotanych dokumentéw (oswiadczenia
producenta oraz karty katalogowej) wynika, iz kazdy z oferowanych produktow réznigcy sie
parametrami okreslony jest odrebnym numerem katalogowym, co jest powszechnie znane.
Trudno byto zatem uzna¢ wyjasnienia za konieczne, jezeli z materiatu producenta wynika

jednoznacznie dtugos¢ urzadzenia o wskazanym numerze katalogowym.



W zwigzku z powyzszym, zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 87 ust. 1
ustawy w swietle poczynionych powyzej ustalen faktycznych nie znalazty potwierdzenia, co
prowadzito do oddalenia odwotania w catosci.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy w oparciu o przepisy § 3, § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady

Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

(Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztow postepowania odwotawczego kwote

wpisu wniesiong przez Odwotujgcego w wysokosci 7,5 ty$ zt. oraz koszty dojazdu
petnomocnikéw Zamawiajgcego na rozprawe stwierdzone przedtozonymi biletami i obcigzyta
nimi Odwotujgcego.
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