Sygn. akt: KIO 1605/14
WYROK
z dnia 18 sierpnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Luiza Lamejko

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 sierpnia
2014 r. przez wykonawce L.......... | CH prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwg Zaktad Ustug ,,KANIUK” L.......... Kiviranan. , Zgrzebichy 48, 07-104 Stoczek
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miedzna, ul. 11 Listopada 4, 07-106 Miedzna

przy udziale wykonawcy A........... W..oorene. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwg P.W. WIKRUSZ A........... W...covnene , ul. Orzeszowska 5, 07-106 Miedzna
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce L.......... K........ prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa Zaktad Ustug ,KANIUK” L.. K.......... , Zgrzebichy 48,

07-104 Stoczek i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce L..........

[ CH prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad Ustug ,,KANIUK”
L......... Kiornenns , Zgrzebichy 48, 07-104 Stoczek tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy L.......... K......... prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwa Zakiad Ustug ,,KANIUK” L.......... K........, Zgrzebichy 48, 07-104

Stoczek na rzecz Gminy Miedzna, ul. 11 Listopada 4, 07-106 Miedzna kwote 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Siedlcach.

Przewodniczacy: .......cccoeevveienenns



Sygn. akt: KIO 1605/14

Uzasadnienie

Gmina Miedzna (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na modernizacje drogi gminnej
dojazdowej do gruntdéw rolnych w miejscowosci Miedzna. Postepowanie to prowadzone jest
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. t.j. z 2013 r. poz. 907), zwanej dalej: ,ustawag Pzp”. Ogtoszenie o przedmiotowym
zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 8 lipca 2014 r.
pod pozycjg 228442.

W dniu 5 sierpnia 2014 r. wykonawca L.......... Kiooinin prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug ,KANIUK” L...... Kioooinne (dalej: ,odwotujgcy”) wniost
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci wykluczenia
odwotujgcego z udziatu w postepowaniu. Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez wykluczenie
odwotujgcego z postepowania i odrzucenie ztozonej przez odwotujgcego oferty, pomimo
ze odwotujgcy wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wykazat brak
podstaw do wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy stwierdzit, ze ziozona w przedmiotowym postepowaniu oferta byta
kompletna, posiadata wszelkie wymagane dokumenty, a w szczegdlnosci wykaz narzedzi,
wyposazenia zaktadu i urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy rob6t budowlanych.
Wraz z oferta, stosujac sie do pkt 4.4. specyfikacji istotnych warunkdédw zamoéwienia (dalej:
~SIWZ”), odwotujgcy ztozyt zobowigzanie firmy EF Trading E......... Foo.. do wykorzystania
jej wiedzy i doswiadczenia podpisane i opatrzone datg. Odwotujgcy zwrocit uwage, ze SIWZ
nie wskazywata czy i jakie dodatkowe warunki lub wymogi ma spetnia¢ pisemne

zobowigzanie podmiotu trzeciego, ktérego wiedza i doswiadczenie bedg wykorzystywane.

Odwotujgcy podnidst, iz ztozone na wezwanie zamawiajgcego wyjasnienie jedynie
potwierdzato realizacje zobowigzania danego przez inny podmiot. Z kolei dodatkowe
oswiadczenie firmy EF Trading z dnia 28 lipca 2014 r., w ktérym precyzyjnie wskazano, jakie
czynnosci i dziatania bedzie podejmowat ten podmiot w celu udostepnienia wiedzy
i doswiadczenia, byto jedynie potwierdzeniem udzielonej uprzednio i ztozonej na piSmie
w ofercie gwarancji do udostepnienia wiedzy i do$wiadczenia, przez co odwotujgcy wykazat
i potwierdzit w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze spetnit warunki udziatu w postepowaniu



na dzien, w ktérym uptynat termin sktadania ofert, tj. na dzien 23 lipca 2014 r. oraz brak
podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Odwotujgcy stwierdzit, ze to zamawiajgcy odpowiada za wiasciwe i precyzyjne
opisanie wymagan, uwzgledniajgcych wszelkie istotne dane dla wykonawcy. Wskazane
warunki oraz wymagania sg wigzace dla zamawiajacego i wykonawcéw w toku
postepowania i tylko wobec jasnych i klarownych warunkéw i wymagan wprost wyrazonych
w SIWZ mozna dokonac prawidtowej oceny ich spetniania.

Jak wskazat odwotujgcy, w pkt 4.4. SIWZ zamawiajagcy wymagat ztozenia pisemnego
zobowigzania podmiotu, ktérego wiedza i doswiadczenie ma by¢ wykorzystane,
co odwotujacy uczynit do dnia sktadania ofert. Zamawiajgcy nie okreslit dodatkowych
warunkéw i wymogéw, a mianowicie wskazania konkretnych czynnosci, jakie inny podmiot
bedzie wykonywat, w jaki konkretny sposob bedzie przekazywat i udostepniat swa wiedze.
Odwotujgcy zaznaczyt, ze nawet w wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw zamawiajacy nie
okreslit, jakich dokumentow potrzebuje w celu wykazania dysponowania wiedzg
i doswiadczeniem podmiotu trzeciego. Odwotujgcy podkreslit, iz wezwanie powinno byé
doktadne i jednoznaczne, powinno z niego wynikaé, w jakim zakresie wykonawca wzywany
jest do uzupetnienia. Zdaniem odwotujgcego, wezwanie zamawiajgcego do uzupetnienia
dokumentéw w pkt 1 jedynie ogdlnie wskazuje, ze ztozone pisemne zobowigzanie nie jest
wystarczajgce dla zamawiajgcego, ze wymaga dodatkowego potwierdzenia dysponowania
wiedzg i doswiadczeniem firmy EF Trading, ktory to wymég nie wynika z tresci specyfikaciji.
Wobec braku wskazania przez zamawiajgcego, jakich dokumentéw potrzebuje, odwotujgcy
we witasnym zakresie przedstawit dodatkowe oswiadczenie witasciciela firmy EF Trading
gwarantujgce korzystanie z jego wiedzy i doswiadczenia, zapewnienie osobistego nadzoru
nad caltym przedsiewzieciem. Odwotujgcy podkreslit, ze zamawiajacy nie wymagat
w wezwaniu do uzupetnienia przedstawienia jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajgcych
doswiadczenie firmy EF Trading, zakres i rodzaj realizowanych zamoOwien, dlatego tez
nalezy uznac¢, ze pisemne zobowigzanie do udostepnienia wiedzy i doswiadczenia byto
zgodne z SIWZ, a dodatkowe oswiadczenie z dnia 28 lipca 2014 r. byto potwierdzeniem

gwarancji i deklaracji zZtozonej w zobowigzaniu i potwierdzeniem spetnienia warunkow.

Odwotujacy uznat, ze wykonawca moze by¢ wykluczony z postepowania tylko jesli
wczesniej byt prawidtowo wzywany w zakresie, ktéry byt podstawag wykluczenia. W ocenie
odwotujgcego, z uwagi na fakt, iz odwotujgcy zostat wykluczony z postepowania z powodu
nieprzedtozenia dokumentu, z ktérego bedzie wynika¢ zobowigzanie podmiotu trzeciego,
to powinien zostac¢ najpierw prawidtowo wezwany do jego uzupetnienia. Brak prawidtowego

wezwania nie moze obcigza¢ wykonawcy.



Jednoczesnie odwotujgcy stwierdzit, ze do dnia 23 lipca 2014 r., tj. do dnia sktadania
ofert, odwotujgcy de facto ztozyt dokument potwierdzajacy zobowigzanie podmiotu trzeciego
poprzez ztozenie pisemnego zobowigzania dotgczonego do oferty. Z uwagi na powyzsze,
czynnos¢ zamawiajgcego polegajgca na wykluczeniu odwotujgcego z postepowania byta
wadliwa, gdyz zamawiajgcy zadecydowat o tym, ze odwotujacy nie potwierdzit spetniania
warunku udzialu w postepowaniu wskazanego w dziale IV pkt 4.4. SIWZ, pomimo
ze w wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetniania tego warunku,
zamawiajgcy nie sprecyzowalt, jakich dokumentéw zada w tym zakresie oraz pominat fakt,
ze w dziale IV pkt 4.4. SIWZ wymagat tylko ztozenia pisemnego zobowigzania innego
podmiotu, co tez odwotujgcy uczynit. Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy réwniez
bezzasadnie uznatl, iz o$wiadczenie EF Trading z dnia 28 lipca 2014 r. jest pisemnym
zobowigzaniem do udostepnienia wiedzy i doswiadczenia, gdyz zobowigzanie takie
zatytutowane ,Zobowigzanie do udostepnienia wiedzy i do$wiadczenia zdobytego podczas
realizacji robét budowlanych” opatrzone podpisem i datg EF Trading E......... Fo...... ,
ztozone zostato w dniu 23 lipca 2014 r.

Odwotujgcy wyrazit przekonanie, iz ze ztozonego wraz z ofertg zobowigzania
jednoznacznie wynikat sposéb wykorzystania zasobow, tj. wiedzy i doswiadczenia
(co najmniej w tym zakresie doradztwo, konsultacje prowadzace do przekazania wiedzy).
Podobnie, zdaniem odwotujgcego, z zobowigzania tego wynikat jednoznacznie charakter
stosunku, jaki bedzie tgczyt odwotujgcego z innym podmiotem - jest to stosunek
zobowigzaniowy oparty o jednostronne oswiadczenie woli podmiotu trzeciego. Wobec
powyzszego, w opinii odwotujgcego, nie byto podstaw do wezwania odwotujacego
do uzupetnienia pisemnego zobowigzania podmiotu udostepniajacego swoje zasoby.
Zobowigzanie firmy EF Trading nie wskazuje na podwykonawstwo, lecz jedynie
na doradztwo i konsultacje w ramach przedmiotowego zaméwienia. Z tego wzgledu nie
zachodzi podstawa do wykluczenia odwotujgcego w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp, bowiem w ten sposob réwniez zapewnione jest udostepnienie wiedzy i doswiadczenia
innego podmiotu. Jak zauwazyt odwotujgcy, z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp nie wynika
obowigzek, by podmiot udostepniajgcy swoje zasoby uczestniczyt w realizacji zaméwienia
koniecznie w formie podwykonawstwa rozumianego jako fizyczna realizacja czesci
zamoOwienia. Podobnego obowigzku nie da sie rébwniez wywies¢ z przepisdw rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogag by¢
sktadane (Dz.U. z 2013 r. poz. 231). Wskazanie przez odwotujgcego na sposéb
dysponowania doswiadczeniem podmiotu trzeciego w formie doradztwa i konsultacji

gwarantuje odwotujgcemu dostep do doswiadczenia EF Trading na etapie realizacji



zamoéwienia.
Odwotujgcy wnibst o:
- uwzglednienie odwotania,
- uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego oraz czynnosci odrzucenia jego oferty,

- uniewaznienie wyboru oferty ztozonej przez wykonawce A......... W......... prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.W. WIKRUSZ A.......... W........ , ktéra nie spetnia
kryterium najnizszej ceny zgodnie z dziatem 9 pkt 9.1 SIWZ,

- dokonanie czynnosci wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W dniu 8 sierpnia 2014 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego ztozyt wykonawca A....... W......... prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg P.W. WIKRUSZ A.......... W.......... .

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Krajowa lzba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie i uwzgledniajgc
zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegdlnosci tres¢ specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia wraz z zatgcznikami, tre$¢ zobowigzania EF Trading
E........ Foeiens zlozonego wraz z ofertg przez odwotujgcego, wezwanie odwotujgcego
do uzupetnienia dokumentéw z dnia 23 lipca 2014 r., odpowiedz odwotujgcego na wezwanie
do uzupetnienia dokumentéw z dnia 28 lipca 2014 r., oswiadczenie EF Trading E...... F......
z dnia 28 lipca 2014 r., zawiadomienie o wykluczeniu wykonawcy z dnia 31 lipca 2014 r.,
jak réwniez stanowiska stron i uczestnika postepowania zaprezentowane na pismie i ustnie

do protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu $rodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuaciji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamdwienia i jego realizacji, narazajagc go tym samym na poniesienie w tym zakresie

wymiernej szkody.



Rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu lzba

uznata, ze nie podlega ono uwzglednieniu.

Izba ustalita, iz wykazujgc spetnianie warunku dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia
odwotujgcy powotat sie na doswiadczenie EF Trading E...... Foo...... Wraz z ofertg
odwotujacy ztozyt zobowigzanie EF Trading E...... Foo do udostepnienia odwotujgcemu
na czas realizacji zamdwienia wiedzy i doswiadczenia zdobytego podczas realizowanych
inwestycji wskazanych na potwierdzenie spetniania warunku wraz z deklaracjg do oddania
odwotujgcemu niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu

zamowienia.

Pismem z dnia 23 lipca 2014 r. zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp wezwat odwotujgcego m.in. do uzupetnienia o$wiadczenia o oddaniu
do dyspozycji niezbednych zasobéw w trybie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Zamawiajacy
wskazat, ze z tresci zobowigzania EF Trading E........ Fooin. nie wynika, w jaki sposéb firma
ta bedzie faktycznie ten potencjat udostepniata, czy bedzie doradcg, konsultantem czy
podwykonawca.

W dniu 28 lipca 2014 r. odwotujacy w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego
wskazat, ze w SIWZ nie sprecyzowano, w jakim zakresie wykonawca ma dysponowac
wiedzg i doswiadczeniem podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby. Jednocze$nie
odwotujgcy wyjasnit, iz roboty stanowigce przedmiot zaméwienia bedg prowadzone pod
szczeg6lnym nadzorem EF Trading E... F......... , pan E....... Foo..... bedzie statym
konsultantem i doradcg w zakresie merytorycznym wykonania zadania oraz w miare potrzeb
bedzie przybywat na terenie budowy i udzielat merytorycznych wskazowek. Do wyjasnien
odwotujgcy dotaczyt oswiadczenie EF Trading E......... Foo z dnia 28 lipca 2014 r., w
ktéorym podmiot ten o$wiadczyt, iz bedzie nadzorowat odwotujgcego przy realizacji
przedmiotu zaméwienia, bedzie statym konsultantem i doradcg w zakresie merytorycznym
wykonania zadania oraz w miare potrzeb bedzie przebywat na terenie budowy i udzielat
merytorycznych wskazowek.

W dniu 31 lipca 2014 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o wykluczeniu
odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz
0 odrzuceniu ztozonej przez odwotujgcego oferty na podstawie art. 24 ust. 4 oraz art. 89 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp. Zamawiajgcy stwierdzit, ze odwotujgcy nie wykazat spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu. Zauwazyt, ze wykonawca wezwany do uzupetnienia oswiadczenia
0 oddaniu do dyspozycji niezbednych zasobow dostarczyt w wyznaczonym terminie

o$wiadczenie firmy udostepniajgcej swoje doswiadczenie i wiedze celem realizacji



zamoéwienia z datg wystawienia 28 lipca 2014 r., a wiec w dniu otwarcia ofert, tj. 23 lipca

2014 r. nie spetniat warunkéw udziatu w postepowaniu.

Biorgc powyzsze pod uwage lzba stwierdzita, ze czynnos¢ wezwania odwotujgcego
do uzupetnienia dokumentéw byta czynnos$cig prawidtowg. Wskazac¢ nalezy, ze korzystajac
z danej przez ustawodawce w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp mozliwosci powotywania sie przy
wykazywaniu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu na potencjat podmiotu trzeciego
wykonawca zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, ze bedzie dysponowat zasobami
niezbednymi do realizacji zamowienia w szczegdlnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres
korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia. Wymagane w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp
udowodnienie powinno stuzyé wykazaniu realnosci takiego udostepnienia. Wskazéwek,
w jakim kierunku zmierza¢ powinno dowodzenie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 26 ust.
2b ustawy Pzp i pod jakim kgtem powinno by¢ oceniane dostarcza § 1 ust. 6 rozporzadzenia
w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajagcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane. Przedmiotem regulacji ww. przepisu jest co
prawda tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, jednak w jego brzmieniu znalazty
odzwierciedlenie cele ustawodawcy zmierzajgce do umocnienia realnosci instytucii
udostepniania potencjatu i umozliwienia weryfikacji powyzszego przez zamawiajgcych. Tym
samym, w przypadku powotywania sie na potencjat podmiotu trzeciego, wykonawca moze
i powinien wykazywaé¢ zakres udostepnianych zasobdw, sposéb ich wykorzystania przy
wykonywaniu zaméwienia, charakter stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z podmiotem
trzecim, a takze zakres i okres udziatu podmiotu trzeciego przy wykonywaniu zamowienia.
Ztozone przez odwotujgcego wraz z ofertg zobowigzanie EF Trading E........ Forenin.
do udostepnienia odwotujgcemu na czas realizacji zamdwienia wiedzy i doswiadczenia
zawiera jedynie ogélng deklaracje o oddaniu wiedzy i doswiadczenia na czas realizacji
konkretnego zaméwienia, z jego tresci nie wynika, w jaki sposéb podmiot trzeci bedzie
udostepniat swéj potencjat. Co za tym idzie, wezwanie do uzupetnienia oswiadczenia
0 oddaniu do dyspozycji niezbednych zasobéw w trybie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp z dnia
23 lipca 2014 r. byto czynnoscig zasadng.

Izba nie przychylita sie do twierdzen odwotujgcego, ze w wystosowanym wezwaniu
zamawiajgcy nie okreslit, jakich dokumentéw potrzebuje w celu wykazania dysponowania
wiedzg i doswiadczeniem podmiotu trzeciego, ze wezwanie to jedynie ogdlnie wskazuje,
iz ztozone pisemne zobowigzanie nie jest wystarczajace, ze wymaga dodatkowego
potwierdzenia. W wystosowanym w dniu 23 lipca 2014 r. wezwaniu zamawiajgcy przywotat
jako podstawe prawng art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy wzywa



wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych oswiadczen lub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo
ktérzy ztozyli wymagane oswiadczenia i dokumenty zawierajgce btedy lub ztozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie. Przepis ten jednoznacznie
stwierdza, iz ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny
potwierdzac spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu nie pozniej niz
w dniu, w ktorym uptynat termin sktadania ofert. W ww. wezwaniu zamawiajacy wyraznie
stwierdzit, iz z tresci zobowigzania EF Trading E........ F...... nie wynika, w jaki sposéb firma
ta bedzie faktycznie potencjat udostepniata, czy bedzie doradca, konsultantem czy
podwykonawcg. Zamawiajgcy przytoczyt tez fragment tresci Informatora UZP nr 11/2011
wskazujacy, jakg tre$¢ zobowigzania podmiotu trzeciego mozna uznac¢ za wystarczajaca
do udowodnienia dysponowania odpowiednimi zasobami. Zamawiajgcy zacytowat tez
fragmenty orzeczen Krajowej lzby Odwotawczej w tym przedmiocie. W konsekwencji
powyzszego zamawiajacy W sposOb nie budzacy watpliwosci wezwat odwotujgcego
do uzupetnienia oswiadczenia o oddaniu do dyspozycji niezbednych zasobdw w trybie art. 26
ust. 2b ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze zlozone przez odwotujgcego w odpowiedzi na wezwanie
do uzupetnienia dokumentow oswiadczenie EF Trading E........ F........ z dnia 28 lipca 2014
r. nie spetnia ustawowych wymogoéw. W tresci oswiadczenia zostat co prawda wskazany
sposoéb, w jaki podmiot ten bedzie udostepniat swoje zasoby, jednak data, jakg opatrzone
zostato ww. oswiadczenie nie spetnia wymagania, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, tj. nie potwierdza spetniania warunku na dzien sktadania ofert. Z tresci oswiadczenia
rowniez nie mozna wywies¢ spetniania warunku na dzien 23 lipca 2014 r. Oswiadczenia
EF Trading E........ Foo z dnia 28 lipca 2014 r. nie mozna uznac jedynie za potwierdzenie
udzielonej uprzednio i ztozonej na pismie w ofercie gwarancji do udostepnienia wiedzy
i doswiadczenia, jak domaga sie odwotujgcy, bowiem oswiadczenie to zawiera istotng tresc,

ktérej brak jest w zobowigzaniu ztozonym wraz z oferta.

Wobec uznanej powyzej zasadnosci wezwania do uzupetnienia dokumentdédw oraz
wobec nie potwierdzenia przez odwotujgcego spetniania warunku wiedzy i do$wiadczenia
na dzien sktadania ofert Izba stwierdzita, iz czynnosci wykluczenia odwotujgcego
z postepowania i odrzucenia ztozonej przez odwotujgcego oferty byta uzasadniona.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono

jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku
postepowania. Izba uwzglednita wniosek zamawiajacego 0 przyznanie kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 PLN. Jednoczesnie, Izba nie uwzglednita
wniosku 0 zasgdzenie kosztédw zlozonego przez petnomocnika wykonawcy A.........
W......... prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg P.W. WIKRUSZ A.......
W.......... , bowiem stosownie do tresci § 3 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania, do kosztow postepowania nie zalicza sie kosztow wykonawcy zgtaszajgcego
przystgpienie
do postepowania odwotawczego, za wyjgtkiem sytuacji, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 pkt 3
lit. b lub § 5 ust. 3 pkt 2 ww. rozporzadzenia, ktdre w niniejszej sprawie nie zaistniaty.

Przewodniczacy: .......c.coceeuinnens



