Sygn. akt: KIO 451/19
KIO 458/19

WYROK
z dnia 2 kwietnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 marca 2019 r. odwotah wniesionych do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawcze;j:

A) w dniu 14 marca 2019 r. przez Wykonawce wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie:
Bus Janiso Spoétka Jawna z siedzibg w Roczynach przy ul. Stonecznej 26 (34-120
Andrychow), A.K-S. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg TRAF-LINE
A.K-S. w Pszczynie, ul. Modrzewiowa 1 (43-200 Pszczyna) (sygn. akt KIO 451/19);

B) w dniu 17 marca 2019 r. przez Wykonawce K.W. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg MK TRANS K.W. w Andrychowie przy ul. Konstytucji 3
Maja 99 (34-120 Andrychdw) (sygn. akt KIO 458/19);

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Andrychéw, Rynek 15 (43-
120 Andrychéw)

przy udziale

Wykonawcy PKS Potudnie Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Gtéwna 71A,
Swierklaniec (42-625 Swierklaniec) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 451/19 i KIO 458/19 po stronie Zamawiajgcego

Wykonawcy K.W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg MK TRANS K.W. w
Andrychowie przy ul. Konstytucji 3 Maja 99 (34-120 Andrychdéw) zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 451/19 po stronie Odwotujacego

orzeka:



A. Oddala odwotanie wniesione przez Wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o
zamowienie — Konsorcjum: Bus Janiso Spoétka Jawna z siedzibg w Roczynach,
A.K-S. prowadzaca dziatalno$é gospodarcza pod firmg TRAF-LINE A K-S. w
Pszczynie (sygn. akt KIO 451/19);
B. Oddala odwotanie wniesione przez Wykonawce K.W. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa MK TRANS K.W. w Andrychowie (sygn. akt KIO
458/19);
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Wykonawcow: Konsorcjum: Bus Janiso
Sp. j. z siedzibg w Roczynach, A.K-S. (sygn. akt KIO 451/19) oraz K.W. (sygn. akt KIO
458/19) i:
2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30.000 zt 00 gr. (stownie:
trzydziesci tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez Wykonawcow: Konsorcjum: Bus
Janiso Sp. j. z siedzibg w Roczynach, A.K-S. (sygn. akt KIO 451/19) oraz K.W. (sygn. akt
KIO 458/19) tytutem wpisu od odwotan, w tym:
2.1.1 kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez Wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie - Konsorcjum: Bus
Janiso Sp .j.,, A.K-S. — TRAF LINE A.K-S. (sygn. akt KIO 541/19);

2.1.2 kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez Wykonawce K.W. — MK TRANS K.W. (sygn. akt KIO 458/19).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .....ccoiiiiiiiiiiiiirnnas



Sygn. akt: KIO 451/19
KIO 458/19
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Andrychéw w trybie
przetargu nieograniczonego na swiadczenie usfug publicznego transportu zbiorowego w
miejskich przewozach pasazerskich w transporcie drogowym na terenie Gminy Andrychow w
latach 2019-2023 (nr postepowania: BZP 271.64.2018) ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym
Wspdlnot Europejskich w dniu 21 grudnia 2018 r. 2018/S 284-573624, wobec czynnosci
oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 1 i 2 przedmiotu zamdwienia,
zostaty wniesione w dniach 14 i 17 marca 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotania Wykonawcow: Konsorcjum Bus Janiso Spotka Jawna, A.K-S. TRAF -LINE -
Odwotujgey | (sygn. akt KIO 451/19) oraz K.W. MK TRANS — Odwotujacy Il (sygn. akt KIO
458/19).

Do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 451/19 i KIO 458/19 przystgpit po stronie

Zamawiajacego Wykonawca PKS Potudnie Sp. z 0.0. z siedzibg w Swierklancu.

Do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 451/19 przystgpit po stronie Odwotujgcego
Wykonawca K.W. (MK TRANS K.W.), w postepowaniu o sygn. akt KIO 458/19 po stronie
Odwotujgcego przystgpienie wniesli Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zamodwienie:
Konsorcjum Bus Janiso Sp. j. A.K-S. (TRAF-LINE A.K-S.).

Odwotujgcy | zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow Ustawy w zwigzku z

czynnosciami dotyczacymi czesci 1 zamowienia:

1) art. 82 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 i 2 Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
PKS Potudnie Sp. z 0.0. z siedzibg w Swierklancu, ktérej tre$é nie odpowiada tresci

Siwz;

2) art. 87 ust. 1 zd. 2 poprzez niedopuszczalne obejscie wyrazonego w tym przepisie
zakazu uzupetniania tresci oferty ztozonej przez PKS Potudnie w toku postepowania

o udzielenie zamoéwienia;

3) art. 7 ust 1 Ustawy poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow

Odwotujacy | wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie
wyboru oferty najkorzystniejszej na czes¢ 1 zamodwienia i powtorzenie czynnosci, w tym

odrzucenie oferty PKS Potudnie Sp. z 0.0., jako niezgodnej z siwz.



Zarzuty podniesione w odwotaniu wynikajg z oceny oferty PKS Potudnie Sp. z 0.0. (dalej jako
PKS), jako zgodnej z siwz i uznanej za najkorzystniejszg. Z uwagi na sposob sporzgdzenia
oferty, tj. ztozenia na jednym formularzu ofertowym (zatgcznik nr 1 do siwz) na dwie czesci
zamdwienia, co naruszato wymog ztozenia oferty w formie elektronicznej dla kazdej czesci
oddzielnie (rozdziat XIlI pkt 1,7-9 siwz), Zamawiajgcy w dniu 15.02.2019 r. wezwat
Wykonawce do wyjasnienia tresci oferty. Zastrzezenia Odwotujgcego dotyczg tresci
oswiadczen zawartych w pkt 2-4 formularza ofertowego odnoszacych sie do taboru
rezerwowego. Oswiadczenia te dotyczyly potwierdzenia parametrow technicznych dwoch
pojazdéw rezerwowych: normy emisji spalin EURO 6, klimatyzacji, roku produkcji, ktore

stanowity podstawe do oceny oferty w kryterium dotyczgcym taboru rezerwowego.

W wyjasnieniach z dnia 19.02.2019 r. PKS wskazat, ze zlozyt oferte na dwie czesci, co
potwierdza tres¢ formularza ofertowego, w ktérym podano miedzy innymi cene za cze$¢ 1 i
czes$c 2 (wartos¢ oraz stawka za wzkm), wskazano wysokos¢ wadium odrebnie dla kazdej z
czesci, a pozostate oswiadczenia dotyczgce terminu wykonania zamdwienia, warunkow
ptatnosci, parametrow taboru pozwalajg ustali¢ istotng tres¢ oferty. Wykonawca tam, gdzie
trzeba byto podac¢ informacje odrebnie dla kazdej czesci, zawart je w formularzu ofertowym
(pkt 1, pkt 5, pkt 16), natomiast parametry taboru rezerwowego prezentowane w pkt 2-4
odnoszg sie osobno do kazdej czesci zamodwienia, co oznacza, ze tfgcznie na dwie czesci
zaoferowano cztery pojazdy rezerwowe — po 2 pojazdy na kazdg czes¢, spetniajgce norme
emisji spalin EURO 6, wyposazone w klimatyzacje, wyprodukowane w 2018r. Dodatkowo
wykonawca wskazat na pojazdy, jakimi dysponuje marki SOR (wraz z numerami
rejestracyjnymi czterech pojazdéw. Ponadto, Wykonawca wykazat, iz dysponuje
dodatkowymi, ponad cztery wskazane jako tabor rezerwowy, pojazdami spetniajgcymi
wymagania przewidziane dla pojazdéw rezerwowych. Oznacza to, ze w kazdej czesci oferta
Odwotujgcego powinna uzyska¢ maksymalng ilos¢ punktow w kryteriach pozacenowych, tj.
po 40 pkt. Dodatkowo Wykonawca wskazat na tres¢ siwz, z ktérej zapisow nie wynika, aby w
przypadku ztozenia oferty na dwie czesci zamowienia wykonawca zobowigzany byt
zadeklarowa¢ dla kazdej czeéci rézne pojazdy rezerwowe, a w razie watpliwosci co do
rozumienia tresci swiz, nalezy interpretowac¢ jg na korzy$¢ wykonawcy. W ocenie PKS
wymog z siwz dotyczacy zapisu o koniecznosci ztozenia oferty dla kazdej czesci oddzielnie
(rozumiane jak osobne pliki) nalezy uzna¢ za wymodg o charakterze formalnym i uchybienie
temu wymogowi, w sytuacji gdy tres¢ oferty nie budzi watpliwo$ci w zakresie kazdej z czesci,
nie moze rodzi¢ negatywnych skutkéw dla Wykonawcy, w postaci odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy. Stanowisko swoje popart przywotang w tresci literaturag

oraz orzecznictwem KIO.



Zamawiajgcy w dniu 1.03.3019 r. dokonat wyboru oferty PKS jako najkorzystniejszej w

czesci 11 2, informujgc o tym Wykonawcow.

Zamawiajgcy w rozdziale IV pkt 2 siwz dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych
zastrzegajac, iz zainteresowani mogg sktada¢ oferte na jedng lub wszystkie (dwie) czesci
zamowienia, przy czym wykonawca zobowigzany jest wykazac, iz spetnia warunki oddzielnie
dla kazdej czesci zamowienia (podobnie rozdziat IV pkt 3 siwz). W ramach kazdej czesci
Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcéw zaoferowania taboru rezerwowego w ilosci 2
pojazddw spetniajgcych okreslone kryteria w zakresie normy emisji spalin, klimatyzacji oraz
roku produkcji. W rozdziale XVI siwz ,Opis kryteridw, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie
kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny
ofert”, Zamawiajgcy wskazat kryteria: cena (60%), nhorma emisji spalin taboru rezerwowego
(10%), tabor rezerwowy Kklimatyzowany (10%), rok produkcji taboru rezerwowego (20%). W
odniesieniu do kryterium emisji spalin, oferta mogta otrzymaé¢ po 5 pkt. za kazdy pojazd
taboru rezerwowego spetniajacy norme EURO 6 (tgcznie 10 pkt). Podobnie w przypadku
klimatyzacji przyznane mogto by¢ po 5 pkt za kazdy klimatyzowany pojazd (tgcznie 10 pkt).
W przypadku roku produkcji, maksymalng ilos¢ pkt — 20, mozna byto uzyska¢ w przypadku
zadeklarowania dwoéch pojazdow z roku 2017 lub miodszych (po 10 pkt. za pojazd), w
przypadku pojazdow z roku 2016 Zamawiajgcy przyzna¢ miat 5 pkt za pojazd, a za pojazd z
roku 2015 — 0 pkt.

W ocenie Odwotujgcego, oferta PKS uwzglednia jedynie dwa pojazdy taboru rezerwowego
spetniajgce kryteria oceny ofert. Ztozone wyjasnienia z dnia 19.02.2019 r. pozostajg w
sprzecznosci z trescig formularza ofertowego. W ocenie Odwotujgcego, dokonujgc wyboru
oferty PKS Zamawiajgcy naruszyt nie tylko postanowienia siwz, ale réwniez zasade uczciwej
konkurencji, modyfikujgc po otwarciu ofert wymogi i dopuszczajgc mozliwosé zaoferowania
mniejszej ilosci pojazddéw stanowigcych tabor zastepczy. Oferta PKS uwzglednia jedynie dwa
pojazdy taboru rezerwowego na obie czesci zamdwienia, co powinno prowadzi¢ do jej
odrzucenia w obu czesciach. Zamawiajgcy nie mogt dokonaé wyboru czesci zamowienia, na
ktéry zaoferowano dwa pojazdy, a Wykonawca nie wykazat zgodnosci pojazdow z
wymaganymi parametrami. Tres¢ oferty nie mogta zosta¢ uzupetniona w trybie art. 87 ust. 1
Ustawy, co mogtoby prowadzi¢ do niedozwolonych negocjacji z Wykonawca. Nie byta to
rowniez niezgodnos¢ z siwz nadajgca sie do poprawienia przez Zamawiajgcego na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy, gdyz oznaczatoby to uzupetnienie tresci oferty o
elementy, jakie Wykonawca mogt zaoferowaé i tego nie uczynit. Tymczasem dziatania
Zamawiajgcego faktycznie prowadzity do obejs$cia zakazu wynikajgcego z art. 87 ust. 1 zd. 2

Ustawy.



Odwolujacy |l zarzucit Zamawiajacemu naruszenie przepiséw Ustawy w odniesieniu do

czesci 2 zamowienia:

1)

2)

3)

4)

art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Ustawy poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy PKS Potudnie Sp. z o.0., jako niezgodnej z
treScig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w zakresie modyfikacji ofert w
czesci dotyczacej kryteridw oceny ofert;

art. 91 ust. 1 wzw. z art. 7 ust. 1 i 3 Ustawy poprzez dokonanie przez Zamawiajgcego
oceny oferty wedtug kryteriow i zasad nieznanych na etapie poprzedzajgcym termin
sktadania ofert, dokonanie btednej oceny oferty i przyznanie maksymalnej liczby
punktéow w kryterium pozacenowym, w sytuacji gdy nie powinna otrzyma¢ Zzadnych
punktow;

art. 87 ust. 1 wzw. z art. 7 ust. 1 i 3 Ustawy poprzez przeprowadzenia postepowania w
sposbéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow i prowadzenie, pomimo zakazu, negocjacji z Wykonawcg PKS Potudnie
Sp. z o.0. i dokonanie modyfikacji tresci oferty w odpowiedzi na zlozone przez
Wykonawce wyjasnienia;

art. 22 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy poprzez dokonanie wyboru oferty
Wykonawcy PKS Potudnie Sp. z o0.0., kitoéry nie spetnia warunkéw udzialu w

postepowaniu, tj. nie wykazat wymaganego w siwz doswiadczenia.

w odniesieniu co czeéci 1 i 2 postepowania, naruszenie:

5)

art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Ustawy poprzez zaniechanie uniewaznienia
postepowania, pomimo ze obarczone jest ono wadg, ktérej nie mozna usungc, w
zwigzku z:

- rozbieznosciami jakie zachodzg miedzy trescig SIWZ i tre$cig formularza ofertowego
(zatacznik nr 1 do SIWZ) w zakresie istotnych elementéw zamowienia: wielkosci
przedmiotu zamowienia — ilosci zamawianych wozokilometréw oraz okresu, na jaki ma
zosta¢ udzielone zamowienie i terminu poczatkowego obowigzywania umowy;

- telefonicznym nakfanianiem przez Zamawiajgcego Wykonawcow majgcych zamiar
ztozy¢ oferte do zmodyfikowania w swoich ofertach tresci formularza ofertowego
(zatacznik nr 1 do SIWZ) w zakresie zmniejszenia wielkosci przedmiotu zamowienia
(losci zamawianych wozokilometréw) oraz skrocenia okresu obowigzywania zaméwienia
i przesuniecia poczagtkowego terminu zawarcia umowy, przy jednoczesnym
pozostawieniu na stronie internetowej wersji niezmienionego formularza ofertowego, co
doprowadzito do ztozenia oferty w zmodyfikowanej postaci i niezgodnej z tresciag
formularza ogtoszonego na stronie;

- wskazanie terminu rozpoczecia realizacji zamdwienia (1 marca 2019 r.) niemozliwego

do zrealizowania, bowiem uptyngt on przed wyborem oferty najkorzystniejszej, co
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skutkowato réwniez tym, ze wykonawcy nie mieli mozliwosci prawidtowo oszacowac
przedmiotu zamowienia.
Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwofania, uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej na czes¢ 2 zamodwienia, dokonanie ponownej oceny i badania ofert
ztozonych na czes$¢ 2, odrzucenie oferty PKS Potudnie Sp. z 0.0., niezgodnej z SIWZ,
dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w czeéci 2 zaméwienia, a w

zakresie zarzutu alternatywnego uniewaznienie catego postepowania (czes¢ 1 2).

W odniesieniu do oceny oferty wybranej — PKS, Odwotujgcy jak przyczyne majgca
uzasadnia¢ stwierdzenie zaistnienia postawy do jej odrzucenia, wskazat tres¢ formularza
ofertowego, w ktérym Wykonawca zaoferowat wykonanie dwoch czesci zamdwienia,
stanowigcego réwniez podstawe do oceny oferty w kryteriach oceny ofert (zasady tej oceny
zostaly przedstawione analogicznie jak w przypadku Odwotujgcego |). Z uwagi na sposéb
prezentacji oferty Zamawiajgcy nie mogt przypisac jej do zadnej z czesci zamowienia, gdyz
zostata sporzadzona na wspélnym formularzu i zamiast czterech pojazdéw zostaty
zaproponowane jedynie dwa pojazdy taboru rezerwowego. Wskazuje na to tres¢ informacji z
otwarcia ofert, w ktorej oferta PKS nie zostata przyporzgdkowana do zadnej z czesci, a
jedynie wymieniona na koncu protokotu, jako oferta ztozona przed uptywem termin sktadania
ofert. Odwotujgcy wskazat na zlozone przez PKS wyjasnienia z 15.02.2019 r., ktére
skutkowaty uznaniem przez Zamawiajgcego oferty PKS za najkorzystniejszg dla czesci 1i 2

zamowienia.

W ocenie Odwotujgcego ztozone wyjasnienia prowadzity do niedopuszczalnej modyfikaciji
tresci oferty, co stanowito razgce naruszenie przepisow Ustawy. Zamawiajgcy nie byt
uprawniony do wezwania o wyjasnienie oswiadczenia dotyczgcego taboru rezerwowego,
ktére odnosito sie do przedmiotu zamdwienia i kryteriéw oceny ofert. Zmodyfikowanie tego
oswiadczenia miato wptyw na wynik postepowania i naruszato zasade rownego traktowania
wykonawcow i doprowadzito do niedozwolonych negocjacji tresci oferty. Zamawiajgcy nie
mogt arbitralnie uzna¢, w ktorej czesci zaoferowane pojazdy zostaty zadeklarowane i
przyznac liczby punktéw bez narazenia sie na zarzut stronniczosci, czy tez naruszenia zasad
uczciwej konkurencji. Z tresci oferty nie wynikato, ze Wykonawca zaoferowat 4 samochody
rezerwowe w catym postepowaniu, co powinno prowadzi¢ do odrzucenia tej oferty. Dopiero
wyjasnieniami Wykonawca dodat dodatkowe dwa pojazdy do formularza, ktéry nie byt
naprawialny. Ztozenie oferty na nieprzystosowanym do tego formularzu powinno obcigzac

Wykonawce PKS, ktory zobowigzany byt przygotowac oferte z nalezytg starannoscia.

Wykonawca znalazt sie w sytuacji uprzywilejowanej poniewaz ztozyt tanszg oferte

skalkulowang jedynie na kosztach utrzymania dwoéch pojazdéw rezerwowych. Gdyby



Odwotujgcy skalkulowat w ofercie jedynie 2 pojazdy w miejsce 4, to jego oferta w kazdej

czesci bytaby znaczaco tansza.

W przypadku skfadania oferty na kilka czesci pojazdy wykazywane w jednej czesci nie mogty
by¢ prezentowane réwniez w innej czesci. Z oferty PKS mozna jedynie odczytac, ze
przedstawione zostaty dwa pojazdy rezerwowe o okreslonych parametrach, nie mozna
natomiast stwierdzi¢, czy na moment sktadania ofert rzeczywiscie dysponowat pozostatymi
dwoma pojazdami rezerwowymi. Powinno by¢ to stwierdzone w formularzu oferty skladanym
na dang czes¢. Zamawiajgcy wyraznie zastrzegt, ze Wykonawca do kazdej czesci
zamoéwienia musi zaoferowaé 2 pojazdy rezerwowe, w przeciwnym razie oferta bedzie
niezgodna z siwz i powinna podlega¢ odrzuceniu. W przypadku sktadania oferty na kilka
czesci pojazdy rezerwowe wykazywane w jednym zadaniu nie mogg by¢é wykazywane
rowniez w innej czesci. Wskazanie na dwa pojazdy rezerwowe prowadzi do
niedopuszczalnego wykazania tych samych pojazdéw w obu czesciach. Oferta PKS nie

powinna by¢ poddana ocenie w kryteriach oceny, jako podlegajgca odrzuceniu.

Odwotujgcy wskazat na brak potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego doswiadczenia. Wykazane trzy ustugi w obu czesciach zamdwienia, w ocenie
Odwotujgcego nie potwierdzity, iz Wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu, w
ktérym Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia (w odniesieniu do kazdej czesci osobno)
wykonania co najmniej 1 ustugi publicznego transportu zbiorowego w ramach przewozow
reqularnych o minimalnej liczbie wozokilometrow: 100.000 wzkm (stownie: sto tysiecy
wozokilometréw), przy czym: - w przypadku ustugi nadal realizowanej liczba 100.000 wzkm
winna dotyczy¢ czeSci juz zrealizowanej,- powyzsza liczba wzkm musi by¢ osiggnieta w
ciggu maksymalnie 1 roku na podstawie jednej umowy o $wiadczenie ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego zawartej z organizatorem publicznego transportu
zbiorowego w rozumieniu przepisow ustawy o publicznym transporcie zbiorowym (pkt 3.3.1
oraz 3.6.1). Zgodnie z pkt 3.6.2 siwz ,W przypadku sktadania ofert na wiecej niz jedno
zamowienie czesciowe Wykonawca musi wykazac spetnienie ww. warunkéw bedgcych suma
warunkéw zaméwieh czesciowych, na ktére skiada oferte, np. ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia na sume ubezpieczenia nie nizszg niz 2.000.000,00 PLN tgcznie dla czesci 1 i2
(dla kazdej czesci zamowienia Zamawiajgcy wymagat ubezpieczenia na sume nie nizszg niz
1.000.000,00 PLN), ilosci zatrudnionych kierowcéw na umowe o prace w ilosci 30 dla czesci
11 2 tacznie (dla kazdej czesci zamowienia Zamawiajgcy wymagat zatrudnienia nie mniej niz
15 kierowcow)”. Wprawdzie w odniesieniu do jednej z ustug, Swiadczonej na rzecz
Zamawiajgcego mogt on zweryfikowac jaki byt rzeczywisty udziat PKS w jej realizacji, o tyle

w odniesieniu do pozostatych dwoch, Zamawiajgcy takiej wiedzy nie posiadat. Umowy te



realizowane byly przez konsorcjum, a tym samym PKS mégt powotac sie na doswiadczenie,
jakie realnie zdobyt swiadczac te ustugi. Ponadto, ztozenie wspdlnego zatgcznika dla czesci
1 i 2 zamowienia uniemozliwialo Zamawiajgcemu ustalenie, ktéra ze wskazanych ustug
miata potwierdza¢ doswiadczenie w danej czesci zamdwienia. Co najmniej dwie z trzech
wskazanych przez PKS ustug wymagatoby wykazania rzeczywistego udziatu Wykonawcy w

ich wykonaniu.

Zarzut alternatywny dotyczy catego postepowania (czesci 1i 2 ) i zmierza do wykazania, iz
postepowanie dotkniete jest wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie
zamdwienia publicznego, co powinno prowadzi¢ do jego uniewaznienia na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 7 Ustawy. Wada postepowania ma by¢é spowodowana trzema okolicznosciami, tj.
niespojnoscig zapisébw siwz (zatgcznikbw) w okresleniu terminu poczgtkowego
obowigzywania umowy, co doprowadzito do ztozenia ofert niezgodnych z trescig siwz. Druga
podstawa wynika z rzekomego naktaniania przez Zamawiajgcego zainteresowanych
ztozeniem oferty Wykonawcow do zmodyfikowania tresci formularza ofertowego w zakresie
dotyczacym ilosci wzkm oraz terminu poczatkowego obowigzywania umowy, przy
jednoczesnym pozostawieniu na stronie internetowej niezmienionego formularza, co
doprowadzito do ziozenia ofert w tresci zmodyfikowanej i zarazem niezgodnej z trescig
ogtoszonego wzoru (zatgcznika nr 1 do siwz). Ostatnig podstawg wskazang w odwotaniu jest
termin na rozpoczecie realizacji zamowienia — 1 marca 2019 r., niemozliwy do zrealizowania,
gdyz uptyngt przed wyborem oferty najkorzystniejszej, co skutkowato réwniez tym, ze

Wykonawcy nie mieli mozliwosci prawidtowo oszacowac przedmiotu zaméwienia.

Przed otwarciem rozprawy w dniu 27.03.2019 r. Zamawiajgcy mailem wniost odpowiedzi na
oba odwotania, w ktérych wnosit o ich oddalenie. Oryginaty pism zostat doreczony do Izby

przed otwarciem posiedzenia w sprawie.

Izba na posiedzeniu niejawnym prowadzonym z udziatem stron w dniu 29.03.2019 r. uznata
opozycje Zamawiajgcego zgtoszong wobec przystgpienia w postepowaniu odwotawczym o
sygn. akt KIO 458/19 Konsorcjum (Odwotujgcy |) po stronie Odwotujgcego Il, za zasadna.
Jak wskazat Zamawiajgcy Konsorcjum ztozyto oferte na cze$¢ 1 zamoéwienia, co do ktorej
Odwotujgcy Il zgtasza zarzut ewentualny, tj. istnienia podstawy do uniewaznienia
postepowania. Tym samym zgdania, jakie prezentuje Konsorcjum we wtasnym odwotaniu
(sygn. akt KIO 451/19) nie dajg sie pogodzi¢ z Zzgdaniem uniewaznienia postepowania.
Konsorcjum zmierza swoim odwotaniem do uchylenia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej na czes$¢ 1 zamodwienia i odrzucenia oferty PKS, co umozliwi

wskazanie jego oferty jako najkorzystniejszej w czesci 1. Odwotujgcy wprawdzie podnosi



analogiczny zarzut wobec oferty Wykonawcy PKS, jak czyni to Odwotujacy Il w swoim
odwotaniu, to nie wystarcza to dla uznania, iz posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ Odwotujgcego I, ktéry podnosi zarzuty wobec czynnosci dotyczgcych czesci 2
zamowienia, o ktorg Konsorcjum sie nie ubiega. Poniewaz Konsorcjum wniosto witasne
odwofanie Izba uznata, iz jego interes wyraza sie w uzyskaniu rozstrzygniecia, ktore pozwoli
temu Wykonawcy uzyska¢ zaméwienie na czesé 1, a tym samym nie lezy w jego interesie
doprowadzenie do uniewaznienia postepowania w tej czesci. Ponadto, nawet gdyby zarzut
wspolny dla obu odwotah znalazt uznanie, to nakazanie odrzucenia oferty PKS w czesci 2
zamowienia nie bedzie miato zadnego wptywu na rozstrzygniecie postepowania w czesci 1.
W Swietle powyzszego Izba na podstawie art. 185 ust. 4 Ustawy uwzgledniajgc opozycje
Zamawiajgcego nie dopuscita Konsorcjum do wudzialu w charakterze uczestnika

postepowania odwotawczego w sprawie KIO sygn. akt 458/19.

Izba nie dopatrzyta sie przestanek do odrzucenia odwotan, kitére zostaly skierowane na

rozprawe.

Stanowisko Izby.

Do rozpoznania odwotan zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamodwienia, (Dz.
U. z 2018 r., poz. 1986), tj. po zmianie dokonanej ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. o
Zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U poz.

1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
oceny wypetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, tj. istnienia po stronie Odwotujgcych
interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia przez Nich szkody w wyniku
kwestionowanych czynnos$ci Zamawiajgcego. Poniewaz odwotaniami objete zostaty
czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, ktérych efektem bylo wskazanie oferty
najkorzystniejszej innego Wykonawcy na obie cze$ci zamowienia, o jakie ubiegajg sie
Odwotujgcy, majg Oni interes w tym, aby zadaé zweryfikowania prawidtowosci oceny
czynnosci oceny i wyboru oferty Wykonawcy PKS. Odwotujacy, jako Wykonawcy
zainteresowani uzyskaniem zamoéwienia, ktorzy ztozyli wazne oferty, posiadali w momencie
wnoszenia odwotan interes w zakwestionowaniu dziatan Zamawiajgcego, ktére ostatecznie
pozbawiaty ich szansy na uzyskanie zamowienia. W swietle powyzszego Izba uznata, ze

spetnione zostaty przestanki materialno-prawe do merytorycznego rozpoznania zarzutow.

10



Rozpoznajac odwotania Izba uwzglednita stan faktyczny wynikajgcy z tresci ogtoszenia o

zamowieniu/siwz oraz oferty PKS, a takze ztozonych w sprawie dowodoéw i stanowisk stron i

uczestnika postepowania odwotawczego.

Poniewaz zarzuty oraz argumentacja na ich poparcie w obu odwotaniach sg w czesci
wspdlne, ustalenia jak i rozstrzygniecie I1zby dotyczgce poprawnosci oferty PKS odnoszg sie
tacznie do obu odwotan, ktore roéznig sie wytgcznie czesciami, w jakich czynnosci
Zamawiajgcego zostaty zakwestionowane. W obu odwotaniach zarzuty dotyczg ziozenia
oferty przez PKS na czes¢ 1 i 2 zamdwienia na wspolnym formularzu ofertowym, w ktorym
Wykonawca miat zadeklarowaé ilos¢ taboru rezerwowego niewystarczajgcqg dla obu czeéci
zamoéwienia. W odwotaniach prezentowana jest wspdlna argumentacja dotyczgca wadliwosci
decyzji o uznaniu oferty PKS za zgodng z siwz, co miato by¢é spowodowane przyjeciem przez
Zamawiajgcego wyjasnien tego Wykonawcy dotyczgcych tresci oferty, ktére modyfikowaty
tres¢ oferty. W tym zakresie rozwazania lzby pozostajg aktualne dla obu potgczonych do

wspolnego rozpoznania odwotan.

Odwotujgcey Il na rozprawie wycofat zarzut dotyczacy braku wykazania spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu przez PKS na czes¢ 2 przedmiotu zamoéwienia, ktoéry na tej

podstawie nie podlegat ocenie.
Izba ustalita co nastepuje.

Przedmiot zamowienia obejmuje Swiadczenie ustugi autobusowego przewozu o charakterze
uzytecznosci publicznej na okreslonej sieci komunikacyjnej taborem uzyczonym przez
Zamawiajgcego (rozdziat Il pkt 15 siwz). Cena za wozokilometr podana w ofercie ma byc¢
ceng kompletng i jednoznaczng, uwzgledniajacg wszystkie koszty (rozdziat Il, pkt 30 siwz).
W rozdziale Il termin wykonania zamdwienia zostat zakresSlony przedziatem czasu - od
1.03.2019r. do 31.12.2023 r.

Zamawiajgcy dopuscit w rozdziale XXI pkt 1 siwz sktadanie ofert na cze$¢ 1 i 2 przedmiotu
zamoéwienia (linie autobusowe) i w takiej sytuacji formularz oferty nalezato ztozy¢ odrebnie
na kazda czes¢ zamowienia. W rozdziale |V siwz, pkt 2 Zamawiajgcy wskazat, iz wykonawca
zobowigzany jest wykazac spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dla kazdej z czesci
zamowienia. Warunki zostaty ustalone odrebnie dla kazdej czesci. W odniesieniu do
doswiadczenia zawodowego dla czesci 1 i 2 Zamawiajgcy ustalit wymog wykonania
nalezycie w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jesli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie: co najmniej 1 ustuge publicznego
transportu  zbiorowego w ramach przewozéw regularnych o minimalnej liczbie
wozokilometrow: 100.000 wzkm (stownie: sto tysiecy wozokilometréow), przy czym: - w

przypadku ustugi nadal realizowanej liczba 100.000 wzkm winna dotyczy¢ czeSci juz
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zrealizowanej,- powyzsza liczba wzkm musi by¢ osiggnieta w ciggu maksymalnie 1 roku na
podstawie jednej umowy o Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego
zawartej z organizatorem publicznego transportu zbiorowego w rozumieniu przepisow
ustawy o publicznym transporcie zbiorowym (pkt 3.3.1 oraz 3.6.1). W uwadze Zamawiajgcy
zastrzegt: w przypadku sktadania oferty na wiecej niz jedno zamodwienie czeSciowe
Wykonawca musi wykazac spetnienia ww. warunkéw bedgcych sumg warunkéw zamowien
czesciowych, na ktére sktada oferte np. ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume
ubezpieczenia nie nizszg niz 2.000.000,00 PLN tgcznie dla czeSci 1 i 2, iloS¢ zatrudnionych
kierowcdow na umowe o prace w ilosci 30 fgcznie dla czesci 11 2.

W rozdziale Xl siwz — Opis sposobu przygotowania oferty, Zamawiajgcy w pkt 1 wskazat, iz
oferte na kazdg cze$¢ zamdwienia nalezy sporzgdzi¢ na formularzu oferty, stanowigcym
zatgcznik nr 1 do SIWZ.(...) W przypadku skfadania oferty na dwie cze$ci, Wykonawca
Sktada oferte (w formie elektronicznej) dla kazdej czesci oddzielnie. Termin sktadania ofert
zostat wyznaczony na dzien 30.01.2019r. godzina 8:00 (rozdziat XIII, pkt 5 siwz). W rozdziale
XIV siwz Zamawiajgcy okreslit, iz cena ma charakter ryczattowy za catos¢ zamédwienia.
zgodnie z pkt 3 rozliczenie prowadzone bedzie na podstawie stawki za wozokilometr i ilosci
faktycznie przejechanych kilometréw.

W rozdziale XVI siwz Zamawiajgcy opisat kryteria, jakimi bedzie sie kierowat przy wyborze
oferty najkorzystniejszej w obu czesciach. Kryteria te dotyczg: ceny (60%), normy emisji
spalin taboru rezerwowego (10%), taboru rezerwowego klimatyzowanego (10%), roku
produkcji taboru rezerwowego (20%). W kryteriach pozacenowych mozna byto otrzymac
maksymalnie odpowiednio 10 pkt (po 5 pkt za pojazd spetniajacy norme Euro 6), 10 pkt (po 5
pkt pojazd klimatyzowany) i 20 pkt. (10 pkt za pojazd wyprodukowany w 2017 r. lub mtodszy/
5 pkt za pojazd z roku 2016). W przypadku gdy dwie lub wiecej ofert na dane zadanie
sumarycznie otrzymajg takg samag liczbe punktéw, jako najkorzystniejsza zostanie wybrana
ofert, ktéra uzyskata wiekszg liczbe punktow w kryterium ceny.

W zalgczniku nr 3 do Umowy — Parametry techniczne i wyposazenie autobusow
rezerwowych przeznaczonych do wykonywania ustug przewozowych, Zamawiajgcy opisat
wymagania dotyczace spetniania normy PN-S-47010:1999, homologacji, przepisow
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 czerwca 2010 r. w sprawie warunkéw
technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (Dz. U. Nr 110, poz.
729), roku produkcji, normy emisji spalin, wymiarow, liczby miejsc, przedziatu pasazerskiego,
klimatyzacji, informacji pasazerskiej. Zgodnie z pkt 1.4 zatgcznika w dniu rozpoczecia

Swiadczenia ustugi Operator powinien dysponowac co najmniej 2 pojazdami rezerwowymi.
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W zatgczniku nr 1 do siwz — formularz oferty Zamawiajgcy wymagat podania ceny dla kazdej
czedci odrebnie. Do jej wyliczenia w pkt 1 — tabela, wskazane zostaly ilosci wzkm
odpowiednio dla czesci 1 — 2.388.710, a dla czesci 2 — 2.195.720. W pkt 1a znalazio sie
oswiadczenie dotyczgce spetniania warunkéw opisanych w zatgczniku nr 3 do umowy przez
tabor rezerwowy. Pkt 2, 3 i 4 dotyczy taboru rezerwowego: normy emisji spalin (1 pojazd i 2
pojazd), wyposazenia w klimatyzacje (1 pojazd i 2 pojazd), roku produkcji (1 pojazd i 2
pojazd). Termin wykonania zaméwienia wskazany w pkt 7 zostat zakre$lony przedziatem
czasu od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2023 r. Pkt. 16 dotyczy wadium wniesionego dla
czedci1i 2.

W zatgczniku nr 1 do Umowy (Charakterystyka ustug przewozowych) Zamawiajgcy wskazat
jako planowang liczbe wozokilometrow dla sieci komunikacyjnej obejmujgcej linie 1-9 w
latach 2019-2023 wielkos¢ 2.311.284 (cze$¢ 1 zamoéwienia) oraz 2.123.522 (czes¢ 2
zamoéwienia). llosci wzkm wskazane w formularzu oferty zostaly réwniez ujete w

zatgcznikach nr 14 (czes¢ 1) i nr 15 (cze$¢ 2) — Wzér arkusza kalkulacyjnego.

Wszyscy Wykonawcy w swoich ofertach dokonali korekty ilosci wzkm wskazanej pierwotnie
w formularzu w pkt 1 (tabela) na ilos¢ wynikajgcg z zatacznika nr 1 do Umowy (2.311.284 —
cz. 1 i 2.123.522 — cz. 2). Ponadto w ofertach: PKS, ofercie MK TRANS K.W. oraz
Konsorcjum, zmieniony zostat termin poczatkowy wykonania zamdwienia — pkt 7 formularza

z 1 stycznia 2019 r. na 1 marca 2019 r.
W postepowaniu ztozone zostaty:

- na czes¢ 1 zamowienia — trzy oferty: Konsorcjum (cena 5.142.144,64 zt brutto; tabor
spetniajgcy norme EURO 6, klimatyzowany z roku produkcji 2019 — 1 pojazd i 2 pojazd), MK
TRANS K.W. (cena 5.940.924,39 z} brutto; tabor spetniajacy norme EURO 6, klimatyzowany
z roku produkcji 2018), PKS (cena 5.042.297,18 zt brutto; tabor spetniajacy norme EURO 6,
klimatyzowany, rok produkcji 2018).

- na czes¢ 2 zaméwienia — dwie oferty: MK TRANS K.W. (cena 4.334.533,11 zt brutto; tabor
spetniajgcy norme EURO 6, klimatyzowany z roku produkcji 2018), PKS (cena 3.852.918,32
zt brutto; tabor spetniajgcy norme EURO 6, klimatyzowany, rok produkcji 2018).

Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia kwote: czes$¢ 1 —
5.500.855,00 zt brutto, czes¢ 2 — 4.247.044,00 zt brutto.

Komisja Przetargowa w protokole z 15.02.2019 r. wskazata na watpliwosci powziete w
zwigzku z ofertg PKS ztozong na wspdlnym formularzu dla obu cze$ci zamdwienia, w tym
dotyczgce oswiadczen z pkt 2-4 odnoszacych sie do taboru rezerwowego, ktére wymagajg

wyjasnienia. Pismem z dnia 15.02.2019 r. Zamawiajgcy wystgpit na podstawie art. 87 ust. 1
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Ustawy do PKS o wyjasnienie tresci oferty — formularza oferty. W wyjasnieniach z dnia
19.02.2019 r. PKS potwierdzit, iz oferta zostata ztozona na dwie czesci zaméwienia, co
wynika z oswiadczen, w ktérych nie przekreslono jednego z wyrazow ,Czes¢ 1/Czesé 27.
Tres¢ oferty pozwala ustali¢ istotne elementy dla kazdej z czesci zamowienia: cene, termin
wykonania, warunki ptatnoéci, wadium. Powyzsze oznacza, ze Wykonawca ziozyt dwie
odrebne oferty na kazdg cze$¢ zamodwienia, a parametry taboru rezerwowego odnoszg sie
osobno do kazdej czesci zamowienia. Na kazdg czes¢ zamdwienia zostaty zaoferowane po
2 pojazdy rezerwowe (w sumie 4 na obie czesci), wszystkie o nastepujgcych parametrach:
norma emisji spalin: EURO 6, klimatyzacja: TAK, rok produkcji: 2018. Oznacza to, ze kazdy
z dwoéch pojazdow przewidzianych dla czesci 1 i 2 spetnia parametry zadeklarowane.
Dodatkowo Wykonawca wskazat na pojazdy, ktérych dotyczy ztozone oswiadczenie - marki
SOR o0 numerach rejestracyjnych wskazanych w wyjasnieniach. Oprécz wymienionych
pojazddw Wykonawca dysponuje jeszcze dodatkowo czterema innymi pojazdami, ktére
spetniajg wymagania przewidziane dla pojazdéw rezerwowych. W kazdej czesci zamowienia
PKS powinien otrzyma¢ maksymalng ilos¢ punktéw w kryteriach pozacenowych, tj. po 40
pkt. Wykonawca potwierdzit, iz dysponuje tgcznie co najmniej 4 pojazdami o
zadeklarowanych parametrach. W ocenie Wykonawcy wymaog ztozenia ofert na odrebnych
formularzach miat charakter formalny i nie mégt wywotywaé¢ negatywnych skutkow, jezeli
tres¢ oferty nie budzita watpliwosci i mozliwe byto jej jednoznaczne ustalenie. Ztozenie ofert
na dwie czesci zamdwienia w postaci jednego pliku (a nie osobnych), stanowi wiec jedynie
uchybienie co do formy, a nie tresci swiz. Do wyjasnien Wykonawca zatgczyt oswiadczenie
PKO Leasing Oddziat Katowice z dnia 19.02.2019 r., w ktérym podmiot potwierdza prawo
Wykonawcy do uzytkowania pieciu pojazdéw, w tym czterech opisanych numerami
rejestracyjnymi podanymi w wyjasnieniach. Dodatkowo przedstawit kopie dowoddéw

rejestracyjnych pieciu pojazdéw.

Izba zwazyta.

Zarzut wspolny lzba oddalita majgc na uwadze zapisy siwz, w tym tres¢ formularza
ofertowego (zatacznik nr 1 do siwz), jak i ztozong oferte¢ PKS sporzgdzong na wspdolnym
formularzu dla dwéch czesci zamowienia. Obaj Odwotujgcy wywodzili z braku sporzgadzenia
oferty na dwoch odrebnych formularzach, odpowiednio dla cze$¢ 1 i 2 zamodwienia,
podstawe dla uznania oferty wybranej za niezgodng z siwz, co miato uzasadnia¢ zadanie jej
odrzucenia w obu czesciach zamowienia. Gtéwnym argumentem majgcym potwierdzaé
stuszno$¢ zarzutu jest brak mozliwosci uznania oferty za zgodng z siwz z uwagi na tres¢

oswiadczen dotyczacych taboru rezerwowego, wymaganego w ilosci - dwa pojazdy na kazdag
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Z czesci zamowienia. Poniewaz oswiadczenia dotyczg tylko dwdoch pojazdéw, oferta ma nie
uwzgledni¢ wymagan Zamawiajgcego.

Odnoszgc sie do tej podstawy odwofan Izba ustalita, iz zapisy siwz nie zawieraly
jednoznacznej wytycznej dotyczgcej sposobu prezentacji taboru rezerwowego, w tym nie
byto postanowienia, ktére ustalatoby zasade, iz pojazdy wskazane na czesé 1 zamowienia
nie mogg by¢ jednoczednie prezentowane dla drugiej czesci zaméwienia. Zamawiajgcy takg
zasade wprowadzit dla oceny spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu, czego nie
mozna rozszerzaé na opis przedmiotu zamowienia. Okolicznos¢ ta ma zasadnicze
znaczenie, gdyz zarzut niezgodnosci tresci oferty z siwz wymaga wskazania zapisu, z ktorym
oferta miata byC niezgodna. Takiego postanowienia, ktore czynitoby koniecznym ujecie
dwoch réznych pojazdow dla dwdch czesci zamowienia nie ma. Jedynym zapisem posrednio
uzasadniajgcym wniosek Odwotujgcych byt wymég z zalgcznika nr 3 do siwz, w ktérym
Zamawiajgcy wymagat dysponowania w dniu rozpoczecia swiadczenia ustug co najmniej
dwoma pojazdami rezerwowymi. Powyzsze nadal nie oznacza, iz pojazdy zadeklarowane dla
czesci 1 nie mogty byé wskazane dla czeSci 2 zamodwienia. Nawet gdyby przyjac, iz
zawierane bylyby dwie odrebne umowy na kazdg z czesci zamodwienia, to zapis zatgcznika
nr 3 do Umowy odnositby sie do momentu rozpoczecia $wiadczenia ustugi. W ocenie Izby
nie mozna w ten sposéb konstruowac zapiséw siwz, zeby ustalenie zasad oceny oferty w
kryterium wymagato ich wywodzenia z innych zapisow odnoszacych sie do etapu realizacji
ustugi. Wykonawca ma prawo oczekiwac, iz opis zawarty w rozdziale poswieconym kryteriom
oceny ofert bedzie zawierat peten opis sposobu oceny oferty, podobnie w odniesieniu do
tresci ogtoszenia o zamowieniu. Wywodzenie nowych podstaw oceny z zapisdw zatgcznika
do wzoru umowy bytoby w tej sytuacji dziataniem utrudniajgcym lub nawet wytgczajgcym
zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. W tej sytuacji
Zamawiajgcy nie miat podstawy do negatywnej oceny tresci oferty PKS. Ponadto, nawet
gdyby przyjaé, iz oceny taboru rezerwowego nalezato dokonaé w sposob prezentowany
przez Odwotujgcych, to wymagatoby to wskazania w formularzu oferty dodatkowych danych
pozwalajgcych Zamawiajgcemu na ustalenie, czy pojazdy zadeklarowane dla czesci 1
zamowienia sg innymi niz zadeklarowane dla czesci 2 zamdwienia. Przede wszystkim dla
takiej oceny koniecznym bytoby wskazanie w siwz na obowigzek podania tych danych,
czego Zamawiajgcy nie wymagat. Tym samym réwniez oswiadczenie Odwotujgcego I, ktory
ztozyt oferty na dwie czesci zamodwienia na odrebnych formularzach nie byto mozliwe do
zweryfikowania w sposéb, jaki oczekuje tego wobec oferty PKS. Samo wskazanie na dwa
pojazdy nie pozwala bowiem na ustalenie, czy sg to te same pojazdy, czy tez nie. Tym
samym nie mozna z catg pewnoscig ustali¢, czy deklaracja dotyczy dwoch pojazdow czy
czterech (po dwa na kazdg z czesci zamowienia). Ponadto, oceniajgc oferte PKS Izba miata

na uwadze wzor formularza ofertowego, ktory zostat przygotowany w taki sposéb, aby mégt
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by¢ wykorzystany do ziozenia oferty na kazdg z czesci zamodwienia. Zamawiajgcy
przewidziat bowiem mozliwo$¢ wykreslenia czesci zapiséw, ktére byly dedykowane do innegj
czesci, niz ta na jakag oferta byta sktadana. PKS nie dokonat zatem zadnej modyfikacji wzoru
formularza, a jedyne uchybienie jakiego sie dopuscit miato charakter formalny i przybrato
posta¢ braku sporzadzenia odrebnego pliku oferty na kazdg z dwoch czesci zamowienia.
Istotng w sprawie stala sie ocena oswiadczen dotyczgcych dwoch pojazdéow taboru
rezerwowego, ktore stanowity przedmiot oceny oferty w kryterium pozacenowym.
Odwotujgcy nie kwestionowali zgodnosci oswiadczen z rzeczywistym stanem (zgodnosci
zadeklarowanych parametréw), a jedynie wskazywali na brak wykazania dysponowania
tagcznie czterema pojazdami, jakie Wykonawca powinien byt uwzgledni¢ kalkulujgc cene
oferty. Jak wskazano powyzej zaden zapis siwz nie wymagat, aby skfadajgc oferte na dwie
czesci Wykonawca zadeklarowat tgcznie cztery pojazdy. Pomimo tego, jak wykazato
postepowanie odwotawcze, wszyscy trzej wykonawcy sktadajgc oferty odczytali zapisy siwz
w ten sposoéb, ze dwa pojazdy taboru rezerwowego wymagane w kazdej czesci miaty byc
réznymi pojazdami. Czyli sktadajgc oferte na cate zamdéwienie wykazywali dysponowanie
tacznie czterema pojazdami spetniajgcymi zadeklarowane parametry w zakresie emisji
spalin, klimatyzacji oraz roku produkcji. Byto to podyktowane miedzy innymi wczesniejszym
postepowaniem, ktére Zamawiajacy uniewaznit, a w ktéorym na zadane pytanie jednego z
wykonawcow sprecyzowat, iz nie dopuszcza zaoferowania tych samych pojazdéw taboru
rezerwowego na dwie czesci zamowienia. Odwotujacy Il wyjasnial, iz koszt jednego pojazdu
prowadzi do wzrostu ceny o okoto 400.000 zt. (ok 1.600 tys przy czterech pojazdach).
Poréwnujgc zatem ztozone oferty, réznica jaka wystepuje pomiedzy ofertg PKS, a ofertg
Odwotujgcego | (czes¢ 1 zamdwienia) oraz ofertg PKS, a ofertg Odwotujgcego Il (czes¢ 2
zamoéwienia), nie wskazuje, aby PKS nie uwzglednito w kazdej czesci kosztow
rzeczywistych, w tym kosztéw taboru rezerwowego. Rd6znica ta wynosi odpowiednio w czeSci
1 zamodwienia ok. 100 tys. zt, a w czesci 2 zamdwienia ok. 480 tys, przy wartosci ofert
powyzej 5 min. zt (cz.1) oraz 3.850 tys. (cz. 2). To ze w formularzu oferty nie zostaty
wyszczegolnione pojazdy nr 3 i 4, nie oznacza, ze o$wiadczenia z pkt 2-4 nie mozna byto
odnies¢ do kazdej z czesci. Oswiadczenia Wykonawcy byty bowiem prezentowane tgcznie
do dwoch czesci, a jedynie tam gdzie tres¢ byta rézna Wykonawca wyraznie to zaznaczat.
Tym samym oswiadczenie dotyczace dwoch pojazdéw nalezato odnieS¢ do czesci pierwsze;j
i do czesci drugiej w ten sposob, ze Wykonawca zadeklarowat w kazdej czesci dwa pojazdy
spetniajgce parametry wskazane w formularzu ofertowym. Ewentualne niejasnosci w tym
zakresie rozwiewaty ztozone wyjasnienia wraz z dowodami, na podstawie ktorych
Zamawiajgcy mogt z petng odpowiedzialnoscig swojej decyzji uzna¢ oferte za zgodng z siwz.
Nalez zauwazyc, iz w wezwaniu Zamawiajgcy wskazujac na zapisy siwz w zaden sposéb nie

sugerowat Wykonawcy mozliwosci zmiany oswiadczenia, ktore chciat prawidlowo ocenic.
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Gdyby nawet przyja¢, ze PKS zlozytby oferte na odrebnych formularzach, to faktycznie ich
treSC w pkt 2-4 bylaby identyczna ze ztozong ofertg. Skoro nie byto potrzeby wykazania na
etapie ztozenia oferty konkretnych pojazdéw, to Wykonawca mogt przyjac, iz ogolna
deklaracja zgodna ze wzorem bedzie wystarczajgca. Ztozone wraz z wyjasnieniami dowody
uwiarygodniaty wyjasnienia Wykonawcy i pozwalaly Zamawiajgcemu na ocene oferty
rowniez w kryteriach pozacenowych na podstawie niezmienionej tresci oferty, wg ustalonych

zasad.

Odnoszgc sie natomiast do drugiego zarzutu podniesionego w odwotaniu o sygn. akt KIO
458/19, zwigzanego z podstawg do uniewaznienia postepowania w obu czesciach, Izba
oddalajgc odwotanie w tym zakresie uznata, iz okolicznosci wskazane w odwofaniu nie
uprawniaty do stwierdzenia wystgpienia wady w postepowaniu majgcej czyni¢ niemozliwym
zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Odwotujgcy wskazywat wsréd przyczyn wady postepowania zapisy siwz dotyczace terminu
rozpoczecia swiadczenia ustugi (réznigcego sie w czesci dokumentdéw oraz niemozliwego do
dochowania z uwagi na uptyw terminu 1.03.2019 r. w jakim ustuga miata sie rozpoczgc), a
takze dziatania Zamawiajgcego, ktoéry miat sugerowac stronom potrzebe zmiany formularza
ofertowego.

Odnoszgc sie do tej podstawy odwotania Izba uznata, iz Odwotujgcy nie przedtozyt
dowododw, ktére uzasadniatyby postawienie Zamawiajgcemu zarzutu podejmowania dziatan,
ktére wykraczaty poza przyjete w postepowaniu zasady komunikacji z wykonawcami. Jak
sam przyznat Odwotujgcy na rozprawie zarzut zostat sformutowany zbyt mocno, a na pytanie
czy to Zamawiajgcy kontaktowat sie z Nim, czy tez kontakt telefoniczny byt spowodowany
przez Odwotujgcego, takiej odpowiedzi nie udzieli. Wskazywat jedynie, iz wszyscy
Wykonawcy skorygowali formularz ofertowy w zakresie ilosci wozokilometréw. W tym
miejscu nalezy zaznaczyc¢, iz wielkos¢ wskazana w zatgcznik nr 1 do Umowy wpisana przez
Wykonawcdw byta liczbg planowang, a dla rozliczenia umowy istotng pozostawata stawka 1
wzkm oraz ilos¢ rzeczywiscie przejechanych kilometrow. W tych okolicznosciach wielkosci
wskazane w formularzu oferty mialy znaczenie dla wyliczenia ceny brutto oferty, ktéra
nastepnie byta poréwnywana w kryterium oceny ofert. Poniewaz wszyscy Wykonawcy
wprowadzili identyczng korekte ilosci wzkm, a wielkos¢ ta wynikata z zapiséw zatgcznika do
siwz Zamawiajgcy mogt porownac oferty i przyzna¢ punkty wedtug ustalonych zasad.
Odnoszac sie natomiast do terminu rozpoczecia Swiadczenia ustugi nalezy zauwazyc, iz
oswiadczenie to w zaden sposob nie mogto wptywaé na kalkulacje ceny oferty, czy tez
czyni¢ niemozliwym prawidtowe jej wyliczenie. Wnioski Odwotujgcego pozostajg bez zwigzku
ze sposobem wyliczenia ceny, dokonywanym w oparciu o stawke wzkm, niezalezng od tego

czy ustuga rozpoczg¢ miataby sie w dniu 1 marca 2019 r., czy tez pdzniej. Podana w
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formularzu ofertowym data 1 stycznia 2019 r. od poczatku byta datg btedng, co zauwazyli
wszyscy Wykonawcy korygujgc termin w zlozonych ofertach. Fakt, iz na skutek
przediuzajgce sie procedury termin 1 marca 2019 r. uptynat, nie czynit postepowania
wadliwym. Stuszne wskazat PKS w przystgpieniu i w piSmie procesowym, ze istotnym dla
okreslenia zakresu zobowigzania umownego i rozliczenia zamowienia nie jest termin
rozpoczecia $wiadczenia ustugi, ale ilos¢ faktycznie przejechanych kilometréw. Przesuniecie
terminu rozpoczecia o kilka tygodni nie spowoduje istotnej zmiany zakresu $wiadczenia,
ktory zostat w siwz wyznaczony, jako ,planowany do realizacji”. W ocenie lzby nie mozna na
tej podstawie stwierdzi¢, ze czynnosci Zamawiajgcego podjete w postepowaniu i zakonczone
wyborem oferty najkorzystniejszej byly dotkniete wadg tego rodzaju, ze zawarta umowa
podlega¢ moze uniewaznieniu. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty PKS sposréd ztozonych i

poréwnywalnych ofert, stosujgc kryteria ustalone w ogtoszeniu oraz siwz.

W Swietle powyzszego Izba oddalita oba odwotania na podstawie art. 192 ust. 2 Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 w zw. z art. 186 ust. 6 pkt 3 i 4 Prawa zamoéwien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 3i § 5 ust. 4 w zw. z § 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238. ze
zm.). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpisy wniesione w sprawach potgczonych do
wspoélnego rozpoznania przez Odwotujgcych sie. Izba nie uwzglednita wniosku
Zamawiajgcego o zasgdzenie kosztéw z tytulu zastepstwa procesowego, ktérych wysokosé
nie zostata wykazana rachunkiem. Zgodnie z § 3 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie kosztow,
Izba moze zasgdzi¢ uzasadnione koszty strony postepowania w wysokosci okreslonej na
podstawie rachunkow przediozonych do akt sprawy, obejmujgce w szczegolnosci
wynagrodzenie petnomocnikow, jednak nie wyzsze niz 3 600 zt. Wskazane ograniczenie co
do kwoty mozliwej do zasgdzenia nie oznacza, iz Zamawiajgcy byt zwolniony z obowigzku
wykazania rachunkiem wysokosci poniesionych z tytutu reprezentacji zawodowego

petnomochika kosztéw.

Przewodniczacy: ........cocveviiiiiinnnen,
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