Sygn. akt: KIO 2114/16
POSTANOWIENIE
z dnia 18 listopada 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem Stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego w dniu 18 listopada 2016 roku w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 listopada 2016 roku przez wykonawce
Aldesa Construcciones Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Podkarpacki Zarzad
Drog Wojewddzkich w Rzeszowie

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie Mostostal Warszawa
Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (petnomocnik) oraz Mostostal Kielce z siedzibg
w Kielcach zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

postanawia:
1. Odrzuca odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Aldesa Construcciones Polska Spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Aldesa Construcciones Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Rzeszowie.
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Sygn. akt: KIO 2114/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcego Podkarpacki Zarzad Drog Wojewddzkich w Rzeszowie prowadzi w trybie
przetargu ograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego ktérego
przedmiotem jest Wykonanie w systemie ,zaprojektuj i wybuduj" dokumentacji projektowej
z uzyskaniem decyzji Srodowiskowej i decyzji ZRID z rygorem natychmiastowej wykonalno$ci
oraz robot budowlanych w ramach zadania pn.: "Budowa obwodnicy m. Strzyzow w ciggu
drogi wojewodzkiej nr 988".

Szacunkowa wartos¢ zamdwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano w dniu 20 kwietnia 2016 r. w Dz. Urz. UE nr 2016/S
077-135659.

7 listopada 2016 roku wptyneto do Prezesa Krajowej Izby odwotanie ztozone przez

wykonawce Aldesa Construcciones Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w Warszawie.

lzba dopuscita do udzialu w postepowaniu wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 zamoOwieniu Mostostal Warszawa Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (petnomocnik)
oraz Mostostal Kielce z siedzibg w Kielcach, ktérzy zgtosili swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w dniu 10 listopada 2016 roku.

|zba ustalita:
Wyrok w sprawie o sygn. akt KIO 1777/16 z dnia 5 pazdziernika 2016 roku:

1) uwzglednia odwotanie i nakazuje Podkarpackiemu Zarzgdowi Drog Wojewddzkich:
uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnoSci
badania i oceny ofert w zakresie badania oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo Robdt
Mostowych MOSTY-tODZ S.A. oraz odrzucenie oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo
Robdt Mostowych MOSTY-£ODZ S.A.,



Izba ustalita, ze pierwotny wybér oferty nastgpit w dniu 14 wrzesnia 2016 roku,
i od tej czynnosci Zamawiajgcego wniesione zostato odwotanie w sprawie o sygnaturze akt

KIO 1777/16, w ktdrej wyrok zostat wydany 5 pazdziernika 2016 roku.

Uwzgledniajac dokumentacje jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska Stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego przedstawione
na posiedzeniu Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie
przepisu art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku (DZ.U. z 2015 pozy.
2164 ze zmianami) Prawo zamowien publicznych |zba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi,

ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej informacje stanowigce podstawe do wniesienia
odwotania znane byty Odwotujgcemu od dnia 14 wrzesnia 2016 roku tj. od dnia
upublicznienia przez Zamawiajgcego informacji o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu.

Zasada koncentracji srodkéw ochrony prawnej przewidziana przepisami ustawy - Prawo
zamoOwien publicznych naktada na kazdego uczestnika postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego obowigzek aktywnego uczestnictwa w procedurach zgtaszania
Srodkéw ochrony prawnej - stawiania zarzutéw Zamawiajagcemu. Koncentracja ma utatwi¢
i przy$pieszy¢ racjonalne wydawanie srodkéw publicznych, w oparciu o umowy zawarte
z wykonawcami, ktorych oferty uznane zostaty za najkorzystniejsze, tym samym odpowiada
podstawowemu postulatowi prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia.

Realizujgc postulat szybkosci postepowania i spojnosci jego wyniku, ustawodawca nakazat,
aby wszystkie czynnosci, ktérych dokonanie jest mozliwe na danym etapie, wykonywac
jednoczesnie, dotyczy to zwlaszcza zgtaszania zarzutéw wobec podejmowanych czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego. Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej wykonawca w kolejnym
odwotaniu przywotuje okolicznosci, ktére mogt ujawni¢ po pierwszym badaniu i ocenie ofert.
Nie do pogodzenia z zasadg koncentracji i szybkosci rozpatrywania $rodkéw ochrony
prawnej jest, aby wykonawca niezadowolony z wyniku postepowania - po nakazanej z innych
wzgledéw ponownej ocenie ofert - wynajdowat coraz to nowe przyczyny stuzace jako
podstawa do wnoszenia kolejnych odwotan (poréwnaj przyktadowo: postanowienie



z 18 lutego 2013 roku sygn. akt 246/13; postanowienie z dnia 18 wrzesnia 2014 roku sygn.
akt KIO 1798/14; postanowienie z dnia 11 grudnia 2014 roku sygn. akt KIO 2523/14).
Wykonawca jest zwigzany ustawowym terminem wniesienia odwotania, ktéry ma charakter
zawity (art. 182 ustawy), a jego uptyw powoduje utrate mozliwosci skorzystania z tego
$rodka ochrony prawne;.

W ocenie Izby, Odwotujacy, po dokonaniu oceny ofert i przekazaniu jej wykonawcom
ubiegajgcym sie o zamdwienie w dniu 14 wrzesnia 2016 roku mogt sie domagac odrzucenia
oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie Mostostal Warszawa Spétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie (petnomocnik) oraz Mostostal Kielce z siedzibg w Kielcach,
ktérg Zamawiajgcy uznat za prawidtowa.

Zamawiajgcy wykonujgc orzeczenie z 5 pazdziernika 2016 roku nie dokonat w stosunku
do wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie Mostostal Warszawa Spotka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie (petnomocnik) oraz Mostostal Kielce z siedzibg w Kielcach
nowych czynnosci, ktére stanowityby nowe okolicznosci stanowigce podstawe
do kwestionowania wyboru tego wykonawcy w postepowaniu o udzielnie zamoéwienia.
Zamawiajgcy wykonat czynnosci zgodnie z orzeczeniem lzby, odrzucit z postepowania oferte
wykonawcy Przedsiebiorstwo Robét Mostowych MOSTY-£ODZ S.A a nastepnie dokonat
wyboru oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie Mostostal Warszawa
Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (petnomocnik) oraz Mostostal Kielce z siedzibg
w Kielcach. Wskaza¢ nalezy, ze argumentacja Odwotujgcego oparta jest na informacjach
zawartych w ofercie, dostepnych dla Odwotujgcego od dnia otwarcia ofert ale mozliwych
skutecznie do kwestionowania - w kontek$cie mozliwosci wniesienia odwotania
a nie zasadnosci zarzutéw, ktére nie podlegajg w tym miejscu ocenie - od dnia 14 wrzesnia
2016 roku. Odwotujacy w trakcie posiedzenia z udziatem stron nie potrafit wskazac jaka to
czynnosc¢ zostata dokonana przez Zamawiajgcego, ktéra to stanowitaby podstawe wniesienia
odwotania, a ktéra zostata dokonana po pierwotnej ocenie ofert.

Izba podziela stanowisko wyrazone orzeczeniu z dnia 2 marca 2011 r., sygn. akt KIO 336/11,
ze: ponowne dokonanie przez zamawiajgcego okreslonych czynnosci w postepowaniu nie
otwiera automatycznie mozliwosci wnoszenia kolejnych $rodkdw ochrony prawnej
podlegajgcych rozpoznaniu, co do istoty. Réwniez w postanowieniu Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 28 kwietnia 2009 r. sygn. akt KIO 490/09 stwierdzono: Fakt powtarzania
pewnych czynno$ci przez zamawiajgcego jest bez znaczenia — okolicznoSci stanowigce
0 podstawach  ewentualnego  odrzucenia  w niniejszym  postepowaniu  pozostajg
niezmienione, a informacje o ich wystgpieniu mozna byto uzyskac po dniu pierwszego

wyboru oferty. Na poparcie powyzszego wskaza¢ nalezy wyrok Sadu Okregowego



w Warszawie z dnia 24.04.2006 r., V Ca 56/06, w ktorym Sad wytozyt zasade koncentracji
Srodkéw odwotawczych w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oraz jej

konsekwencje”

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 ustawy oraz w oparciu 0 przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. nr 41, poz. 238).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



