Sygn. akt:  KIO 161/22

POSTANOWIENIE
z dnia 2 lutego 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 2 lutego 2022 r. w
Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 19
stycznia 2022 r. przez wykonawce M. B. prowadzaca dziatalnosé gospodarcza pod firma:
CleanTeam M. B., Myszkéw,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Czestochowa — Migjski

Osrodek Sportu i Rekreacji w Czestochowie,

przy udziale wykonawcy P&T Group sp. z 0.0., z siedzibg w Czestochowie, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowania odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy M. B. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: CleanTeam
M. B., Myszkow kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: szesS¢ tysiecy siedemset piecdziesigt

ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........ccccciiiiieenennn,



Sygn. akt:  KIO 161/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Czestochowa — Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Czestochowie
(dalej ,Zamawiajagcy”) — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego pn.:
,Ustugi kompleksowego utrzymania czystosci w obiektach administrowanych przez Miejski

Osrodek Sportu i Rekreacji w Czestochowie w 2022 roku - 2 czesci” (dalej ,Postepowanie”).

W dniu 19 stycznia 2022 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy M. B. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: CleanTeam M. B.,
Myszkow (dalej ,Odwotujgcy”) zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie: (1) art. 16 ustawy
Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposob naruszajgcy uczciwg konkurencje
oraz nierowne traktowanie wykonawcow, a to poprzez nieuzasadniony wybor oferty spotki
P&T GROUP sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie jako najkorzystniejszej, nieuzasadnione
odrzucenie oferty Odwotujgcego, a w $lad za tym zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego
jako najkorzystniejszej, w sytuacji gdy oferta Odwotujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny i
jest w pelni zgodna z warunkami zamdédwienia, jak roéwniez poprzez zaniechanie
przedstawienia Odwotujgcemu pelnego uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty
Odwotujgcego z powodu postawionego przez Zamawiajgcego zarzutu razgco niskiej ceny
oferty Odwotujgcego; (2) art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez udzielenie zamodwienia spofce
P&T GROUP sp. z o0.0. z siedzibg w Czestochowie, jako wykonawcy wybranemu niezgodnie
z przepisami Ustawy, w sytuacji gdy oferta Odwotujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny i
jest w petni zgodna z warunkami zamowienia, a co za tym idzie to Odwotujgcy winien zosta¢
wybrany w Postepowaniu i Odwotujgcemu winno zosta¢ udzielone zamowienie objete
przedmiotem Postepowania; (3) art. 18 wust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
przedstawienia Odwotujgcemu petnego uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty
Odwotujgcego z powodu postawionego przez Zamawiajgcego zarzutu razgco niskiej ceny
oferty Odwotujgcego; (4) art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione stwierdzenie,
ze oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene w sytuacji gdy oferta Odwotujgcego nie
zawiera razgco niskiej ceny; (5) art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione
odrzucenie oferty Odwotujgcego w Postepowaniu w sytuacji gdy tres¢ oferty Odwotujgcego
jest w petni zgodna z warunkami zamdéwienia; (6) art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez
nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujgcego w Postepowaniu w sytuacji gdy tres¢ oferty
nie zawiera razgco niskiej ceny; (7) art. 239 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu; (8) art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp

poprzez zaniechanie przedstawienia Odwotujgcemu petnego uzasadnienia faktycznego
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odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu postawionego przez Zamawiajgcego zarzutu

razgco niskiej ceny oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwofania w cato$ci w zakresie pierwszej czesci
zamowienia objetej przedmiotem Postepowania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego w zakresie pierwszej czesci zamowienia objetej
przedmiotem Postepowania, uniewaznienia czynnosci wyboru oferty spotki P&T GROUP sp.
Zz 0.0. z siedzibg w Czestochowie jako najkorzystniejszej w Postepowaniu w zakresie
pierwszej czesci zamowienia objetej przedmiotem Postepowania, ponownego
przeprowadzenia badania i oceny oferty Odwotujgcego w zakresie pierwszej czesci
zamowienia objetej przedmiotem Postepowania, obcigzenia Zamawiajgcego kosztami

postepowania odwotawczego wg norm przepisanych.

Izba ustalita, ze w dnia 31 stycznia 2022 r. Odwotujgcy ztozyt pismo, w ktdérym oswiadczyt, ze

cofa odwotanie i wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego.

Z uwagi na to, ze odwotanie mozna cofngé¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego
cofniecie, zgodnie art. 568 pkt 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. poz. 2019 ze zm.) oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z 31 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez
Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz.U. poz. 2453) oznacza, ze postepowanie odwotawcze

podlega umorzeniu.

Z tych wzgledéw postanowiono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 ustawy Pzp
oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegoétowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ........ccccciiiiieenenennn..



