Sygn. akt: KIO 1576/22
POSTANOWIENIE

z dnia 29 czerwca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Rafat Malinowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 29 czerwca 2022 r.
w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
13 czerwca 2022 r. przez Odwotujgcego: CATERMED Sp. z 0. 0. z siedzibg w todzi, w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Zespdt Zaktadow Opieki Zdrowotnej w

Cieszynie

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych kwoty 6750 zt
(stownie: szes¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych, zero groszy) stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu od odwotania na rzecz wykonawcy CATERMED Sp. z 0. 0. z siedzibg w
todzi.

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129) na niniejsze postanowienie - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiinnn



Sygn. akt KIO 1576/22

UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Zespot Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Cieszynie, dalej jako: ,Zamawiajacy” —

prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego na $wiadczenie ustug w

zakresie przygotowywania i dostarczania positkdw stanowigcych catodzienne wyzywienie dla

pacjentow Zespotu Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Cieszynie. Ogtoszenie o zamodwieniu

zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 8 czerwca 2022 r. pod
numerem 2022/BZP 00199072/01.

Dnia 13 czerwca 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wptyneto

odwotanie wykonawcy CATERMED Sp. z 0. 0. z siedzibg w todzi.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:

1)

2)

3)

art. 240 ust. 2 ustawy PZP w zw. z art. 242 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 359 pkt 1
ustawy PZP w zw. art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez okredlenie kryterium
jakoéciowego o wadze 40% w postaci godziny dostarczania positkéw, podczas gdy
Zamawiajgcy nie okreslit zadnych sposobow weryfikaciji oswiadczen wykonawcéw, a
wiec tak okreslone kryterium stanowi obietnice, co prowadzi do tego, ze nie jest
mozliwe poréwnanie ofert,

art. 433 pkt 4 ustawy PZP w zw. z art. 455 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy PZP w zw. z art.
16 pkt 1 ustawy PZP w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 353! Kodeksu
cywilnego w zw. z art. 359 pkt 2 ustawy PZP przez okreslenie mozliwosci
ograniczenia zakresu zamowienia o 50% wynagrodzenia, bez wskazania warunkow
wprowadzenia ograniczenia zamowienia, co w efekcie swiadczy o naduzyciu przez
Zamawiajgcego dominujgcej pozycji organizatora przetargu przez narzucenie
wykonawcom skrajnie niekorzystnych warunkéw umowy, w sposob sprzeczny ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem instytucji minimalnej warto$ci zaméwienia
oraz wobec nieokreslenia jakichkolwiek warunkéw ograniczenia zakresu zamdéwienia,
art. 436 pkt 3 ustawy PZP w zw. z art. 431 ustawy PZP w zw. art. 8 ust. 1 ustawy PZP
w zw. z art. 353 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 483 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z
art. 484 § 1 zd. 1i § 2 Kodeksu cywilnego oraz art. 5 Kodeksu cywilnego w zw. z art.
58 § 1 i 3 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 359 pkt 2 ustawy PZP poprzez
wykorzystanie pozycji dominujgcej organizatora przetargu i uprzywilejowanie pozyciji
Zamawiajgcego wobec wykonawcy, polegajgce na zastrzezeniu w projekcie umowy
razgco wygoérowanego limitu kar umownych obcigzajgcych wykonawce w § 11

projektu umowy,



4) art. 439 ust. 1i 2 pkt 4 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP w zw. z art. 8
ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 353 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 359 pkt 2 ustawy
PZP poprzez okreslenie zasad wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia
naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany ceny materiatbw Ilub kosztow
zwigzanych z realizacjg zamowienia, w sposob swiadczacy o naduzyciu przez
Zamawiajgcego dominujgcej pozycji organizatora przetargu przez narzucenie
wykonawcom skrajnie niekorzystnych warunkéw umowy oraz w sposob sprzeczny ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem instytucji waloryzacji wartosci zamaoéwienia,
bowiem okreslona maksymalna warto$¢ zmiany wynagrodzenia w przypadku zmiany
cen materiatdow lub kosztow zwigzanych z realizacjg ustug jest zanizona w stosunku
do przedmiotu zamodwienia, okresu, na jaki ma by¢ zawarta umowa oraz tempa

zmiany cen i ustug.

Odwotujgcy w zwigzku z postawionymi zarzutami wniést o:

1) w zakresie zarzutu nr 1 — poprzez zmiane:

a) ogtoszenia o zaméwieniu — pkt 4.3.5. i zastgpienie kryterium ,Godzina
dostarczania positkow” np. Kryteriami: ,Posiadanie certyfikatu System Zarzgdzania
Srodowiskowego 1SO 14001 — 10% Posiadanie certyfikatu Systemu Zarzgdzania
Jakoscig I1SO 9001 - 10% Posiadanie certyfikatu Systemu Zarzgdzania
Bezpieczenstwem i Higieng Pracy ISO 45001 — 10% Jakos¢ catodziennego zestawu
zywieniowego — 10%”

b) SWZ - rozdziat XIV pkt 2 i wykreslenie kryterium ,Godzina dostarczania positkéw” i
zastgpienie go np. Kryteriami: ,a) Posiadanie certyfikatu System Zarzgdzania
Srodowiskowego ISO 14001 — 10% wykonawca posiada - 10 pkt; wykonawca nie
posiada — 0 pkt; b) Posiadanie certyfikatu Systemu Zarzadzania Jakoscig ISO 9001 —
10% wykonawca posiada - 10 pkt; wykonawca nie posiada — 0 pkt c) Posiadanie
certyfikatu Systemu Zarzgdzania Bezpieczenstwem i Higieng Pracy ISO 45001 —
10% wykonawca posiada - 10 pkt; wykonawca nie posiada — 0 pkt d) Jakos¢
catodziennego zestawu zywieniowego — 10%

Ocena w oparciu o jadtospis 14 dniowy i zaswiadczenie akredytowanego
laboratorium. Jadtospis 14-dniowy dla diety podstawowej (wraz z gramaturg potraw
oraz zawartoscig tluszczu, weglowodandéw, biatka, btonnika oraz wartoscig
energetyczng) udokumentowany zaswiadczeniem wydanym nie wczesniej niz w 2021
roku przez akredytowane laboratorium 2zywnosciowe, potwierdzajgce jakos¢
catodziennego zestawu zywieniowego w ramach diety podstawowej — 10 pkt Brak

jadtospisu wraz z zaswiadczeniem — 0 pkt”,



2) w zakresie zarzutu nr 2 — poprzez nadanie § 3 ust. 1 zd. 2 tresci zatgcznika nr 4 do
SWZ poprzez zastgpienie wartosci ,50%” wartoscig np. ,80%”,

3) w zakresie zarzutu nr 3 - poprzez nadanie § 10 ust. 3 tresci zatgcznika nr 4 do SWZ
brzmienia np.: ,Laczna maksymalna wysokos¢ kar umownych nie moze przekroczyé
10% wartosci umowy.”

4) w zakresie zarzutu nr 4 — poprzez dodanie w § 6 zatgcznika nr 4 do SWZ po ust. 10
ustepu 11 w brzmieniu np.: ,Wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego wykonawcy ulega
zmianie w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg
zamowienia. Wzrost wynagrodzenia wykonawcy jest dopuszczalny co miesigc, pod
warunkiem, ze ogtaszany przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego (na
stronie internetowej https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-handel/ceny/) wzrost
cen skupu podstawowych produktéw rolnych wyniesie danym miesigcu w stosunku
do miesigca poprzedniego co najmniej 5%. Zmianie o ww. wskaznik ulega zaréwno
ryczattowa cena cafodziennego zywienia dla jednego pacjenta netto i brutto oraz
wartos¢ netto i brutto catkowitej wartosci zamowienia (§6 ust. 1). Zmiana ceny
catodziennego zywienia dla jednego pacjenta oraz catkowitej wartosci zamowienia,
catkowitej wartosci zamowienia o wiecej niz 50%. Do zmiany wynagrodzenia

dochodzi od pierwszego dnia miesigca, w ktorym ogtoszony zostat ww. wskaznik.”

Skitad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej

sprawy odwolawczej ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 528 ustawy PZP. Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy posiada

interes we wniesieniu odwotania wynikajgcy z art. 505 ustawy PZP.

Izba ustalita, ze w dniu 28 czerwca 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
o$wiadczenie petnomocnika Odwotujgcego o cofnigeciu odwotania. Odwotujgcy wskazat, ze
,dziatajgc w imieniu Odwotujgcego — Catermed Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
na podstawie art. 520 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze
zm.), wycofuje odwotanie z dnia 13 czerwca 2022 r.”. Odwotujgcy wnidst ponadto o zwrot

optaty od odwotania w przepisanej wysokosci na wtasciwy rachunek bankowy.

Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania, ktére zostato podpisane przez osobe
umocowang do podjecia tej czynnoéci, a jak stanowi art. 520 ustawy PZP Odwotujgcy moze
cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy (ust. 1). Cofniete odwotanie nie wywotuje
skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (ust. 2).

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, Ze zachodzg podstawy do umorzenia
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postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy PZP, w mys$I ktérego Izba
umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia

odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekla na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy PZP w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwoltujgcego zwrotu z rachunku Urzedu

Zaméwien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ......cccccvviiiiiiinninnn.



