Sygn. akt: KIO 1940/15

POSTANOWIENIE

z dnia 15 wrzesnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik
Czionkowie: Katarzyna Brzeska

Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 15 wrzesnia 2015 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 wrzesnia 2015 r.
przez InPost S.A. z siedziba w Krakowie,

w postepowaniu prowadzonym przez lzbe Skarbowa w Warszawie,

przy udziale wykonawcy Poczta Polska S.A. z siedzibg w Warszawie,

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie;

2. Kosztami postgpowania obcigza InPost S.A. i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pozn. zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............

Cztonkowie: = .vceieernnen.



Sygn. akt: KIO 1940/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — lzba Skarbowa w Warszawie — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.:  Ustugi
przekazywania $rodkow pienieznych w gotéwce — obstuga przekazow pocztowych na terenie
Polski na rzecz izb skarbowych i izb celnych.

W dniu 4 wrzesnia 2015 r. wykonawca InPost S.A. wnidst odwotanie wobec
wyjasnienia tresci ogtoszenia oraz postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw: art. 38 ust. 1

w zwigzku z art. 29 ust. 2 oraz w zwigzku z art. 22 ust. 4 i 5, a takze art. 7 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 1 sierpnia 2015 r. zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej ogtoszenie 0 wszczeciu postepowania o udzielenie
zamOwienia publicznego na $wiadczenie ustug przekazywania srodkéw pienigznych
w gotowce — obstuga przekazéw pocztowych na terenie Polski na rzecz Izb Skarbowych i 1zb
Celnych.

W dniu 11 sierpnia 2015 r. Odwotujacy zaskarzyt postanowienia ww. ogtoszenia
i SIWZ. Przedmiotem rozstrzygniecia lzby w toku postepowania odwotawczego o sygn. akt
KIO 1719/15 byt zarzut dotyczacy ustanowionych kryteribow oceny ofert, wsrod ktorych
Zamawiajacy przewidziat kryterium liczby os6b zatrudnionych na umowe o prace w obstudze
bezposredniej w punktach obstugi. Odwotujgcy podnidést woéwczas, ze kryterium liczby
pracownikéw jest tzw. kryterium podmiotowym odnoszgacym sie do wtasciwosci wykonawcy.
Kryterium takie bytoby zatem dopuszczalne na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy Pzp, o ile
mielibySmy do czynienia z postepowaniem o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem
sg tzw. ustugi o charakterze niepriorytetowym. Odwotujgcy podnidst wtedy, ze przedmiotem
zamoOwienia sg ustugi przekazywania srodkéw pienieznych w gotéwce wykonywane
w zaleznosci od wykonawcy w formie przekazéw pienieznych, o ktérych mowa w ustawie
z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach pfatniczych (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 873 z p6zn. zm.)
lub tez przekazéw pocztowych zdefiniowanych w ustawie z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo
pocztowe. Odwotujgcy wskazat, ze skoro przedmiotem zamodwienia obok tzw. ustug
niepriorytetowych, jakimi sg ustugi pocztowe, objete sg takze ustugi priorytetowe
(finansowe), to Zamawiajacy nie byt uprawniony do zastosowania kryterium podmiotowego
oceny ofert.



W dniu rozprawy Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu wyjasnienia tresci SIWZ,
w ktérych w odniesieniu do pytania nr 1 zawarto nastepujgcg tres¢: Zamawiajgcy nadat
zamowieniu tytut Ustugi przekazywania S$rodkdéw pienieznych w gotowce — obstuga
przekazow pocztowych na terenie Polski na rzecz izb skarbowych i izb celnych”, tak wiec
jezeli w jakiejkolwiek czesci SIWZ jest zapis ,ustugi przekazu pienieznego” odmieniany
w dowolnym przypadku, dotyczy to pienieznego przekazu pocztowego. Powyzsze
wyjasnienie jest zgodne z definicjg przekazu zawartg w ort. 3 pkt 16 ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. — Prawo pocztowe,: ,przekaz pocztowy — polecenie doreczenia adresatowi
okre$lonej kwoty pienieznej przez operatora pocztowego. W odpowiedzi na pytanie 3
analogicznie wyjasniono, jak nalezy rozumie¢ tre$¢ opisu sposobu spetniania warunku
udzialu w postepowaniu (doswiadczenie w wykonywania przekazéw pocztowych, bez

mozliwosci powotywania sie na doswiadczenie w wykonywaniu przekazéw pienieznych).

Krajowa Izba Odwotawcza oddalajgc odwotanie InPost w dniu 25 sierpnia 2015 r.
zauwazyta m.in., ze wobec jednoznacznej tresci wyjasnien SIWZ przekazanych wykonawcy
w dniu 25 sierpnia br. nie mozna uznaé, ze przedmiot zaméwienia obejmuje inne
Swiadczenia niz tylko ustugi przekazu pocztowego. Skoro zatem mamy do czynienia
wytgcznie z tzw. ustugami priorytetowymi juz tylko z tego powodu zarzut poniesiony przez
InPost nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy podniost, ze pierwotnie Zamawiajacy prawidiowo opisat i zdefiniowat
przedmiot zamowienia, jako $wiadczenie ustug przekazywania srodkow pienieznych
w gotdéwce lub alternatywnie jako obstuge przekazdéw pocztowych. Natomiast przekazane
wdniu 25 sierpnia 2015 r. wyjasnienia zmienity zakres przedmiotowy zamowienia
i spowodowaty, ze o udzielenie zaméwienia moze ubiega¢ sie tylko jeden wykonawca.
Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo pocztowe do
wykonywania ustug przekazu pocztowego na tereny wiejskie uprawniony jest tylko operator
wyznaczony (Poczta Polska). Tym samym ograniczenie mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoéwienia tylko poprzez wykonanie ustugi przekazu pocztowego wytgcza mozliwosc
ubiegania sie o udzielenie zaméwienia przez innych wykonawcéw. Jednoczesnie nie
znajduje to uzasadnienia w potrzebach Zamawiajgcego, ktére moga zostaé zrealizowane
zarowno poprzez wykonanie ustugi przekazu pocztowego, jak i przekazu pienigznego,
natomiast do wykonywania ustug przekaz.



Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Zgodnie z tym przepisem lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato
wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie. Odwotanie wobec postanowien
ogtoszenia o zamowieniu oraz SIWZ w postepowaniach, w ktérych wartos¢ zamowienia jest
rowna lub przekracza tzw. progi unijne, wnosi sie w terminie 10 dni od dnia publikaciji
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia specyfikacii
istotnych warunkow zamdwienia na stronie internetowej (art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp).

Zarzuty odwotania wniesionego 4 wrzesnia 2015 r. dotyczg zakresu ustug bedacych
przedmiotem zaméwienia — ograniczenia tego zakresu do ustug przekazu pocztowego.
W ocenie Izby termin na podniesienie tych zarzutow rozpoczat bieg juz w dacie publikacji
ogtoszenia 0 zaméwieniu oraz SIWZ, gdyz tres¢ tych dokumentéw od poczatku okreslata
przedmiot zamowienia jako wykonywanie ustug przekazu pocztowego. Na powyzsze
wskazata Krajowa Izba Odwotawcza we wczesniej prowadzonym postepowaniu
odwotawczym, w ktérym rozstrzygniecie zarzutu dotyczgcego dopuszczalnosci stosowania
tzw. podmiotowych kryteribw oceny ofert wymagato ustalenia zakresu ustug bedacych
przedmiotem zamowienia. W wyroku z dnia 25 sierpnia 2015 r. (sygn. akt KIO 1719/15) Izba
ustalita, ze nazwa przedmiotowego postepowania, a takze o0gdlny opis przedmiotu
zamowienia zamieszczony w rozdz. Ill SIWZ wskazuja, iz jego przedmiotem jest tylko jeden
rodzaj ustug przekazywania S$rodkow pienieznych w gotowce — przekaz pocztowy.
Decydujgcym dla rozstrzygniecia o rodzaju przedmiotu zamowienia jest jednak nie jego tytut
czy wskazany kod CPV, ale postanowienia SIWZ opisujgcego szczegotowo jego zakres,
warunki i wszelkie inne wymagania wzgledem sposobu jego wykonania. W zat. nr 2 do SIWZ
stanowigcym szczegotowy opis przedmiotu zamowienia, w pkt 3.1 Zamawiajgcy wskazuje,
ze w trakcie realizacji ustug przekazu pienieznego wykonawca bedzie musiat stosowac sie
do przepiséw i procedur przewidzianych w ustawie z dnia 23 listopada 2997 r. Prawo
pocztowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 1529 ze zm.). Ponadto w pkt 2 oraz 7 wskazuje na
konieczno$c¢ doreczania kwot przekazywanych do adresatow. Jednoczesnie z ww. wyroku
wynika, ze udzielone w dniu 25 sierpnia 2015 r. wyjasnienia do SIWZ (w ktdrych
Zamawiajacy wskazat, ze jezeli w jakiejkolwiek czesci SIWZ jest zapis ,ustugi przekazu
pienieznego” odmieniany w dowolnym przypadku, dotyczy to pienieznego przekazu
pocztowego) sg ostatecznym potwierdzeniem zakresu zamoOwienia i wyeliminowaniem

watpliwosci w tym zakresie.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie byt uprawniony do przyjecia, ze postanowienia SIWZ
od poczatku okreslaty przedmiot zamowienia jako swiadczenie ustug przekazu pocztowego



lub przekazu pienieznego. Podstaw do takiego przekonania nie dawat fakt, ze w dokumencie
tym Zamawiajgcy uzywat okreslenia ,przekaz pieniezny”, nalezy bowiem wzig¢ pod uwage
catoksztalt postanowien, ktére — jak wskazata lzba w wyroku o sygn. akt KIO 1719/15 —
odwotywaty sie do przekazu pocztowego. Tym samym nieuprawnione jest twierdzenie, ze
wyjasnienia z dnia 25 sierpnia 2015 r. stanowig zmiane opisu przedmiotu zaméwienia
w stosunku do wczesniej prawidtowo ustalonego — sg one jedynie wyeliminowaniem

watpliwosci w tym zakresie.

Z powyzszego wynika, ze Odwotujgcy nie miat podstaw do przekonania, ze wczesniej
przedmiot zamowienia obejmowat swiadczenie ustug zaréwno przekazéw pocztowych, jak
i przekazow pienieznych. W tresci SIWZ od poczatku wystepowata niekonsekwencja
pojeciowa, ktora jednak — przy interpretacji catoksztattu postanowien SIWZ — nie dawata
podstaw do takiego przekonania. Jesli natomiast powyzsza niekonsekwencja powodowata,
ze opis przedmiotu zaméwienia byt niejednoznaczny, to okolicznos¢ ta byta wykonawcy
wiadomo juz od daty publikacji SIWZ i mogta by¢é przedmiotem zarzutéw odwotania
wniesionego w terminie 10 dni od tej publikacji. Nalezy zauwazy¢, ze zarzuty podniesione
w odwotaniu z dnia 4 wrzesnia 2015 r. sg konsekwencjg zaniechania zakwestionowania we
wtasciwym czasie opisu przedmiotu zamowienia, ktéry byt zdaniem Odwotujgcego
niejednoznaczny (o czym s$wiadczy fakt, ze Odwotujgcy zwr6cit sie do Zamawiajgcego
o wyjadnienia w tym zakresie) i przyjecia niemajgcej wystarczajgcego oparcia w brzmieniu
SIWZ tezy, ze przedmiot zamowienia od poczgtku obejmowat dwa rodzaju przekazéw.
Zatem skierowanie zarzutow wobec tresci wyjasnien z 25 sierpnia 2015 r. ze wskazaniem,
ze wyjasnienia te zmienity — wczesniej zdaniem Odwotujgcego prawidtowy — opis przedmiotu
zamoéwienia, nalezy uznaé za probe przywrdcenia sobie terminu na podniesienie zarzutow,

ktére mogty zosta¢ podniesione znacznie wczesniej.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i § 5 ust. 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...............

Czlonkowie: = .iceiiivenenn



